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Zueätie. 

Zo S. 167* Es iet ttbersehen worden, daB in Cypriaa's Teetimonien 
MttlaekieV EtMtt Malaekiaa iwei oder drein»! vorkommt ed. Vindob. 

p. 68, 3; 97, 3 (?); 138, 19. Da aber sonst auch bei CyprlKU Malachiat 
gebräuchlich ist p. 39, 14 (?); 50,7; 94, 22 (mit der Variante malachym 
cf. hier S. 272 A. 5); 114, 16; 157, 15 (auch in dem mit Cyprian gleich- 
zeitigen Computus paschae append. p. 266, 11), so ist jenes Malachiel 
nicht als ein Stück des ältesten lateinischen Bibeitextes zu betrachten, 
sondern wie das vereinzelte Basüion statt Begnorum (Bd. I, 57 A. 2) 
•If Reliquie ani der Zeit dermaDdlicheuDolmelaebung grieehieeber Texte. 

Zq 8. 271 Ann. 7. In der dort erst bei Gelegenheit der Correetnr oitirten 
Vorrede snr AoBlegnng der Apoatelgeaohiohte Mgt Cueiodorins in Benog 
auf die 72 Kapitel, in welche er dieses Bach entsprechend der Zahl der 
72 Apostel (Lc. 10, 1) getbeilt habe: Decuit enim tllum ordinm quan- 
Utatem habere Ubrae, qua dedicatus caelesti probatur esse iustitiae. 

Zu S. 289 Anm. 1 am Ende. Der Codex hat in der ThBX' Ma%»tw, 
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L Me i¥lehtigsten Verzeichnisse der nentestap 

mentUehen Sebriften. 



1. Ganofl Mnratoriaans. 

1. Die handsehriftliche Grnndlage. Ans eioem ehemals 
dem Kloster Bobbio sngebSrigeii Codex der Bibliotbeca Ambro* 
siana su Mailand bat snerst L.A. Muratori das nach ihm benannte 
Verseiehnis der ntl. Schriften herausgegeben^. Eine suTerllssigere 
Grundlage des Studiums als diese erste Ausgabe und mehrere spft- 
tere Oollationen' bietet das von S. P. Tregelles herausgegebene 
Facsimile', dessen nachmalige Vergleiehnng mit dem Original durch 
Ceriani Westcott in den Anmerkungen in seinem Abdruck des 
Textes ververthet hat*. Ohne Berücksichtigung der Vorarbeiten 
hat Reifferscheid seine Abschrift des Textes Tertfffentlicbt*. Wir 
sind über den handschriftlichen Befnnd, d. h. Uber den dem I^ieser 
des Codex unmittelbar sieh darbietenden, aber erst durch aahl* 
reiche Correeturen und Rasuren hergestellten Text ausreichend 
unterriditet. Wenn es an mehreren Stellen, welche Correctnr er- 
fahren haben f aweifelhaft bleiben muß, was ursprünglich geschrie- 
ben war, so ist das in diesem Fall nicht von großem Belang; 

1) Antiqnitstesitalieae medil aevi, ToUn (Medioll740) p. 851— 854. 
Die Hs. ist beseiohnet als »J. 101 Sup." 

2) Eine solche lieferte G. Fr. Nott für Routh, rel. sacr. P, 403 j 
Fr. Wieseler für seinen Bruder C. Wieseler, Theol. Stod. u. Krit. 1847 
S, 818— i^29i M. Hertz für Bimsen. Anal. Antenic. I, 137—141. 

3) Canon Muratorianiis , The earliest catalogue of tbe booka of tbe 
New Testament. Oxford 1H67. 

4) Zuerst (1874) io der 4. Auä. vod Ageneral survey of the history 
Of the Canon of the N. Test. 1874. Ich bennUte die 6. Aufl. von 18S9 
p. 521 IL 

5) Sitanngsber. derWiener Akad. PUloL-histor. Klasse Bd. 67(1871) 
S. 496 ff. 
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I, 1 Canon Muratorianas. 



denn erstlich rülircn nach Reiff'ersclieid alle Cunecturen von der- 
selben (des Schreibers) oder einer gleich alten Hand her^; und 
zweitens findet das unabweisbare Bedürfnis, den Text zu bessern, 
thatsächlich an keiner einzigen Stelle in der muthniablichen oder 
noch erkennbaren ersten Schritt eine IlülfV. Ein Abdruck, wie 
der nachfolgende, muß sich damit begnügen, als Text darzubieten, 
was der Corrector, sei dies nun der Schreiber selbst, oder ein Zeit- 
genosse desselben, dem Leser darbieten wollte, und unter dem 
Text anzumerken, was uns Uber ursprüngliche Lesarten, Correc- 
turen und Rasuren berichtet ist. 

Das Alter der Hs. schätzte Miiratori (1740) auf beinahe 
1000 Jahre, schrieb sie also dem 8. Jahrhundert zu, ebenso Tre- 
gelles und Keißcrscheitl , während Wcstcott p. 522, der die Hs. 
selbst studirt hat, auch das 7. Jahrhundert für möglich hält. Sie 
enthält in ihrem Anfang, vor welchem ein Quaternio abhanden ge- 
kommen ist, Auszüge aus Eucherius, liber furmularum spirit. in- 
tell. Auf fol. 10a, vor welchem nach Reifferscheid 7 Quaternioneu 
ausgefallen sind, beginnt die Abhandlung über den Kanon. Der 
offenbar fragmentarische Charakter des Anfangs derselben ist dem- 
nach nicht durch einen Schreiber oder Excerptor verschuldet, son- 
dern durch nachträgliche Verstümmelung des Codex veranlaßt. 
Dagegen rührt der Schluß der Abhandlung vom Schreiber selbst 
her; denn sie schließt fol. IIa in der Mitte der 23. Zeile dieser 
Seite; und Z. 24 derselben Seite beginnt ein Fragment aus Am- 
brosius, de Abrahame lib. I, S, 15 u. 16, welches nur durch rotbe 
Schrift der ersten Zeile als ein neues Stück bezeichnet ist*. Nach- 
dem dieses Stück bis fol. IIb Z. 27 fortgelaufen ist, wird gaua 
dasselbe noch einmal von der gleichen Hand gegeben, und zwar 
beginnt die zweite Abschrift des ambrosianischen Abschnittes in 
derselben Zeile, innerhalb deren die erste endigt. Der Schreiber 
wurde auch dadurch nicht auf seine überflüssige Verdoppelung auf- 
merksam, daß die 1. Zeile von fol. IIb genau der 1. Zeile von 
fol. 12a entspricht, und somit die beiden links und rechts einan> 



1) A. a. 0. S. 497. Ceriani bemerkt von den Gorrecturen öfter 
«prina manu", hSofig auoli amaan dubia", von dem e in cuneta 1. 16 
»serlns, aed vetua", und von dem Torletsten Bnehataben in 1. 81 mann 
»aeriori, ut videtur, inseriptnm e". 

2) Hinter der doppelten Abaehrift aua Ambrosius folgen mit der 
Überschrift .Ineipit de expositionem divertarnm rerum* allerlei Ezcerpte, 
zuerst wieder eines aus Eucberias, luletat allerlei Glanbenabekenntnisae 
Mnratori p. 851; Reiffenoheid 8. 497. 
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der gegenttberstohendeii Seiten beinah bis su Ende identischen In- 
halts sind. Diesen Doppeltest des ambrosienischen Fragments 
haben Westeott und Tregelles, letsterer nach eine« von Ceriani 
angefertigten Abschrift snm Abdruck gebracht'. 

Die Zeilenabtheilong der Hs. niiiBte schon darum im Abdruck 
beibehalten werden, weil der Text in Ermangelung einer aner- 
kannten Paragrapbentheilung nach der Zeilensi^l citirt su werden 
pflegt. Uebrigens ist die Zeilenabtheilung sehr wUlkttrlich beban- 
delt und daher ungeeignet , uns auch nur über des Schreibers 
Meinung aufsnklftren. Wenn man bemerkt, daß die Wörter sehr 
hXufig durch Zeileuschluß abgebrochen werden und swar an jeder 
beliebigen Stelle*, so scheint die Absiebt obsuwalten, in Zeilen 
yon gleicher Länge au schreiben. Die Zeilen sind aber in der 
That von sehr verschiedener Liinge. Sie haben meistens 29'— 37 
Bachstaben*, aber 1. 23 deren nur 21. Noch deutlicher als die 
BuchstabenaSblnng zeigt das Vacsimile, dafi gleichmitßige Aus- 
nutsung des Baumes nicht das Princip des Schreibers war*. Die 
Annahme, daß der freigelassene Baum am Schluß einiger Zeilen 
auf eine Lücke im Text, d. h. in der Vorlage des Schreibers hin- 
weise*, ist unberechtigt und undurchführbar. Es wäre nicht su 
begreifen, wober es kSme, daß der Schreiber immer nur am Ende 
seiner Zeilen, welche doch schwerlich mit den Zeilen seiner Vor- 
lage völlig identisch waren, und nie im Verlauf derselben auf ser- 
stVrte oder unleserliche Worte gestoßen wäre. Ferner ist, wie sieh 
zeigen wird, in allen Fällen, wo die Zeile nicht ganz ausgefl&llt 
ist, eine Ergänzung entweder ganz ttberflüesig (1. 23. 45), oder ge- 
radezu unmöglich (1. 62. 80). Es zeigt sieh vielmehr in nicht 
wenigen Fällen ein Ansatz dazu, durch dici Baumvertheilung eine 
Interpunction nach dem Sinn auszudrucken. So unverkennbar am 
Schluß von 1. 21. 22. 23. 80. Zufiillig wird es dann auch nicht 



1) Die ersten 8 noch auf ful. 11» stehenden Zeilen des Tractats 
enthält auch das Facsimile von Tregelles. 

2) Neben rev^lahm, re&tgnit'teniüma , tin-culis, €reden4iim, de- 
claraia, naiivi-iaie (1*13—21), iheoß-U (I. 85), neeet^e (I. 46) Ist beson- 
dess bemerkenswerth a-poeäUbap (1. 57). 

3) L. 50 hat wie einige andere 37 B., 1. 8 n. 51 sogar 88 B. 

4) Hinter intimans 1. 45, ecdesiasHce I. 62, potest I. 80 hätte noeh 
mehr als eine Silbe dos je folgenden Wortes Platz gefunden. 

5) Über den Misbrauch, welchen namentlich Hesse, Das murat. 
Fragment (1873) grundsätzlich (S. 14) und thatsächlich (z. B. S. 103) 
hiermit getrieben hat, glaube ich in den Jahrbb. f. deutsche Tbeol. 1S74 
Sk 146 f. genug gesagt za haben. 

!♦ 
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sein, daü der Zeilenschluü von 1. 1. 8 mit dem SatzscbluU zusam- 
menföUt. Das gleiche Princip wird bezeugt durch leere Zwischen» 
riame inmitten der Zeilen ^ Das Princip ist aber, wie schon ans 
VorHtehendem erhellt, keineswegs durchgeführt. In den meisteu 
Fällen folgt auf den leer gelassenen Zwischenraum ein größerer 
Anfangsbuchstabe; aber es finden sich solche größere UneiaMo; sei 
es am Anfang, sei es in der Mitte der Zeile, auch da, wo kein 
Einschnitt des Satzes vorliegt^. Ebenso willkürlich ist die Wort- 
abtheilung' und die spärliche Interpnnction ^. Es erscheint mir 
sweeklofi, durch Nachbildung dieser Dinge den Druck zn erschwe- 
ren. Wer daraus etwas gewinne an kSnnen glaubt, hat am Fac- 
simile Ton Tregelles genug. 

S. Der Text der Handschrift. Unter demselben gebe 
ich was ursprünglich geschrieben war oder geschrieben an sein 
scheint nebst den Tariirenden Aussagen der oben genannten Augen- 
sengen. Als Zeichen gebrauche ich C = Ceriani, F = Faosimile 
von Tregelles, H = Hertz ; M = Huratori, R = Reifferscheid, 
W = Wieseler. 

* * 



1) So 1. 6 vor dominum f 1. 7 vor ei idem, I. 13 vor eadem» 1. 18 

vor nihil, 1. 29 vor dem Citat guae vidimus, 1 34 vor acta, 1. 39 vor 
epistnlae, I. 47 vor cum, 1. 50 — 53 vor den einzelnen Briefadressen, be- 
sonders deutlich von ad Golosenses an, 1. 54 vor verum, 

2) So 1. 4 Cum, I. 5 Secundutn, 1. 14 Latum (also mitten im Wort), 

1. 77 Oportet, I. 78 Neque Das Gleiche läßt sich nicht von den leer- 
gelassenen Zwischenräumen sagen; denn 1. 25. 45 sind die sinnlosen 
Lücken erst durch Rasur oder, richtiger ausgedrückt, durch fehlerhafte 
erste Schrift entstanden. 

3) L. 7 ist et ide prnut asequi potuit wie ein einziges Wort geschrie- 
ben; häufig ist die Präposition mit dem Substantiv verbunden i. 21 äe- 
passione deregurreetione. 

i) Bas Facsiwile zeigt einen hochstehenden Punkt hinter 1. 1. 7, 
einen etwas niedrigeren vor odie 1. 11; in halber Höhe der Schrift 
Punkte vor ad romana» 1. vor vel I. 81, vor qui 1. 82$ auf der Fnft- 
Unie oder wenig htfher Punkte vor quid l 26» vor tempU I. 48. hinter 

prima I. 51, hinter potest I. 80. Außerdem bezeugen Ceriani and Reif- 
ferseheid einen im Facsimile nicht siebtbaren Punkt vor iohannis 1. 9, 
wie die ganze Zeile roth geschrieben. Die Punkte hinter 1. 4. 8 sind 
nach Ceriani foramina pro directione acripturae, von Reifferscheid nicht 
wiedergegeben. 
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filbis tauen Interftilt et Ito posHit 
tortlo enugelU lilnun seeim^e laeui 
Imas Istc Medleu pest «seenBWi IPI 
«m eo pa«lH8 fnasl nt Inris «tndlosnti 
6 seeniiu adsuttlsset nmii sie 

ex of iniene eenerltoet inSk tanen Mee ipse 
vMUt in euue et M« proit Meqni potnlt 
Ito et Ml nfttinitale lehunis iielpet Meens 
quartl eiABgelleniBi lebnuls ex ^Ipolis 

10 eebertAAtllNn eendeselpnlis et eps snls 

ilixft eenieiiinate mihi odie tridno et quid 
euique fuerit renelatum alterntniiu 
nobis ennarremus eadem noote reue 
latuiu andreae ex apostolis ut recognis 

15 eentibos euntis iohannis suo nomine 

euneta discriberet et idcu licit iiaria sin 
eulis euangeliorum libris prlneipia 
doceantur niliil tarnen diflert crcden 
tium fidei cum uno ac principaU sp" 

20 clarata sint in omnibus ouinia de natlui 

täte de passione de resurrectione 
de eontiersatione cum deeipulis suis 
ae de gemino eius aduentu 
primo in liiimilitate dispeetus^quod fo 



2 ganze Z. roth mit AasDahme des ersten T C | McanäOt das a 

durchstrichen und radirt , t< Uber der Z. ] Lucan, nur M Lueam | 
3 acensuin, vor c über der Z. s \ 4 über den Punkt hinter studiosum s. 
oben S. 4 A 4 I 6 concrim, über der Z. h (nur H dafür c), sonst nichts 
corrigirt I 7 vor uidit ein durchstrichenea d \ pro mit ut Uber der Z. | 
asequi F (das « diele und breit) H WC: assequi MR | 8 „post dicere 
fbranen, noo paoetam* C | 9 ganze Z. roth mit rothem (C) Punkt hin- 
ter twmg^Konm GB, in F niobt sichtbar | 11 hinter mUd Punkt halb- 
hoeh I 14 andrtae HB reae ,in ras. m. al«. | 16 cunta mit c dar- 
über , „serius sed vetus** C | diaeribret mit e Itber der Z. hinter b | 
1« differt, nur C „sub t lineohl pr. m.« 1 fedei, das 2. e durchstrichen 
u. i darüber | 2? ronvemtione, über d. Z. r | 23 den leeren Raum am 
Schluß der Z. schätzt H auf etwa II Buchst. | 24 humilitate, nur C 
„u primo fuit o, serius, ut apparot refectum \ fo F W, ro M, fu? 
fo? H, fo mit Spuren eines u über o „ut fu videatur correctum pr. 
m., eaioa prior pars evanaerif' C, daher R o durchstrichen und u 
darOber 
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25 it seesndM potestatc regall . . fwe 

f lärm tnod fotanm est qnM ergo 
mirun si ioliaii«eB (ain eonstaater 
slneala etü in ep istallB suis prefenun 
Gleens in seneifsa f nae nidimus oenlia 

80, aoatris et aortbas andinlnns et aniMB 

nestrae j^alf auennit kaee Bcrlj^iam noMs 
sie enim aoB solnn alsarett sedl et audftorew 
sed et aerlptor« onniui nlrabllld dfll per ordi 
nem prefetetar aeta ant< omia af ostelomai 

35 sab nae libni seribta saat laeaa obtine tbeeü 

le een|irindit qaia sab praeseatla eias alagala 
gerebaatar sieatl et semote fassiond petrl 
ealdenter deelarat sed et prefeetiead fiaali ab ur 
be ad spanü preüeiseeatis eplstalae anten 

40 paull qaae a «m» loco ael f aa ex eaosa direete 

siat aoleatlbaa iatellegere ipse dcelaraat 
prina oaialaai eoriathels seysnuie beiesis la 

25 ü C (intacturo, evanidum tarnen et maculatiim) H, sehr undeutlich 
im ¥, gar nicht wiedergegeben von M, re Nott und W ; Tregelles p. 36 
wollte tu erkennen, so dass der Schreiber anfangs habe schreiben wollen 
fo-turumj wai ent 1. 26 folgt; nachtrXglieh babe er radirt, aber aiobt 
corrigirt | poMaU mit s darüber | Vor predarum LQcke in 2 ra- 
dirte Bachtt. WC, 2 oder 3 B. H (von Bansen anricbtig gestellt)» 3 
Sterne R | 26 hinter est Punkt FW CR | 28 profcram H, „cam m in 
fine, aperte non t" C, proferat M W R. Die Ähnlichkeit von M und T 
in dieser Ha. zeigt auch hier das F t 31 iiohis unter der Z , sehr ver- 
verwischt F, nur his H (nicht wie Tregelles p. 38 angibt W) , „uo6j«" 
R (und zwar so gedruckt , als ob uo in der Z. hin vom Corrector unter 
der Z. nachgetragen wäre; nicht recht deutliche „literae «6 evanuerunt 
pleno post u, ubi « eonnezam eum a et partim evanidum'*. Gar nichts 
MW. Daß der Schreiber iio6«« beabsichtigte, erseheint sweifellos | %%8ed 
mit et Aber der Z. | 83 dat : Uber radirtem « CH {dna ni fallor) B W, 
in Funsichtbar | 35 wnw, in -o corrigirt GR, in F nnsichthar» von 
MWH nicht berücksichtigt | 37 stcutc. „c semierasum" H, M ex ie* 
R cf. FC I 38 sed mit et über der Z. wie I. 32 | ad in ah corrigirt 
FHCR I 39 urhes mit radirtem 6 FQCR \ urspr. projiccscentis, nach C 
„pr.m. in actu scriptionis correxit" | AXvoluniatibus, das 2. « in c corrigirt, 
ta unvoUstäudig radirt, nach C nicht unter ia Puukte (wie F), sondern 
Uber dem '2. t ein onsioherer Punkt | hinter declarant hat F ein Zei- 
chen wie ein dessen unterer Balken lang and tief nach nnten ge- 
sogen ist. Daraos wollte Tregelles p. 4t deelaranUw machen. MW HR, 
ond aach C, welcher das F mit der Hs. verglichen hat, sohweigea 
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tcrdiceiis delaeeff) h e*lliieiiB elrmiMel&lrae 
roMiais «Hf« ordlne seiif tmnw Be4 et 

45 |»riBeif inm tuum . . . esse XPa IntlmuM 
prolexln serlfsit 4t tallini slmeolis bcmb 
se est «4 nobls desyitaii enm Ipse bettas 
apostolm f a«Ii8 seqwns f rMlcceasoris snl 
lehamifs wiime wm nisl BMienatr aeaptc 

50 eeeleslls serllMt ordlBC toll a eomthlM 

l»riiM Ad efesiis setoada ad fhillfftaneB ttr 
tla ad eoloseBSis quarta ad ealatas 
ta ad tensaaloieeiiisia sezta ad rtBanas 
scf tlna vemi eoriathels et tlMfMuileeen 

55 sifeas Ileet pro eorrebtioae Iteretnr aaa 

taven per omnen orbem terrae eeeleala 
deffksa esse deiioseitur et iohannls eal la a 
poealebsy licet sept€ eeeleseis serlbat 
tflmen oinnibus dieit veril ad filemonem nua 

60 <'t at titd iina et ad tymutheu diias pru affec 

to i't dilcetioiie iii honore tameii evle^iae ea 
tliuiiec iu urdinatioue eclesiasticc 



42 sci/.si»a€ (das ae wie in quae 1. 29 durch e mit dem bekaonten 
Haken darunter gescbr.) FR, Btillschweigend auch C, scysme H W, 
Mfttea M I 43 6 d. b. £ aiemliob nabe am vorigeo, weiter ▼om folgen- 
den Wort I CaüaHB mit kletoem böber stabenden e swiseben a nnd 
daber H R Tregelles p. 42 caUaeii8t H callaeHs nt videtor, W eallacHs 
oder eeMattif \ 44 omuftn«: nt radirt ] et scbelut naeb F naebtrSg- 
lieb radirt; aber nacb H R vielmehr Uber Rainr tt nachgetragen, R 
^raanu alia", W «wie ea scheint, später" [ 45 vor eise drei radirte Buch- 
staben, nach F osd, W (^ni fallor") W H sed, C hält den 1. und 3. Buch- 
staben für e, den mittlem für unleserlich | 48 apo-sttdus, erstes u cor- 
rigirt FIICR | prodecessuris H („ut videtur") R (ohne von einer Cor- 
rectar zu sagen), G mit der Bemerkung „w videtur mutatum in o manu 
dubia", — or»» MWP I 49 ämenaa HCR, das d radirt, so da£ es in 
F wie c aussieht, «i ttbergesebr. Bei W ist die ricbtige Bemerlcong nnr 
dnieb Verseilen in wnmiH statt sn waMntiUm geratben | ««mpfoe, a 
radirt 1 50 ecclese.i mit ii darüber [ 51 efesiusEC („m aperte, non o") 
H efesios F M W | philippinsis, das letzte i in e corrigirt | 53 roma- 
uns alle, doch bemerken HC, dass die Ligatur am Scbluss eher us, als 
OS sei I 54 corcntheis, durch Rasur corintheis \ tesaol. mit h Uber der 
Z., nur W bezeugt „ursprünglich desaol.'* \ licit (cf. 1. 16) in — et corr. [ 
correhtionCy nur R „c ex r" | sepU^ nur R ex « | 59 una' FH, daher 
R unä = «nam 
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ÜMeplIne seliMle saat fertw etliH ad 
Inadceenses alU tä «leiandrlBOS paili 

65 Mine finete mI heresem mrolonis et alla fln 

ra tnae in eathollean eelesiaB reacp 1 non 
potcBt fei enim eam Melle nlaeerl nen een 
enüt epistela saue Inie et sufenerietie 
lohannlB daas In eathellea hatator et aap I 

96 entla ak amlels aalemenla in konor€ ipains 

seripfa apoealapae etian ieiiania et pe 
tri tantnni reeipinins f nam qoldani cz nes 
tris legi in eelcsia nelunt paatorem nere 
niperrini e teBperltaa naatria In irlM 

75 Tema fceraia eonaeripalt sedente eathe 

tra urbis romac aeeleslae pio cps fratrc 
eius et ideo legi cum qiiide oportet be pu 
plieare vero in eelesia populo ueque inter 
proCetas eunpletum uuineru neque inter 

80 apostolos in fin«! tcmporum potest 

arsinoi autem seu ualentini nel mitiadis (7) 
niliil in tvtum reeipemus qui etiaui nouü 
psalmorum libriim marcioni eonseripse 
nut nna cum basilide assianom eatafry 

85 cum eunstituturem 



63 über dieser Z., der ersten auf fol. lU ein schwarzes I | desce- 
pUnCf Bwar corrigirt in dwc, aber nach C F ohne TilguDg des e | 64 lau- 
decensis , corr. i — es, gegen F M H VV R gibt Westcott laudicensis | 
65 hesem, darüber re \ 66 chatholicam, erstes h radirt | 72 redpemus^ 
das 2. e in i corr. | 74 et non nuperrim getrennt, t radirt | 75 con- 
scripstt, das erste s in Ligatur mit n | 76 f rater FHWR, letztes r 
radirt und r hinter t Obergescbr. | 79 profestaSt erstes s radirt | nene 
corr. in neque C R (dieaor jedoch üeB neqe draeken) | 81 fin. selgt F 
miHade mit Spuren eines anderen Buohat nater dem 1. t', mit einem 
Bnohstabenrest Uber dem e am Sehlnsa nnd hinter demselben ein Zei- 
eben, welches Tregelles als is liest (er gibt p. 20 mitiadeis mit i Uber 
dem e), H „mihi videtur mitiadis correctum ex motiaces (oder, da das 
letzte s vielleicht vom Corrector, aus motiace)^ R mitiadis ex metiades, 
C verzichtet auf Bestimmung des radirten Buchst, unter dem ersten t, 
läßt die Wahl, ob der Buchstabenrest Uber e der Rest eines i, 1 oder 
h ist und malt das letzte Zeichen nach. Fest steht also nur m. tiad.. 
A. Hamaek , Zeitsehr. f. Intb. TbeoL 1874 8. 248 f. Termutbete, daB 
nrapr. taHani oder ttdiane gaaohrleben geweaen | aasianums »« pr. m. 
mntatnm in o* G, in a oder o" B | 85 eontiiuiorem mit a daHlber. 



Digitized by Google 



Teitkritiwhe VorbemerkaDgeD. 



9 



8. Textkritisehe Vorbemerknngen, Maratori hatte 
dieses FMgmeot nieht nnr «m seines Jnlialts willen beransgegebeui 
sondern svgleieh auch als Beispiel dafttr, was ungebildete Schrei- 
ber des Mittelalters an den durch sie forl^pflanaton Texten ge- 
sündigt haben. Die Behauptung, daß diese Hs. in dem vorliegen- 
den Theil an den correctesten gehSre', wird Jeder als irrig 
erkennen, der auch nnr die sabireichen dnrch treuen Abdruck uns 
sttgünglich gemachten latebischen Bibeltezte vergleicht Sollte 
dieser ganse Teit, abgesehen von einigen auf unklarer Aussprache 
beruhenden Buchstabenvertauschungen , vom Verfasser desselben 
herrühren, so würde man vor einem unlösbaren sprachgeschicht- 
liehen Bfttbsel stehen: ein liber einen ebensosehr der Theorie als 
der Praxis des kirchliehen Lebens augehttrigen Gegenstand schrei- 
bender Schriftsteller, welcher den Bischof Pius von Rom (188 — 154) 
SU seinen Zeitgenossen rechnet und dabei eine Sprache führt, 
welche mit dem, was man Vulgärlatein, Afridtas n. dgL nennt, 
ebensowenig sich deckt als mit der Schreibweise der schulmäßig 
(Gebildeten jener Zeit; welcher weitlitufige Perioden au bauen wagt 
und dabei mit der lateinischen Formenlehre auf dem gespanntesten 
Fufie lebt. Man w&rde sofort daiu gedrSngt werden, den Wider- 
spruch awischen der sprachlichen Gestalt und der im Schriftstück 
selbst bezeugten Abfassnngsseit durch die Annahme anesugleichen, 
daß wir es mit einer mehrere Jahrhunderte nach der Entstehung 
des muihmaßlich griechischen Originals angefertigten Übersetzung 
in thnn haben« Vorher jedoch wSre das nllchstliegende Mittel zur 
Unterscheidung dessen, was auf Rechnung des Schreibers, und was 
auf Rechnang seiner Vorlage oder auch des Verfassers selbst 
kommt, gründlich anzuwenden. Ein solches Mittel bietet uns der 
Abschnitt aus Ambrosius, welcher auf unser Fragment folgt. Der 
Text der Schrift des Ambrosius, woraus der Abschnitt excerpirt 
isti ist anderweitig gut genug Oberliefert, und wir sind auch im 
allgemeinen Uber den Stil und die sprachliche Bildung des Am- 
brosius ausreichend unterrichtet, um darnach den Werth der in 
unserem Codex vorliegenden Textübcrlieferung bemessen zu kön- 
nen, Sel)r hülfreich ist dabei der Umstand, daß der Schreiber den 
ambrosianischen Abschnitt versehentlich zweimal hintereinander, 
selbstverständlich aus der gleichen Vorlage, abgeschrieben hat. 
Wo die eine Copie eine ricluige, die andere eine t'elilerliatle l\»rm 
enthält, hat erstere selbstverständlich in der Vorlage gestanden, 
denn Ambrosius hat ein gebildetes Latein geschrieben; die letztere 

1) So G. Volkmar hinter Credners Gesch. des Kan. S. 341. 
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dagegen dient nur Kennseiebnang der Art und der Unarten des 
Schreibers unseres Codex, Da nan dieselben Fehler sehr beharr- 
lich wiederkehren, hftufig aber doch an den parallelen Stellen 
der beiden Absehrifteti ans Ambrosius in Terschiedenem Orade und 
in versehiedener Vertheilung sieh geltend machen , so ist auch da, 
wo beide Abschriften einmal in fehlerhaften Formen ttbereinstim- 
men, keineswegs wahrscheinlich, daß diese Formen schon in der 
Vorlage sich fanden oder gar von Ambrosius herrühren. Sie sind 
um so sicherer dem letzten Schreiber beiaumessen, wenn dieselben 
oder fthntiche Formen auch in dem Fragment Über den Kanon 
vorkommen; denn die mannigfaltigen Bestandtheile dieser Hiscel* 
lanhandschrift sind jedenfalls, direkt oder indirekt, Tcrschiedenen 
älteren Hss. entnommen, und es ist nicht denkbar, daß die Hss., 
ans welchen die Stttcke aus Eucherius und aus Ambrosius und das 
weder von Eucherius noch von Ambrosius herrtthrende Fragment 
Uber den Kanon excerpirt worden sind, alle die gleichen Sonder- 
barkeiten der Bechtschreibung gehabt haben sollten. In der fol- 
genden Übersicht Uber die Texteigentfimlichkeiten des ambrosia- 
nischen Stücks besetchne ich mit A den Druck der Benedictiner*, 
mit A^ die erste, mit A' die sweite Copie in unserem Codex, mit 
M I — 8d den muratorischen Kanon nach obigem Abdruck. 

1 Vertauschiiiigcn von o und «. A servulos suos vernaculos, 

A' seniolus suos uernaculus^ seruo/os suos lurnaculos — A 
HUinvravit (zweimal) . . . mimerat i . . . numemvit . . numeri . . 
HHtnero, A^ )iotneruuit (zweimal ) . . nomerati . . numerauit . . nu- 
meri . . nomero, A'^ nom — viermal, danti uianeri . . numero. — 
AA^ diytios richtig; A^ dignus (nachtriiglicli coi i igirt). — A popu- 
loso exerc'itu, A* populoiio exercito, populosu cxercitn — A m- 
perhior . A* superuior , A^ sopcrior, ^ — AA^ viermal sacerdos, 
A^ dreimal ebenso, einmal sacerdus. — A cogrioscere , hiiniilior, 
secmidumy A^A^ cognusccre, homilior, secondum. Hieniach ist es 
völlig in uHFcr Belieben gestellt, zu lesen secun(fu{m) tVir sectmdo 
Mj, eu[\n\ fiu- €0 M 4, fiotiiin[e\ für nunienii) Mb, fuit (\\r fn/'f 
M24, futurunt ftir foturum M26, risorem für vbureni M32, sinijulis 
ttir sincolis M IG cf. M 16, aff'ectu für affecio M 61, conpleto für 
t'onpletu{m) M 79. 

2. Vertauschung von e und i AA^ debei, A'^ dcbit. — AA' 
denique zweimal, A^ einmal deniiiuef einmal deneque. — A def^rret 

1) Ambrosii Mediol. opp, stud. et labore Monach. 0. S. Ben. e 
CoDgr. S. Mauri. tom. I (Paris 16S6) p. 286. Das einleitende Quo com- 
perto hat der Ex^erptor verständiger Weise fortgelassen. 
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A* refwre^ A» referri, — A doeetf A'A* dfMsU» — A delictis (so 
aweifellos riehtig)^ A^A* diUcUs, — A Melekisideeh sweimal, A^ 
Melehisedeh sweimal, A* Meleisedeh nnd Melcisideh, — AA^ >?<{e- 
^Mm, A^ ßdehium. Hiernach sind ra benrtheilen numeni M 5 = 
namin» M 15, diseriberet . . M 16, decipolis und dedpulis 
H 9. 23, dit^ectu8 H 24, conprindit M 86, GorinM»*« H 43, no- 
ifima<im H 49, deffum und denoseitw H 57, eeelnm M 58^ 
vielleicht «nch in einselnon Ftllen die Formen Jijhannis und Jb- 
^niM» M 8. 9. 15. 37. 49. 57. 69. 67 nnd die verschiedenen En- 
dnngen apoealeh^, nq^oealapse H 58. 71. 

3. Vertanschnng von e nnd g. A gratiam, A^A' craiia, ~ 
A arrogare, A^ (mit einem übersehttBsigen , nachher getilgten o) 
A' arroeare. — AA^ saerifieium, A' sacrifigifm. — Dieselbe Nei- 
gung zeigt M 17. 38. 48. 46. 53. 68. 85, vielleicht anch 63, in 
allen FsUen aber e ftlr g, niemals umgekehrt. 

4. Auslassung des m oder des diesen Buchstaben ersetsenden 
Strichs ftber dem lotsten Vocal des Worts. A deeem aweimal, 
A^ deee sweimal, A' einmal dece, einmal Ziffer. — AA' expres- 
9umy A^eaBpre89ik — AA^ vicUtriam, A*inet<Mria\ A dasselbe noch 
einmal, A> vidoria, A> vietoriU* — A groHmn . . mmmam . . 
ordinem, A^A' cratia, summaf ordine. Damach dfürfen wir in M 
fttr C; a, u schreiben em, am, um, wo immer letstere Formen an- 
gemessener seheinen. 

5. An gleichgültigeren Eigenlttmlichkeiten sei notirt A^ tfium- 
fauit, wKhrend derselbe mit AA' triumpho schreibt. Cf. H 51. 
59. 79. 84. — A belli, A* ueüi\ A« fehlt. — A probatttr, A^ 
prouatur, A* fehlt — A libmtvit, A*A* liuerauit. S. noch unter 
Nr. 1 superbior* 

6. An sonstigen Fehlern, die nicht ortfaographischer Natur 
sind, bemerke ich, daß A' au Anfang nomerauit Abraatn schreibt 
statt Abram (A, Abrham A*) niimeravit (A, nomer. A'); daß der- 
selbe gleich darauf einen Satz (in A\ auch in A enthalten) von 
7 Worten ausläßt und weiterhin für adscivit (AA^) bietet sciutt: 
ferner inteypetraone latina ohne dicHur für interpretatione latina 
(A' latine) dicitur (AA'), und am Ende suis (der letzte Buch- 
stabe radirt) corporis sacrißcat für sui corporis sacrißcio (AA*). 
Andrerseits gibt A^ mit A ipsiiis. eos autetn, wo A^ schreibt eins, 
eos aiUem eos autem (die beiden letzten Worte subnotirtj. Wo 

1) Ursprünglich uelUt, wie es scheint vermöge Assimilation an den 
ersten Buchstaben des folgenden (Icclinaret, wie nachher quod (^statt 
quog, das erst durch Correctur hergestellt ist) vor digno». 
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es sich um etneu etwas sehwierigereo Sata handelt, bietet unser 
Schreiber wenigstens in seiner aweiten Oopie den baren Unsinn. 
Was in A lautet TreeeniOB emm r graeea lUera atgnißcat, dmsem 
$t oeto autem tij aummam exprimU, Bid$i «rgo mento etc., 
lautet in CCC mim d (dieser Bncbstabe radirt) t grwa liüera 
signifieat, dice et oeto anUem summa IH exprimit nomen^ fidei 
Ergo merito etc., in A' aber CCC mim deee et oeto greea UUera 
ngnificat XVIII autem summa IH exprimit nomen fid^. ergo 
mmto etc. 

Dies alles findet sich in einem Stück, dessen erste Copie Si'/y 
Zeilen, die aweite 80 Zdlen fttllt. Das ist wenig trostreich ftr 
die 85 Zeilen des Kanons, welche der Schreiber nur einmal nie- 
dergeschrieben hat. Er gehört nicht nur au den nachlässigeren 
Gliedern seiner Zunft; es fehlt ihm auch, wie besonders seine Be- 
handlung der Flexionsendungen (s. die Beispiele unter Nr. 1. 2. 4) 
aeigt, die lebendige Kenntnis des Aldateiniscben. Man muß an- 
nehmen, daß in seinem Kreis die Casusendungen überhaupt nicht 
mehr oder kaum mehr ausgesprochen und gehOrt wurden. Dies 
aeigt sich in noch höherem Grade im Text des Kanons. Aber 
auch sonst unterscheidet sich dieser sehr wesentlich von dem am- 
brosianischen Stfick. Auch wenn wir dem Kanon alle die Keini- 
gung au Theil werden Isssen, woau uns die aufgeseigten fehler- 
haften Neigungen des Schreibers* berechtigen und in vielen Füllen 
▼erpflichten, haben wir lange noch keinen verstttndlichen Text, 
wKhrend das ambrosianische Fragment abgesehen etwa von der 
angefahrten Deutung der Ziffer 818 — auch ohne alle Emenda- 
tion gana leicht zu verstehen ist. Die Forderung einschneidender 
Änderungen des so mangelhaft ttberlieferten Textes ist unabweis- 
bar. Eine snverlSssige Erftillnng derselben ist aber durch den 
doppelten Umstand erschwert, daß wir den Verfasser nicht kennen, 
also auch nicht wissen, wie viel Unverstand in den Sachen und 
wie viel Rohheit des Ausdrucks wir ihm beimessen dttrfen, und 
daß noch immer nicht für ausgemacht gilt, ob wir ein ursprüng- 
lich lateinisches* Stück aus der Zeit um 200, oder eine, wer weiß 

1) Dies Wort und die Deutung von IH auf den Jesusnamen findet 
sich auch in andern Has. nach der Anmerkung der Benediktiner. 

2) Bei weitem nicht alle kakographischen Erscheinungen des Ka- 
nons haben in dem ambros. Stück ihre Parallele. Doch hierüber läßt 
sich erst nach Untersuchung des Einzelnen eine Übersicht geben. 

. 3) Diese Meinung vertraten namentlieh Wieseler, Theol Stud. 1847 
S. 831 ff.; Hesse (s. den Titel oben S. 3 A.); J. Sch. Stekhoven, Het 
Fragmeat vauHuratorl, Utrecht 1877 8. 27—41; P.Oaspari, Qoellen rar 
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wie lange luieli det Zeit des Verfassen entstandene, Übersetsang 
aas dem Orieehiscben ' vor nns baben, .Wußten wir sicberi daß 
der Verfasser, weleber jedenfalls Besiebnngen au der rSmiscben 
Kirebe gehabt bat, nm das J. 200 in Rom selbst die Abbandlnng 
gescbrieben bat, so wQrde das Grieebische als Originalspraebe im 
voraus die größte Wabrscbeinliobkeit fttr sieb haben, denn die ge- 
samte kirchliche Literatnr Roms bis um die Mitte des 8. Jahrhnn- 
dertSi von weleber wirKnnde haben, ist griechisch gewesen*. Aber 
auch in Oallien und Afrika haben am Ausgang des 2. Jahrhun- 
derts Christm nicht seltra griechisch geschrieben (Bd. 1, 44 — 50). 
Somit bleibt auch bei der Annahme einer Entstehung des jeden- 
falls dem Abendland entstammenden Kanons außerhalb Roms und 
Italiens die Frage nach der Originalsprache eine offene. Sie kann 
nicht kurser Hand dadurch entschieden werden, daß man von der 
einen Smte auf einige Gräciomen, von der anderen auf Analogien 
in der lateinischen Kircbenliteratnr hinweist. Denn die älteste la- 



Gesdi. des Tknfsymbols III, 410 f., letsterer Jedoch mit der Concessfcin, 
dalt möglicher Weise eine ausf&hriiehere griecb. Schrift hier tan lat. Aus- 
sag vorliege. 

1) Dies nabm, wie es scheint, schon Muratori stillschweigend an, 
indem er den Römer Cajna, den Verfasser des griechischen Dialogs mit 
Proklus für den Verf. auch dieses Kanons hielr; ferner Simeon de Ma- 
gistris (Daniel seetindura Septuaginta, Romae 1772 p. 467), welcher ihn 
für ein Bruchstück des Werkes des Papias von Ilierapulis erklärte. In 
unserem Jahrhundert üug, Einleitnng I-\ 124; Tbiersch, Versuch zur Her- 
Stellang des bist. Stsndpankts S. 385; Lagarde (damals P. Battcber ge- 
nannt), welcher in der Zeitscbr. ftlr luth. Theologie and - Kirohe 1854 
S. 127 ooter dens Dstom «London, Pfingsten 1853", meines Wissens die 
erste vollständige griecb. BUekUbersetsang lieferte, welche sodann mit 
mancherlei Veränderungen in Bansen's Analecta Äntenicsena I, 142—154 
überging. Eine solche gab auch A. Hilgenfeld, Kanon u. Kritik des 
NTs. 1863 8. 39 f., Einleitung (1875) S. 95 und berührte die Frage in 
manchen Abhandlungen, besonders in der Ztschr. f. wiss. Theologie 1812 
S. 560 — 582. Für griech. Original traten ferner ein Nolte, der früher 
anderer Ansicht gewesen, TUb. theol. Quartalschr. 1860 S. 193—243, 
wo gleichfalls eine vollständige Übwsetsang gegeben wird; Hofinann, 
NT. y, 9; VII, 172; Tregelles in der genannten Aasgabe; Westeott 
p. 211 ; Salmon, Dict. of Christ, blogr. III, 1000, wo dieser von Hesse*s 
Argumenten bei aller Anerkennung bemerkt yet theij have not sAaftei» 
Our belief in the Greeh original; neuerdings Lightfoot (Acaderoy vom 
21. Sept. 1885^) in Verbindung mit der überraschenden Vermuthung, daiJ 
das Original in jambischen Senaren geschrieben war, worUber spater 
noch zu sprechen ist 

2) Cf. Bd. I, 48 und anten Beil. XIV, 10. 
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teinische Kircheusprache ist Uberall griicisirend. Die Literatur be- 
steht zu einem beträchtlichen Theil aus Übersetzungen und freieren 
Nachbildungen f,'riechiHcher Originale ; und auch wo selbständigerer 
Geist sicli rt'^'t, wie hei Tertullian, kann er die Thatsache noch 
nicht verleugnen, daß das Griechische die Muttersprache der ge- 
samten heidenchristlichen und altkatholischen Kirche war. Das 
Zugrundeliegen eines griechischen Originals ist aber bewiesen, 
wenn an einer einzigen Stelle ein Misverständnis oder falsche Le- 
sung eines griechischen Ausdrucks nachgewiesen wird. Dieser Be- 
weis ist aber an mehr als einer Stelle /u erbringen , und er wird 
bestätigt durch eine größere Anzahl von Ausdrücken, welche nur 
unter Voraussetzung eines griechischen Originals recht begreiflich 
erscheinen wollen. Eine nochmalige exegetische LTntersuchung 
alles Einzelnen wird unter anderem auch diese Frage zu erledigen 
haben und die Grundlage sowohl für die Herstellung eines gerei- 
nigten lateinischen Textes als fUr die RttckUbersetsuDg ins Grie- 
chische liefern. 

Für das Ganze des Fragments ergibt sich aus der Erwägung 
des ambrosianischen Stücks und der übrigen Bestandtheile des Co- 
dex, soweit wir darüber unterrichtet sind, die Möglichkeit und so- 
gar eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Abhandlung 
einem größeren Werke entnommen ist, aber andrerseits auch, daß 
der Excerptor ein in sich einigermaßen Vollständiges, für sich 
Verstandliches geben wollte und zu geben meinte« Das ist wichtig 
für die Würdigung des öchlnsses, welcher uns in der von dem 
Schreiber des Codex, also wohl auch von dem Veranstalter der 
Excerptensammlung beabsichtigten Form vorliegt. Es hilft ims da- 
gegen nichts fttr das Verständnis des abgerissenen Anfangs; wir 
wissen nicht^ was und wie vieles von dem Inhalt der ausgerisse- 
nen BUUter vor der ersten Zeile unseres Fragments zu dieser Ab- 
handlung gehörte. Es kann da von den Schriften des AT/s ge> 
handelt und auch der Anlaß der Abhandlung genannt gewesen 
sein. 

4, Vom zweiten Evangelium 1. 1. F,^ gilt heute als 
ausgemacht, daß dieses Bruchstück eines Satzes sich auf das Ev. 
des Marcus und nicht etwa auf dasjenige des Matthäus^ beziehe. 
Der Beweis dafür liegt nicht in dem Umstand, daß die im anderen 
Fall sich ergebende Ordnung Marcus, Matthäus, Lucas, Joannes 
in den vorhandenen Bibelhss. ohne Beispiel ist'. Denn erstlich 



1) Dies war die Ansicht des S. de Hagistris a. a. 0. 

2) Der lat Evangelienoodez k, in welchem Stttcke ans Mr. und Mt. 
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zeigt der Fragmentist Sunderbarkeiten genug und bietet uns z. 13. 
eine Ordnung der Paulusbriefe, welche genau so sich sonst nicht 
wiederfinden läßt. Ferner ist es mindestens sehr unwahrscheinlich, 
daß ein spätestens um 200 schreibender Christ die 4 Ew. in einem 
Codex vereinigt vor sich hatte (Bd. 1, 76 ff.) und durch die hierin 
vorliegende Reihenfolge der £vv. bei seiner Besprechung derselben 
bestimmt wurde. Bildete jedes der Ew. eine Kolle für sich, so 
daß ihre Zusammengehörigkeit äußerlich nnr etwa durch Zntain* 
menstellung der 4 Kolleu in einem einsigen Rollenbehälter ansge- 
drückt war, so wird die in Zahlen ausgedrückte Ordnung (1. 2 
terato, 1. 9 quarti), in welcher er die Ew. bespricht, vielmehr ein 
Anadruck seiner Ansicht von der Zeitfolge der Abfasaang der £vv. 
gewesen sein. In diesem Sinne hat Clemens von der ral^ig der 
Ew. gehandelt, haben auch Irenäus, Origenes und Andere Uber 
die Entstehung der Ew, geschrieben (s. Beil. III). Der Verfasser 
könnte nnn der Meinung gewesen sein, daß Mr. von allen Evan- 
gelisten snerst geschrieben habe. Nur sehr unwahrscheinlich ist 
das; denn au seiner Zeit herrschte allgemein die Meinung, dal.^ 
Mt. vor Mr. geschrieben habe^. Daß 1. 1 von Mr. handelt, läßt 
sich auch nicht aus der Bemerkung über Lc. 1. 6 dominfim tarnen 
iiec ipse vidit in carne beweisen; denn es ist mindestens sehr 
fraglich, ob Lc. damit in gegensätzliche Parallele zu einem vorher 
genannten Evangelisten gestellt sein soll, welcher gleichfalls den 
Herrn nicht im Fleisch gesehen habe* Daß in 1. 1 von Mr. die 
Rede sei, ergibt sich mit Sicherheit erst aus dem Inhalt des man- 
nigfach misverstandenen Satzfragments. 

Absnweisen ist aunächet der Versuch, die Worte, wie sie da« 
stehen, als eine vollständige in Vordersatz und Naehsata au aer- 
legende Periode au behandeln'. Die Gongmena awischen der per- 



io dieser Ordnung erhalten sind, durfte nicht fttr diese Ordnung aDge- 
Aihrt werden (so Yolkoar Unter Gredoer 8.393; Hesse S. 60); denn die 
Quatemioneosählnng beweist, daß Johannes und Lucas vorangestanden 

haben , wie in dem griech. Cod. Z cf. Wordswortb, Old-latin bibl. texte 

(Oxford 1886) vol. U p. XII. 

1) Darin sind die Übrigens von einander abweichenden Überlie- 
ferungen bei Clemens (Eus. h e VI, 14, 5) einerseits und bei Irenaens 
III, 1, 1 andrerseits einig. Cf. auch Tert. c. Marc. IV, 2 Constüuimus 
imprimis evangelicum instrumentum apoatolos auctores habere . . . si 
ei apotioUeoSf non iameH «olos, seä cum opoHolis et poet apostolos. Der 
erste Evangelist muß efai Apostel gewesen sein. Das ist auch apXter 
bei allen Anordnungen festgehalten worden. 

2) Hessels Übersetsnng S. 63 «Wobei er jedoeh sogegen gewesen 
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sönlichen Anwesenheit des Schriftstellers bei gewissen von ihm 
dargestellten EreigniBsen and seiner Darstellung derselben könnte 
nur durch ein „anch" ausgedruckt sein, welches dann aber auch 
unmittelbar bei und vor dem posuit stehen müßte, welches rück- 
sichtlich seiner Congroens mit dem interfuit betont sein wUrde. 
Ee wftre ferner nicht zu sagen, was ftir Ereignisse die sein soll- 
ten, welche der Evangelist miterlebt und derogemtfß dargestellt 
haben sollte, und im Gegensatz wozu von ihnen gesagt wäre, daß 
er sie lydennoch'' oder „gleichwohl'^ ^ erlebt habe. Man hat an die 



ist, das hat er auch so gestellt d. b. ihm eine dem entspreehende Stelle 
angewiesen insiouirt dem Verf. mehr als eioeo Germanismus. Es wird 
hier erstlieh die nachlässige deutsche Wortstellung auf das Lateinische 
Ubertragen. Daß der Grieche wie der Lateiner sein „auch" {et — etiam, 
xal) stets mit dem Begriff verbindet, der dadurch in Correlation zu einem 
anderen gestellt werden soll, können den Theologen, der das nicht von 
selbst weiß, die zahllosen Beispiele für ovtoi »«( (im Unterschied von 
nttl o^rra») in der Coneordaoi lehren. Zweitens beüt tto jponere niobt 
(den DIogeD) »eine dem vorher genannten Umstand entsprechende Stelle 
anweisen*. Vom Sohriflsteller gebraneht beiBt ponere einfaeh «Worte 
oder in Worte gekleidete Sachwi hersetzen", so daß sie (in der Schrift) 
„dastehen" im Gegensatz dazu , daß sie fehlen oder anders dargestellt 
sind cf. Tert. c. Marc. IV, 25 (von dem Text Lc. 10, 25 bei Marcion im 
Unterschied vom kirchlichen Text) in Jiaeretico (sc. evangelio) „vita'' fto- 
Jumviodo positn est .sine „tietertute" uientione. Orig. princ. IV, 33 (De- 
larue I, 192) nomen iiisum materiae . . positum in scripturis canonicis 
mts^am inimimuB. £in üa dabei kann wie ein ÜtMd bei Tertnll. de 
resorr. &I anf den im folgenden angeführten Wortlaut hinweisen and ist 
dann entbehrlich. Iren. U, 22, 5 tto «ntm, qjui eiue anno» äignifieofnif 
Luea» po8uü (folgt ein Citat aus Lc. 3, 23); Iren, rv, 6, 1 hinter einem 
Citat sie €t Matthaeus posuit et Lucas similiter et Marcus (secundum ?) 
(dem ipsxtn. Es fehlt ein solches ifa oder sie vor dem durch ponit oder 
posuit eingeleiteten Citat z. B. in Sent. episc. 81 (Cypr. opp. p. 459, 22) 
und regelmäßig hinter dem nach der Zahlung von Miodon'ski (Anony- 
mus adv. aleatores p. 28) 15 mal bei Cyprian vorkommenden ponit et 
dieit ef. auch Priscül. tract. VIII p. 87, 7. An unserer Stelle, wo kein 
Citat folgt, kann das «to nur besagen, daA die Ausdrucks- und Dar* 
stelinngsweise des Evangelisten einem vorher erwähnten Umstand, also 
seinem fn^ua) inierfuisse entspreche. Wer letzteres Verhältnis kennt, 
erkennt es wieder in der Darstellungsweise des Schriftstellers, wie etwa 
der, welcher weil}, daß Mr. als Evangelist von den Vortragen des Pe- 
rus abhSngt, nach Papiaa die Spuren davon an manchen Stellen seines 
Ev. findet ( Bd. I, 880 tT. ovitog fv*« yaf('>i'c<q). Jedenfalls aber ist i^onerß 
nicht schlechthin = collocare und kann ohne eine Ortsangabe nicht hei- 
ßen „einen bestimmten Platz anweisen''. 

1) Tamm ist doch nichts arnttm {ßi), Aach die ÜbersetMagdareh 
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der Auferstehung folgeudeu Ereignisse gedacht im Gegensatz zu 
den Fleischestagen des Herrn, die Mr. nicht miterlebt habe. Jene 
habe er dem Umstand, dali er sie miterlebt, entsprechend in den 
Anhang verwiesen, nämlich in Mr. 16, 9 — 20 dargestellt*. Aber 
würde denn ein Anderer, welcher die dort erzählten Thatsachen 
nicht, wohl aber die evangelische Geschiclite bis /um Ostermorgen 
miterlebt hätte, jene Thatsachen an einer l'rühereii Stelle des Ev. 
erzählt haben, etwa die Erscheinungen des Aut'erstaudeneii vor der 
Kreuzigung? Und ist der Abschnitt Mr. 16, 9 — 20 für den, wel- 
cher den Mr. fiir den Verfasser auch dieses titUcks hält, ein An- 
hang? 

Mislungen sind auch die Versuche, die ganze 1. 1 als einen 
Kelativsatz zu fassen, dessen voraufgeschickteu Hauptsatz wir dann 
ZU errathen hätten. In diesem müßten dann die Dinge genannt 
gewesen sein^ von welchen hier gesagt wird , daß der Evangelist 
dabei sngegen gewesen sei. Es wäre dann aber erst recht nicht 
abzosehen, wie diese relativische Aassage durch tarnen in Gegen- 
satz zu dem gestellt sein sollte, wovon sie abhängt, worauf sie 
sich gerade bezieht. Man hat aus naheliegenden Gründen ge- 
wöhnlich an die alte Nachricht von den persönlichen Beziehungen 
des Mr. zu Petrus und von der Abhängigkeit seiner Darstellung 
▼on den Predigten des Petms gedacht und zwar im Gegensats 
dasn, daß Mr. kein Augenzeuge der cvaugolisciien Geschichte ge- 
wesen sei^. War aber hiervon wirklich in dem verlorenen Haupte 
satz die Eede, und besieht sich quihtts auf Fetri Bennones, so ist 
nicht nnr das to49l€fl unbegreiflich , welches nur innerhalb des 
Hauptsatzes am Plati war, um den Gegensatz der Predigten des 
Petrus zu dem Lebren imd Wirken Jesu auszudrücken, sondern es 
wird überhaupt die ganze Aussage sinnlos; denn daß Mr. sich in 
seiner Darstellung nicht nach Vorträgen des Petrus gerichtet haben 



SfUH oder juM«* berechtigt nicht cur AbschwMchuDg des Gegensatses. 

Das häufige d fiipxoi Jak. 2, 8; Xenoph. memor. I, 3, 10; Lucian, 
Halieus 47 ist ebensowenig wie si (nisi) tarnen eine zutreffende Analogie. 

1) So Hesse S. 63 f. mit seiner angeblichen Verbesserung der An- 
sicht von Volkmar ( S. 351), der in äa postiit bei riciitigerem sjirach- 
llchen Verständnis dieses Ausdrucks einen Ilioweis nur auf Mr. 16, 20 
fllden wollte. Verwerflich ist diese Deutung freilich auch; denn erstlich 
hat kein Mensch die dort knn sicinirte Uissionstbätigkeit aller Apostel 
als Angenseuge miterlebt, wosn Ubiquitit erforderlich wKre, nod swel- 
tens verrSth keine Silbe dieses Satses, dafi der, welcher ihn geschrie- 
ben, dabei gewesen sei. 

2) So z. B. Wieseler S. 834, Nolte S. 195 und viele Andere. 

Zabn, Gcicii. de« ueutcst. Kanena n. 2 
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kann, denen er nicht beig:ewolint hat^ ist docb gar zu selbstver- 
ständlich; und es konnte das Gcgentheil davon nicht noch einmal 
in einem Relatiw^atz bemerkt weiden, nachdem schon im Haupt- 
satz vom Verhältnis des Mr. zu Petrus und von den Vorträgen 
des Petrus als C^uclle der evangeliscbeu Kuudu des Mr. die Kede 
gewesen war. 

Das Richtige ist längst erkannt worden. Wir haben einen 
selbständigen Satz vor uns, wenn die letzten Buchstaben auf dem 
letzten der vor unserem Text ausgerissenen Blätter aJi waren, und 
wir somit aliquihus tarnen intcrfuit et iia posuit lesend Den 
Gegensatz, in welchem dies gesagt ist, kann nur bilden, daß der 
Evangelist im großen und ganzen kein Augenzeuge der von ihm 
darzustellenden und dargestellten P^reignisse der ev. Geschichte 
gewesen sei. Einige oder einzelne von diesen Ereignissen hat er 
jedoch (unbeschadet der allgemeinen Richtigkeit der Behauptung, 
daß er kein persönlicher Jünger Jesu gewesen ist) allerdings als 
Zeuge miterlebt und demgemäß dargestellt, d. h. der aufmerksame 
Leser kann es der Darstellung einiger Thatsachen in dem be- 
treffenden Ev. anmerken, daß hier ein mitbetheiligter Zeuge er- 
zählt. Der lateinische Ausdruck für diesen Gedanken ist nicht 
gerade schön ^; darauf aber hat der Erklärer dieses Fragments 
nicht nur an dieser IStello zu verzichten. Der Gedanke selbst ist 
klar und einfach. Es steht zunächst fest, daß dies nicht von dem 
Jünger und Apostel Mt. , sondern nur von dem Nichtapostel Mr. 
gesagt sein kann, daB also der Fragmentist die 4 Ew. nach der 
heute allein herrschenden Reihenfolge im NT. besprochen hat. Die 
hier so bestimmt auftretende Behauptung über Mr. ist nicht so 
exorbitant, daß man versucht sein könnte, sie durch Einschiebung 
eioer Negation in ihr Gegentbeil zu verkehren'. Allerdings kann 



1) So Volkmar S. 851. 355; Ewald, Gött. gel. Anz. 1874 S. 2044? 
EJostormaon, Das Marcusev. S. 337. — In dem selbständigen Satz ist 
das Suppliren des Objekts (ea, eadem, haer) zu posuit ganz unbedenk- 
lich, während das Zeiigiua, in welchem das relative quihu.s zu inttr/uit 
und posuit ziij^leich stehen würde, recht hart klingen würde. 

2) Die griechische Übersetzung hilft nicht viel , bereitet aber auch 
niobt die geringsten Schwierigkeiten: uaX (hioig) fiivrot vvfinaQijv 
(ntt^^Vf nagiyiyito) xal oStm rii^itxtv (rii^Mai). Cf. Orig. hom. 1 In 
Loc. (Delarae III, 932) naffiptoXot!^iKV od ual tOp tlq^fiivw, aU« 
nSatv. 

3) ßunseo p. 142 quütua tarnen ipse noti interfuit. Bunsens Ergän- 
zung des Vorigen macht es nicht einmal deutlich, was doch die Meinung 
sein soll, daß sich das auf Xhaten und Beden Jesu bezieht. 
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die Heinang nicht die sein, welche doch erst in späterer Zeit auf- 
taucht und mit aller älteren und heueren Tradition unverträglich 
i>t| daß Mt. wie anch Lc einer der 70 oder 72 Jttnger Jean ge- 
weien sei denn als solcher mttßte Mr. Angenaenge von gar man- 
chem gewesen sein| was er darstellt, und es mttßte vorher eben 
jene Tradition von Hr. als einem der 70 Jttnger aasgesprochen 
sein, woBU dann aber die vorliegende Bemerkung wiederum nicht 
durch tarnen in ein gegensStsliches Yerfailtnis gestellt sein könnte. 
Es ist auch weder nach dem Ausdruck des Fragmentisten, noch 
nach der Art der altkirchlichen ESxegese wahrscheinlich, daß diese 
bestimmte Behauptung, wie manche andere Traditionen ttber Per- 
sonen des NTs«, lediglieh ans Exegese von Bibelstellen, in diesem 
ITsIle von einaelnen Stellen des Marcusev. erwachsen sei« Aller- 
dings hat nicht erst der Scharfsinn moderner Exegeten* entdeckt, 
daß der fliehende Jttngling Hr. 14, 51 der Evangelist selbst, und 
daß er ein Angehöriger des Hauses gewesen ist, in welchem Jesus 
das letste FassahmaM gehalten hat, und daß eben darum Petrus 
voraussetsen konnte, er werde während der Passahnacht im Hause 
des Hr. eine größere Zahl von Christen versammelt finden (AG. 
18, 12 cf. Hr. 14, 12—17). Die kirchliche IVadition hierttber 
Kegt uns sonst nur in aiemlich späten Angaben vor, welche Über- 
dies durch Verwechselungen des Johannes Harens mit Johannes 
dflm Apostel und der Haria, welche Hnttier des Hr. war, mit Ha- 
ris, der Mutter Jesu und soausagen der Adoptivmutter des Apostels 
Johannes, verwirrt sind*. Aber es hindert uns nichts, aus unserem 
IVg. SU lernen, daß der Kern dieser Tradition uralt ist Es spricht 
aiehts dagegen, daß in der römischen Gemeinde, in welcher das 
Ev. des Hr. entstanden sein soll, und mit welcher der Fragmen- 
tiist jedenfalls in sehr naher Verbindung steht, eine Tradition die- 
MS Inhalts ttber Hr. existirt hat. Der Verf. grttndet sie nicht auf 
Gxegese, sondern findet nur, daß die Darstellung des Evangelisten 
Ur, mit der als positive Überlieferung von ihm mitgetheilten That- 
ssehe ttbereinstimme, daß Hr. awar kein Jttnger Jesu und im all- 
gemeinen kein Augenseuge der ev. Geschichte gewesen sei, aber 

, I doch einselne von ihm ersählte Ereignisse miterlebt habe. Genan 

aucD I 

Kgi' I " 

1 i" . 1) Adamant. dial. c. Marc. I (Orig. et Delarue I, 806; Caspari, 

9Ui ' Kirchenhist. Anecd. p. 8); Epiph. haer. 51, 6 cf. 20, 4 Petav. p. 50. 428. 

2) Cf. besonders Klostermanu a. a. Ü. S. 271. 281. 337. 

^ , 3) Die gaose Sache, besonders auch die Tradition ttber das Hans des 

^ ; Johannes (Harens oder des Apostels) in Jerusalem, bedarf einer Unter- 

i nohoog, welche ich hier nicht in Kttise vortragen kann. 

I 2* 
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80 wie bei Papias iu Bezug auf das Verhältnis des Mr. zu Petrus " 
(b. oben Ö. 16 f. A. 2) wird hier von einer nicht aus Exegese er- ^ 
wachsenen und mit den Mitteln der altkirchlichen Exegese nicht ^ 
ans der Bibel zu schöpfenden Tradition über Mr, ^ gesagt, daß sie ' 
am Buch des Mr. sich bewähre, durch die Darstellungsweiso des- ' 
selben bestätigt werde. Ob der Verf. außerdem auch der Tradi- 
tion vom Verhältnis des Mr. als Evangelisten an Petrus gedacht • 
\x9Lt, wissen wir nicht. Großes Gewicht hat er auf solche Ab- ^ 
hängigkeit der von ApostelschUlern verfaßten Ett. von den be- ' 
treffenden Aposteln^ deren Schüler jene waren, jedenfalls nicht ge* ' 
legt. Das seigt seine Aussage über Lc. ^ 

6. Über das des Lucas 1. 2 — 8. Der Schreiber, 

welcher 1. 2 und 9 roth schrieb, scheint diese Zeilen als Titel- ' 

Überschriften der yon Lo. und von Jo. handelnden Abschnitte be- ' 
trachtet au habem Jedenfalls ist 1« 2 nicht aus dem Vorigen an 
einem selbstSndigen und vollständigen Sata an ergSnaen*; denn 
sowohl die Aussage Uber Mr., wie der vorhandene Schluß beweist, 
als die Uber Lc. und Jo. besteht ans mehreren, grammatisch selb- 



1) Sehr vergleichbar ist die Tradition, daß Mr., um sich dem jüdi- 
schen Priesterdieiist zu entzieheo, zu welchem er als Levit (wie sein Vet- 
ter Barnabas AG. 4, 36; Kol. 4, 10) hatte herangezogen werden könoeu, 
sich den Daumen abgehackt habe. Mao würde das noch heute für eine 
junge, bekannten MöncUgeseUehtea (a. B. Boaom. h. e. VI« 30) nach' 
gebildete Fabel hatten, wenn man ea nur in den lat. Prologen (a. B. 
Cod. Amiatinna ed. Tfaehendorf p. 69) 18se und nicht ans Hippel, refat 
VI^ 30 gesehen hätte, daß dies zu Anfang des 3. Jahrhunderts iuBoia 
eine allgemein bekannte und anerkannte Tradition gewesen ist. 

2) So wollte Volkmar S. 351. 355, dem Hesse S. 65. 294 sich an- 
schließt, ein recipimus supplirt haben, indem er annahm, daß vorher 
stand sccundo recipimus evangelii librum accunduin Maicum. Diese 
Fortsetzung einer Hauptaussage, zu welcher alleEitizelbemerkuDgen über 
das 2. und 3. Ev. nach Volkmar selbst gar kein grammatbchea VerhSUt- 
nis haben, mißt dem Verf. eine unerhörte Schreibweise bei Gans anders 
Origenes bei Euseb. b. e. VI, 25, 4 n^urov ftiv fiy^tanat to xtttu . . • 
üfar^Ktoy . . . Mttqov <5l to xaiu Ma^xov . . . »tii x^ttw to «ara 
Aovxav . . Inl näai ro xara 'itadvp^Vf oder Hieronymas praef. comm. in 
Matth. (Vallarsi VII, 3) Frimus omnium Matthaeus est . secundus 
Marcus . . terttus Lucas . . idthnuji Joannes apostolus et evangeUsta. 
In beiden Fällen sind die sämtlichen charakterisirenden Näherbestim- 
mungen in Form von Appositionen, Relativ- und Participialsätzen einge- 
fügt, so daß die Fortwirkung des yiyQanrai, und des est dem'Les^ 
trots der AnaflIhrUchkeit des Satses keinen Augenblick aweifelhaft aein 
kann. 
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stäncligen Sätzen und nicht aus Nebensätzen, welche von einer alle 
4 Ew. umspannenden Ilauptaussage aV)hängen. Aber als selb- 
ständige Titelüberscluift kann 1. 2 auch nicht gefaßt werden. 8tatt 
tertio — librum wäre tcrtius . . Uber erforderlich wenn man 
nicht annehmen will, daß ein Lateiner ein ihm vorliegendes jQnov 
tvayytkiov ßißXtoy To xuiu ^tovxuy, welches als Nominativ gemeint 
gewesen wäre^, mechanisch durch tertitmi . . . librum übersetzt 
habe'"*. Aber erstlich soll man einem Verfasser oder Übersetzer 
Dicht ohne nöthigende Gründe so arge Thorheiten zuschreiben. 
Zweitens begannt der Fragmentist seine Erörterung über einzelne 
Schriften oder Schriftrngruppen stets mit einem vollständigen »Satz 
und nicht mit einer 'J'itelüberschrift *. Drittens ist nach Ablösung 
von 1. 2 der Mangel eines Objekts bei conscripsit lin. (3 kaum zu 
ertragen. Das erforderliche Oltjekt ist das überlieferte librum, 
und wenn der 1. 2 die vorhin angeführten oder ähnliche griech. 
Worte zu Grunde liegen, so sind sie als Accn^^ativ gemeint gewe- 
sen. Es bedarf dann nicht graphisch und phonetisch wenig nahe- 
liegender Emendationen wie tertius für tertio und Uber für librum. 
Die allein nothwendigen Änderungen terüum . . secundum ent- 
sprechen den beiden Eigentümlichkeiten des Schreibers, welche 
oben S. 10 f. constatirt wurden, der Vertauschung von o und u und 
der Auslassung des m am Schluß. Notbwendig ist die Änderung 
jedenfalls bei secundo^ wie auch 1. 4 bei eo; aber auch bei tertio; 
denn es könnte dies nur besagen, daß Lc. drittens oder zum drit- 
ten Mal das nach ihm genannte Ev. geschrieben habe, was doch 
ansinnig wäre, und nicht, daß er als der Dritte in der Heibe, die 
hier vorgeführt wird, ein Ev. verfaßt habe. Lassen wir uns noch 
in Bezug auf das anstößige ffiff daliin belehren, daß es in der 
Übersetzungsliteratur gelegentlich den griechischen Artikel ver- 
tritt*, 80 ergibt sich uns der Satz: „Ein drittes Evangelienbuch 



1) Sehos Boath I', 4XA fragte, ohne Urtio in Frage zu stellen, anne 
„Uber eeeundum ZüCfUn*. 

2) Bpipb. haer. 51, 11 als Aasmf tSoii tqtxw tiayyüiov th mn-n 

.Aovxeiv. 

3) So Lingenfeld überall z. B. Einleitung S. 95, welcher S. 97 wie 
vordem Lagarde roirov tvayyfkiov ßißkiov (ohne ?6) xata Aovx&v als 
selbständigen Satz gibt. 

4) L. 34. 39. 59. 63. 68. 71 (?) 73, wahrseheinlieh aneh 1. 9. 

&) Cf. Haaßleiter, Zeitsehr. f. kirebl. Wlss. 1883 S. 98. Derselbe 
fahrt die Tersio Palatiaa des Hermas an: sim. IX, 14, 2 ielarum virgi" 
num = jAv nt^^iimv. Viel gewöhnli^er werden lue, idem, tjps«, ie und 
▼or allem iOe sogebraneht, aas welehem letzteren die Artikel der romani. 
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(oder „das dritte Buch des Evangeliums"), nämlich das (Evange- k 
lium) nach Lucas, hat der Arzt Lucas geschrieben Das ist aber, 5 
auch abgesehen von dem iste eher griech. als lat. gedacht und ge- 1 
sagt. Das Ai)po8itionsverhältni8 von secutldutn Lucan, welches ' 
der Grieche durch den Artikel unzweideutig macht, würde der von 
Haus aus lat. Schreibende, allerdings auch ein geschickt verfah- 
render Übersetzer durch einen Relativsats ausgedrückt haben. Nur i 
ans dem grieeb. Original würden wir auch erkennen können, ob i 
die eine oder die andere der vorhin bot Walil gestellten Über- 1 
setznngen von tertium ioangelii lihrttm richtig ist, d. h. ob der 
Verf. das Buch des Lc. nur attributiv als eine Schrift evangelischer 
Art bezeichnen wilH, oder ob er, wie wahrscheinlich an einer spä- 
teren Stelle, die Anschauung ausspricht, daß das vierfaltige Ev. 
ein einheitliches Werk sei, dessen drittes Buch Lc. verfaßt babe^. 

Es scheint nun mit einem gewissen Nachdruck gesagt zu sein, 
daß \m. sein Buch nach der Himmelfahrt Christi geschrieben habe; 
denn zu dieser ersten Zeitbestimmung tritt, wie es scheint, bestä- 
tigend und steigernd der Temporalsatz hinzu, welcher vom Eintritt 
des Lc. in die Lebensgemeinschaft des Paulus handelt (cum — 
adsumsisset). „Erst nach der Himmelfahrt, ja noch später, erst 
nachdem ihn Paulus zu seinem Gehülfen gemacht hatte". Das 
ergibt sich auf alle Fälle ans dieser Verbindung, daß der Verf. 
nicht sagen wollte , unmittelbar und sofort nach der Himmelfahrt 



sehen Sprachen sich bildeten cf. Rönsch, Itala und Vulg. S. 419—425. 
480. Haußleiter, de version. pastoria llermae latinis (1884) p. 51 ff. ^ 
Wir haben also das bekannte ^iovxäg d taT^is Kol. 4, 14 vor uns. Bier- 
auf könnte auch durch ein ille hiogewiesen sein, woraus iste entstan* 
den wXre. 

1) Cf. Iren. III, 1, 1 (grieeb. bei Ens. V, 8, 2 Mar^aios . . wl 
YQttif hv ii^viyxiv tvayytXlov) MaUhaeut seriptwam edidit evangeUi 
(ohne das itai = „auch* ansandrUckeD). Diese Verbindong von 
y^^^ iüafyiUov (Ena. b. e. II, 15 rov Ityöfiivov arard MdQxov 
t^ttyyeltov ygatpfj^, wesentlich ebenao III, 24, 12 u. 14; Iren. III, 10. 6 
Marcus . . . initium evangeh'coe mn.scn'jitifmi.s fccit .v/c) hat überall | 
zum Gegensatz die nur uiUndiiche Predigt des Ev. Iren. III, 1, 1; Ens. j 
III, 24, 5 — 7, welcher in unserem Frg. nicht obwaltet. Dieser wird ' 
auch deutlicher durch ncn'jdui a, conacriptio 3L\a durch ßißl^ov, Uber 

ausgedrückt. Cf. jedoch Iren. III, 1, 2 ßißUip xaii&tio synonym mit 
vorangehendem iyyQdtpcji TtaQuMtxef oder bei Papias Eue. III, 39, 4 den 
Gegensatz von ßißXiu und ^wy^ {i»<ra. 

2) Cf. die Belege in Bd. I, 163 A. 1 und unten au I. 17. Griechiscb 
also T^ixop (oder auch ro tgitov) to€ i4myyiXhv fiißUov» 
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babe Lc. sein Ev. gesclirieben, im Gegensatz zu einem späteren 
Zeitpunkt, in welchem er es hätte schreiben können oder Andere 
Ew. geschrieben haben ; denn nach der AG., deren Auktorität der 
Verf. unbedingt anerkennt, liegen zwischen der Himmelfahrt und 
der Bekehrung des Paulus und vollends zwischen der Himmelfahrt 
und dem AG. 16 angedeuteten Eintritt des Lc. in die Begleitung 
des Panlns Ereignisse und Entwicklungen, welche Jahre in An- 
spruch nehmen. Der Sinn könnte also nur sein: erst nach der 
Uimmelfabrfc im Gegensatz zu einem denkbaren früheren Zeitpunkt 
babe Lc. sein Ev. geschrieben. Das wäre freilich sehr wahr. Nur 
daß jedes Kind sich selber sagt, ein Ev. , welches mit der Erzäh- 
lung von der Himmelfahrt schließt, könne nicht vor diesem Er- 
eignis geschrieben sein, und daß unerfindlich wäre, zu welchem 
Zweck der Verf. dies Selbstverständliche gesagt hätte ^. Es könnte 
nur durch den Gegensatz zn anderen Ew. veranlaßt sein, welche 
schon vor der Himmelfahrt geschrieben wären ^. Diese an sieb 



1) Wenn Eusebius in seinen Quaest. ad Steph. einmal Ähnliches zu 
sagen scheint (Mai, Patr. N.Bibl. IV, 251 f. 6 yovv ravTa lcjo^6iv Aov- 
x«?, 0 füoyy<>lrar^c, «fr« irjv t\q ovQavovq (t%'HXr]\i>tv tov aii)7r\oog ^jutöv 
tijV TOV raßgii)l (fioyijy oixf{<( Tiagaäovg ynnffrj amfiog r]7itaiaT0 xrA.), 
80 erklärt sich dies ans dem Gegensatz zu der Zeit, da Gabriel die 
Worte Luc. 1, 32 f. sprach. Ein Wort, das man damals su hätte mis- 
verstehen können, als ob Jesus ein weltHeher König des jüdischen Volks 
werden solle, bat der Evangelist, der es uns aufbewahrt hat, Jedenfalls 
nieht so nisverstanden ; denn erst nach der Himmelfahrt, nachdem längst 
durch die von Lc. selbst im Ev. und vollends durch die in der AG. von 
ihm treu berichteten Thatsachen jener Irrtum widerlegt war, hat er die- 
ses Engelwort aufgezeichnet. Eusebius ist also der Mcinimg, daß Lc. 
sein Ev. ebenso wie die AG. erst nach den AG. 28 berichteten Ereig- 
nissen geschrieben habe. Er nennt aber als tcrminus post quem nicht 
die römische Gefangenschaft des Paulus, sondern die Hioimelfabrt Christi, 
weil nicht jenes, sondern dieses Ereignis den Uberweltlichen Charakter 
des Königtums Christi begründet. 

2} Das bat Hesse 8. 65 f. 93. 306 als Meinung des Yerf. anssugeben 
gewagt und sogar dabin verallgemeinert, daß die historische Bericht' 
erstattung im NT. überhaupt den Ereignissen unmittelbar auf dem Fuße 
gefolgt sei. Aber von dieser angeblichen, für die 5 historischen Bücher 
des NTe. gültigen Regel bildet nach Hesse selbst 1) das Ev, des Lc. eine 
Ausnahme, welches lange nach der Himmelfahrt, womit es schließt, näm- 
lich erst nach dem Eintritt des Lc. in die Gemeinschalt des spätbekehr- 
teo Paulus geschrieben sein soll, 2) das £v. des Johannes, welches vor 
der Himmelfahrt abbricht und doch erst, wer weiB irie lange, nach der 
Hhnmelfahrt geschrieben ist (s. oben im Text und unten au 1. 9 ff.)/ ^ 
Besug auf die 2 anderen Ew. Ist die Regel nur erschlossen aus dem 
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absurde, mit aller altkirchliclien Tradition über die Entetebungszeit 

der Ew. unvorträglicbo Meinung bat der Vf. jedenfalls nicbt vom 
Ev. des Jobannes gebegt ; denn dieses Ev. , welebes ebensowenig 
wie diejenigen des Mt. und des Mr. die 1 lininielfalirt bericbtet, ist 
nacb 1. 10 docb erst zu einer Zeit gescbrieben, als es Biscböfe iu 
der Umgebung des .Tobannes gab, also jedenfalls lange nacb der 
Himmeltabrt. Die Vorstellung aber, dai> Mt. sein Bucb in den 
Tagen zwiscben der Ersclunmiiig des Auferstandenen auf dem ga- 
liläiscben Berg und der Himmelfahrt, und Mr. das seinige, wenn 
dasselbe in dem Exemplar des Fragmentisten mit c. 16,8 scbloß ^, 
während der 40 'i'age nacb der Auferstehung geschrieben habe, 
widerspricht so sehr der Vernunft und der Analogie der kirch- 
lichen Vorstellungen zur Zeit des Frg., daß man sie ihm nur bei- 
messen dürfte, wenn er sie wirklich und deutlich ausgesprochen 
hätte. 

Ist somit post ascermim Christi in Verbindung mit conscHpsit 
sinnlos, so haben wir es in den mit cum beginnenden Temporal- 
.sats hereinzuziehen. Die Inversion wäre im Griechischen völlig 
nnanstößig, wenn dem lat. cum — adsumsisset ein Participialsatz 
zu Grunde lag*. So aufgefaßt bildet diese Bemerkung einen treff- 
lichen Gegensatz zu dem, was vorher über Mr. gesagt war. Dieser 
hat sich noch während der Fleischestage des Herrn mit diesem 
und somit mit dem Gegenstand seiner Geschichtschreibung, wenn 
auch nur Hücbtig und in vereinzelten Momenten, berührt. Lc. da- 
gegen hat erst nach der Himmelfahrt ein persönliches Verbttltnia 



p08t (ueensum in der Mittheilnog fiber Lc., welcher selbat von der Begel 
nicbt betroffen wird ; und in Bezug auf die AO. doreh eine noglanbliehe 

Exegese 

1) Da nach Hesse's Auffassung von 1. 1 (S. 64— 66) Mr. den Inhalt von 
Mr. 16, 9—20 als Augenzeuge miterlebt und nachträglich in diesem An- 
hang (s. oben S. 17) darüber berichtet haben boll, so würde die Ver- 
Öffeotlichung des Cv. mit seinem Anliang erst in die spätere apostolische 
Stoit fallen ; denn Mr. 16i 20 setst jedenfalls eine große Ansbreitang der 
Mission voraas. Die Abfassong des nrsprilQglicben Bnehs aber mttite 
in die Zeit swischen der MorgenfrQhe des Ostertages (Mr. 16, 1—8) and, 
wenn man von Mr. 16, 9^12 freundlich absiebt, den Nacbmittagsstanden 
desselben Tages (Mr. 16, 13) fallen! 

?) Also etwa ^ft« rf^v tov Xqiotov avaXfjtpiy ITnvlov avjov . . . 
avft7ia()(().«ß6yrog. - - Die lieispielc von Wiedergabe di r Parficipialcon- 
Striiction durch cum im Evangeliencodex k sind aufgezählt in Old-Iatin 
bibl. texts II p. CHI f. Auch in der Veraio Palatina des Hermas sehr 
gewtfbniieb s. B. sim. V, 2, 3 (part. absol. nnd conionetam); V, 2, 9 o. 
tOj V, 6, 6. 
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zum Christentum und dessen üeschiclite gewonnen, indem Paulus 
ilin in seine Gemeinschaft zog. Dies letztere Verliältnis ist aber 
sehr undeutlich ausgedrückt und ohne durchgreifende Textiinderung 
ist kein Sinn zu gewinnen. Einer Entschuldigung bedarf es zu- 
nächst nach den Bemerkungen zu 1. 2 nicht, daß wir eum für eo 
lesen und dadurch das unerläßliche Objekt für adsumsisset ge- 
winnen. Die Änderung von ttt in et^, welche phonetisch nicht 
eben naheliegt und weder in nnserem Frg. noeh in dem ambru- 
sianischen eine Vertauschung von u und e f[\v sich aufzuweisen 
hat^ beseitigt zwar das neben quasi Ittstige tU, dient aber andrer- 
seits dazn, die Komik des Gedankens zu verschärfen, daß Lc, 
gleichzeitig zwei Fakultäten, der medicinischen und der juristischen 
angehört habe^. Einleuchtender und von Vielen anerkannt ist da- 
gegen die Änderung von secundum in secumf welches mit assU" 
mtre zusammen ^wtFvlJtnuQnlaßtTy recht gut ausdrückt*. Sie wird 
in der That erzwungen durch die unttbcrwindlicbtn Schwierig- 
keiten, welche secundum bereitet , mag man das räthselhafte quasi 
ut iuris studiosum deuten oder Hndern, wie man will. Bült man 
das Überlieferte mm fest so mOchte das allenfalls von dem gStt* 



1) So z. B. Boulh p. 406. Mit gleich geringer Wahrscbeinlicbkeit 
änderten Viele 1. 69 et in ut. 

2) Die Väter begnügten sich sonst damit, die iratliebe Knest des 
Lne. geistlieb zu deuten. Bus. b. e. III, 4, 7 ; HIeron. ad Pbilem. (Val- 
larsi YII 763); die alten Prologe mr AO. a. B. Ck>d« Fnld. ed. Ranke 

p. ssa. 

3) Vulg. AG. 18, 37 üvfinetQalaßeiv secum assumere, dasselbe AG. 
12, 25; Gal. 2, i asaumere; AO. 15, 38 recipere; Gen. 31, 23$ AG. 15, 39 
na^alttßeiv assumere; Exod. 14, 6 avvttnijyayt ^*^* iavtov assumpstt 
secum. — Cod. Cantabrig. (D) AG. 12, 25; 15, 37. 39 (hier einfaches 
nagaXaßfiv) adsumcre, AG. 15, 38 secum adsumcre. Cod. Claroni. Gal. 
2, 1 admmpto et Tito. — Job 1, 4 avunaQalttßövxtf afia xal ras rgtis 
iitlifiie uMw Lat. vet. (Sabatier I, ^32) ecmocaüa tororibtu 
Mit.'' Dionys. Alex, bei Ens. b. e. YII« 25, 15 schreibt im AnsebloB an 
AG. 12, 25; 15, 37 ff. MtiQx^e Sp Bv^vafiut »«1 llavXot iuvroie (I) ov/i- 

4) S. de Magistris p. 468, Tregelles p. 31 nehmen iwris {studiosum) 
für vcftov {Crikon^v), Roulh p. 4(6 rov JixaCov, was dann Credner, Ztir 
Gesch. des Kanons S. 78 = JixaioavvTj^ nahm und, um doch etwas tiir 
Lc. und Paulus Charakteristisches zu gewinnen, von der Glaubensgt ri ch- 
tigkeit verstand. Davon sagt aber der Ausdruck schlechterdings nichta. 
Cf. etwa Philo de Abrah. § G (Mangey II, 6) oe in^miit g rijs ^i- 
xtuoofipiis. Das Unglaublichste auf dieser Bahn leistete Heise S. 75 f., 
welcher hier den Lo. als den «weiten Heiden beseicfaaet fand , weleben 
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liehen Recht, der Offenbarnngswahrheit verstanden werden, wenn 
nur Studiosus einen Lehrer oder Prediger dieses Hechts bezeichnen 
könnte ^, so daß dann secundus daneben den Lc. als einen zweiten 
Prediger neben Paulas oder als einen Prediger zweiten Ranges 
neben dem Apostel bezeichnen wlirde'. Aber die VoraaBSetzung 
trifft nicht su\ und der Gedanke an die vielen anderen, anm 
Tbeil lange vor Lc. in die Berafsgemeinacbaft mit Paulus einge- 



PaoluB unter seine Scbttler und Begleiter anfbabm. Die BegrilndoDg, 

welebe sogleich eine ausreichende Widerlegasg ist, mni man selbst ' 

lesen. ^ 

1) Gf. die Passio Petri et Pauli v. 245 f. in Novem vitae Sanetomm ^ 
metrioae ed. Barster: t 

SU Nero perfeeüe laOo «ub peeiare gtmdet, i 
Doetore» iuria quod eeeidere Boeri, I 

2) Gf. dIeNissa Franeonun bei Mabillon, de Ütargia GaUieana p.806 i 

Hac Providentia, domine, apostolis fiHt tut doctores fidei comitea \ 
addidisti, quibus Uli orbem totum secundis praedicatonbus impleve- | 
runt. So vorher se quentis ordinis viros et secundoe dirjnitatis ^ 
nebeo dem Hohenpriester des AT's. Es ist wohl möglich, daß der Schrei- 
ber (oder Übersetzer) bei seinem Uusinn an Derartiges dachte, wie auch 
das iuris studiosum ein sinnvoller Unsinn ist. 

3) Unter Berufung auf Sueton, Nero 32, wo studiosi iuris Leute be- j 
zeichnet, deren man sich bei Anfertigung eines Testaments bedient, , 
meinte Hilgenfeld (Einl. 8. 95 A. 2), der Obersetser habe das Wort im , 
Sinn von Rechtsanwalt genommen und sei sn seiner wunderlichen Über- 
setsnng durch MisverstSndnis von Stvrt^aywtor^v gekonunen, welches 

den Lucas als zweiten Streiter im Berufskampf neben Paulus bezeichnen 
sollte. Der Übersetzer habe einen zweiten Kämpfer im Rechtsstreit, einen , 
zweiten Advokaten daraus gemacht. Aber Paulus selbst konnte doch 
nicht leicht als der erste Advokat in seinen ei^j^nen Processen vorge- 
stellt werden. Zweitens kann ^fi'Tfoctytovian^^ wohl denienigen bezeich- 
nen, welcher bei ÖÖ'eotlichem Auftreten als Redner, wie auf der Bühne 
als Schauspieler, die aweite Rolle spielt, al>er doch nimmermehr den Ad- 
vokaten als solchen. Drittens beseichnet auch Hudtotw iuris nicht den 
Rechtsanwalt, sondern den der Rechtswissenschafik Beflissenen, den mehr 
oder weniger Rechtskundigen. Als solcher mag er Anderen, die das 
nicht sind, gelegentlich den Dienst des Notars leisten, wird aber dadurch 
noch lanf^e nicht ein Advokat. l>aran scheitert auch die ohnehin ^anz 
unerträgliche Annahme von Overbeck, Zur (Jos* h. des Kanons S. 136, 
das einzige VVörtlein .^^etundam = nccitiido solle lieissen ^als er sich zum 
zweiten Mal vor Gericht zu verantworten hatte" zur Zeit von 2. Tim. 
4, 11 im Gegensatz zu der dort erwähnten ersten Apologie, und es sei 
gesagt, Paulus habe ihn bei diesem swelten Mal als eine Art von An- 
walt SU sieh genommen. 
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tretenen Gehülfen desselben^ an Barnabas, Silvanus, Timotheus 
bliebe unerträglich. Liegt demnach sicherlich ein gründliches Text- 
verderbnis vor, so ist auch nicht zweifelhaft, daß unter den vor- 
geschlagenen Emendatiouen ^ diejenige von Bunsen, welcher iti- 
neris für ut ?Mr/6' vorschlug*, allen billigen Anforderungen genügt. 
Fraglich könnte nur scheinen, ob weiterhin mit Bunsen sociuin 
für studiosion zu lesen sei. Aber erstens liegt dies graphisch 
nicht sonderlich nahe^. Sodann wäre dies zwar an sich eine pas- 
sende Bezeichnung der Eigenschaft, in welcher Paulus den Lc. zu 
sich genommen hat, aber unverträglich mit quasi; denn Paulus hat 
(len Lc. nicht gleichsam oder gewissermaßen, soDdem wirklich als 
Keisegefälirten an sich gezogen und mitgenommen. Denken wir 
uns ein loady zu Grunde liegend^, welches der Lateiner sehr ge- 
nau durch quasi wiederzugeben glaabte, so ist damit auf eine 
Eigenschaft des Lc. hingewiesen, in Anbetracht welcher, mit Hück- 
sieht auf welche Paulus gerade den Lc. im Sinne der hier benutz- 
ten Stelle AG. 15, 38 an sich nahm, d. h. zum Genossen auf 
seinen Berufswegen erwählte. - Itineris Studiosus heißt T^c. aber 
natttrlieh nicht als „buchfUbrender Zenge der Heisen^ des Paolns', 



1) V. Gilse wollte mi (studiosum), Westcott virtutLs, Laurent (Neu- 
teat. Stud. S. 198. 203) fratrtm nach 2, Kor. 8, 22 aöthf iiv . . anov 
äalw, NoUe S. 196 iure statt iwrü, so daS Stuatns tpiXAnww oder 
9nov9tdw sa Grande Utge. 

2) Bansen p. 142 awoSomi^ iUn^ov^ Ewald a. a. 0. 
8. 2045. 

3) Id dieser Beziehung hat Hort bei Westeott p. 534 naebgeholfea 
durch den Vorschlag itincn's [sui] socium secum. 

4) Cf. z. B. Clem. AI. bei Ens. VI. 14, 4 //«Wof Mv t« e»vri 
ixTifaTaXfi^vog , oder Eusebius selbst h. e. IV, 23, 2 u. 6, synonym mit 
OT« J// IV, 23, 5 = quippe qui. Die Übersetzung quasi ist nicht gut, 
aber sehr begreiflich, and gräcisirenden Gebrauch von quasi hat man 
sogar bei Tacitns nachgewiesen, ef. £. Wölfflin im Philologos Bd. 24 
(a. 1866) 8. 115—123 „Bin verkannter GrScismns -bei Taeitas^ 

5) So ksrrikirt Overbeeil a. a. 0. den Sinn der richtigen Emendatfon. 
Auch wenn dies durch den Wortlaut sich rechtfertigen UeOe, «üre der 
Einwand nichtig, daß dies nichts mit dem Evangeliam, sondern nur mit 
der AG. etwas zu schaffen haben würde. Denn die Bemerkung steht in 
einem Nebensatz, welcher sich in dieser Ilinticht ebensowenig wie rlick- 
sichtlich der Himmelfahrt direkt auf das £v. bc/iehcn soll, sondern dar- 
legt, wann und wie Lc. in Beziehung zum Chriätentum und seiner Ge- 
schichte getreten ist Damit ist dann gegeben, daB er nicht als Augen- 
leege aus der Erinnerung, sondern als Historiker nach dem Ha£ seiner 
Forschnngen das Ev. gesehrieben hat 
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sondern als Einer, der sich in Bezug auf das Reisen eifrig zeigt ^. bLeko 

Als einen reiselustigen, zur Übernahme der Mühseligkeiten des Die< * 

apostolischen Wanderlebens geneigten un<l geeigneten Mann, gleich- lieia ü 

sam „gestiefelt an den Füßen in Bereitschaft zur evangelischen ei»fDei 

Predigt" (Ephes. 6, 15), hat Paulus den I.e. in die Gemeinschaft Auktor 

seines Berufslebens aufgenommen. Marcus war davor zurück- öi h 
geschreckt, und hatte sich durch seine Rückkehr in das Haus sei- 

ner Mutter zu Jerusalem in den Augen des Paulus für diese Stel- Hutm 

lung untauglich erwiesen. Lc. dagegen hat nachmals das Urtheil töbnli 

gerechtfertigt, vermöge dessen Paulus ihn bald nach der 'IVennnng ^ 
von Mr. zu seinem Gefährten gemacht hat. Seine beharrliche Be- 

gleitung des Paulus bis in die gefahrvollste Page, in welcher den fd 

Apostel Alle verließen, ist ein regelmäßiger (xegenstand oft Uber- Bmjj 
triebener Lobeserhebungen bei den Kirchenvätern 2. 

Das offene Hervortreten des „ich^ in Lc. 1, 3 berechtigt den 

Fragmentisten zu sageu, daß Lc. in seinem eigenen Namen* und m 

somit auf seine eigene Verantwortung sein Ev. geschrieben habe. ]^ ^ 
Er steht in dieser Beziehung ebenso seihständig da wie der vierte 
Evangelist (1. 15 1. Die vorangehende Erwähnung seines Schüler- 

Verhältnisses au Paulus und die schon bei Irenaus hervortretende |^ j 
ÜberschätanDg der Bedeutung demselben für das Ev. des Lc.| 
welche dem Verf, ebensowenig als dem TertuHian unbekannt ge- 

^k, 

1) Von Derk^Iidas, der einen Auftrag nach auswärts sofort bereit- 
willig übernimmt, sagt Xenophon, bist hell. IV, 3, 2 xal yitQ uiX if iUi- 
n4iiK»ot Aaeb iptXixd^/Mos IcomiBt vor, und tpiXodolno^os wVre — 
nOglicb. 

2) Im Anscblnft an AO. 16. 10—28, 16 (die Wirstücke); Kol. 4,14; 
Philem.24, besonders aber 2.Tiro.4,ll Iren. III, 1, 1 o «Molov^otllttvlw 
(seelator Pa«U)i III, 10, 1 sectator et düeipulus apostolwrum; III, 14, •! 
Lucas ins^rtänlit fuit a Paulo et cooperariua eiua in evangelio . . ^ 
quomam non sohtm prosecutor y sed et cooperarius fuerit apostolorutn, *** 
maxime atUem J'auli. Ambrosiaster zu Kol. 4 14 (ed. Bened. II app. 

p. 276) rere cari-s^iinuts apoUulo Lucas, quin uiimia jio.^fjjonena ajwsio- ^Ol 
luin Semper secutus est, qui et evangelium et actus apostulorum >icrip' *W 
sisse jierhihetur, Hieron. v. ill. 7 sectator apoUoli Pauli et omnie eius ^ 
peregrinatiowis eomea, Gbrysostomus zu 2. Tim. 4, 11 (HoDtfanconXI,720) 
adtof yuQ ü^i^a idiaimttOTWf t^x^v avt^S (/7««7oi;), o »«l to lit^i- 

3) Für numeni ist nsch S. 10 Nr. 1 und 2 nud bei Vergleicbong *^ 
von nomenattm 1. 49 selbstverstSndlicb mmine wa schreiben, wie I. 15 j 
richtig geschrieben ist. 

> 
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blieben sein wird ^, veranlaßte ihn, dies besonderd hervorzuheben. 
Dies würde durch ex opinione nur verstärkt werden, wenn dies 
dem töo'^t xuuoi cutspräche' und besagen sollte: nach seinem 
eigenen Gutdünken , ohne von einem Apostel oder einer auderen 
Auktorität dazu aufgefordert worden zu sein. Aber erstlich fehlte 
das zur Bezeichnung dieses Gegeusatzed ganz unerläßliche sua 
(ipsius) oder propria ; sodann ist opinio nicht = arbitrium oder 
sententia^. Es kann ex opinione auch uicbt heißen ^nach ge- 
wöhnlicher Annahme oder Vermuthung^; denn, abgesehen davon, 
daß dies durch dicitw, rrfertur u, dgl* oder mindestens dnreh 
eine andere Stellung von ex opinione RnsaadrUcken gewesen wäre, 
so steht es dem Fragmentisten offenbar gana fest, daß Lc. diei 
Buch geschrieben bat; und daß er es nomine sm gescbrieben 
habe, schöpfte er nicht aus einer verbreiteten Meinung, sondern, 
unter der allgemeinen Voraussetzung, daß der Verfasser Lc. heißei 
ans dessen Prolog. Am allerunmöglicbsten aber ist die Deutung: 
Lc. habe seinen Stoff aus Gerüchten, aus der Volksmeinung ge- 
schöpft^. Das wäre eine anbegrcit'liclu: Beleidigung des J^ucas^y 
welcher versichert, daß er auf Grund der sorgfältigsten Studien 
sein Buch geschrieben habe, und daß er nicht aus unbestimmten 
Qertichten und Überlieferungen, sondern von den Augenseugen der 
evangelischeu Geschichte seine Kunde der Tbatsacben empfangeu 
habe. Man wird daher anerkennen müssen, daß der oder ein 
Schreiber aus ursprUnglicbem ex ordine*, der gewöhnlichen' Über- 
setanng des jta9«|f(. sein ex opinione gemacht hat 

1) Iren. III, 1, 1; Tert. c. Marc. IV, 5 und Bd. I, 156 f. 

2) So übersetzte Credner xuOdg i^o^tv avuf), Hilgenfeld ebenso ohne 
avT(^, Westcott früher ro dö^ay, Tregelles xatä iö^ay, — Lagarde ix 

avvöipiiog. 

3) Vulg. Gantabrig. S. Call. (ed. Rettig) übersetzen Luo. 1, 3 visum 
€9t (et) mihi, Vtron. Brix. Bbedig. plaeuü et mihL 

4) BtfDsch, Tertnllian's NT. 8. 152 .vom Höreosagen , nach den im 
Volk lebenden Gerlichte*. Hesse S. 80 verschönert diese Auffassung, 

ohne sich jedocli dieselbe anzueignen, durch die Paraphrase: der 

mlindiichen Überlieferung", was ja etwas ganz anderes ist und durch 
keinen sonstigen Gebrauch des Wortes (s. auch RöDSCb, Itala und Yulg. 
S. 3 18) gerechtfertigt werden kann. 

5) Es wäre dies das äußerste Gegentheil zu der Ehrerbietung, welche 
io den Cod. Veron. und andere lat. Uaa. , auch in die gotbiache Über- 
setsung den Zasati et »piriiui »aneto zu mihi Lc. 1,3 hineinge- 
bracht hat 

6) So Ronth, Bansen, Gilse u. A. 

7) So Lue. 1, 3 schon vor Vulg. Iren. lat. III, 14, 1; ood. Veron. 
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Woher Lc. seinen Stoff genommen, ist bis dahin nicht gesagt; 
was aber Uber ihn gesagt ist, schoint zu fordern, daß er wie die 
JUn<^'er Jesu über unmittclbaro Kunde verfügte und deshalb, der ' 
Berufung auf eine andere Auktorität nicht bedurfte, sondern no« 
niine suo schrieb und auch im Stande war, ex ordine die Ge- ™* ' 

schichte darzustellen, was ein Mr. nicht vermochte^. Dieser Er- 
Wartung oder scheinbaren Voraussetzung tritt das folgende farnen 
entgegen^. Bei alle dem bleibt wahr, was ja auch schon in post 
ascensum — a.%sui}isisset genugsam an^^cdeiitet war, daß I.e. den "W»! 
Herrn im Fleisch nicht gesellen, ein persönliclicr Jünger Jesu nicht * D« 

gewesen ist. Es tragt sich nur um den Gegensatz, welcher durch WiG 
nec ipse ausgedrückt sein soll. Schon sprachlich betrachtet, ist es • 
nicht eben wahrscheinlich, daß das heißen soll: auch dieser Evan- Weg) 
gelist nicht, ebensowenig wie Mr.^. Auch liegt dieser Gegensatz bBt 
räumlich zu fern, um ohne ausdrückliche RUckbeziehung verständ- invei 
lieh zu sein. Endlich glaubt der Fragmentist ja zu wissen, daß 
Mr. allerdings deu Herrn im Fleisch gesehen hat; und im Gegen» {mg 
Satz dazu hat er von Lc. gesagt, daß dieser erst nach der Him« von 
melfahrt ein Christ und ApostelschUler geworden sei. Sprachlich 
natürlicher und sachlich allein zolttssig ist es zu verstehen: „auch 
Lc selbst nicht", ebensowenig wie sein Lehrer Paulus« Von Fan- ein^ 
lus war das so bekannt und selbstverständlich^ daß es nieht ane» Auf 
diücklicher, als in dieser indirekten Form ausgesprochen zu wer- 
den brauchte; und überdies war der Leser durch das Voranstehende Ij^g 
daran erinnerti daß^ wer erst durch Paulus für das Christentum 
gewonnen Bei| aneh erst nach der Himmelfahrt in dies Verhältnis tu 

üal 

Cantabrig. S. Gall. Brix. etc.; auch Vulg. AG. 18, 23; in AG. 11, 4 

Cantabr. per ordinemf wie unser Fragm. 1. 33, Yulg. (auch amiat. und ^ 

fttld.) nnr ordinem. ^ 

1) Der Johannes des Papias (Ens. III, 39, 15) ov uh-roi raf«u 

2) Auch hier übersetzte dies Bunsen durch öi , während das Frg. e 
doch neben tarnen auch sed^ autem, vero, verum hat. Es dient tarnen % 
in der Vulg. des NT's, abgesehen von dem einem tlyt oder ttneQ oder 

cl /i/ivoc entsprechenden ti tarnen (Rom. 6» 9. 17; 2. Kor. 5,3; Gal. , 
3, 4; Eph. 3, 2; 4, 21 { Kol. 1,23; 2.Tbess. 1, 6; Hebr. 3, 14; Jak. 2,8; 

1. Petri 2, 3 cf. Le. 18, 5), lor ÜberiietinDg von nX^ Lo.10, 11; Apok. 

2. 2\ fihioi Jo.4, 27; 20, 5, ouwg l.Kor. 14, 7; Gal. 3, 15,a;jl« l.Kor. 
8, 6; 2. Kor. 12, 12 (nach einer Variante), 6i 1. Kor. 3, 15; 7, 28, uiU 
ft aed tarnen 1. Kor. 9, 2. 

3) So die Meisten, das Richtige wohl zuerst Laurent S. 203 1 auch 
HUgenfeld, Zeitschr. fUr wiss. Iheol. 1881 S. 141. 
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getreten sei, weil eben Paulas erst nach der Uimmeliahrt ein 
Christ und Apostel geworden. 

Läßt man das überlieferte idetn 1, 7 gelten und nimmt es in 
seiner gewöhnlichen Bedeutung, so müßte man auch erklären, wa- 
rum betont wäre, diiß derselbe Lc. , von welchem bisher die Kede 
war, und kein Anderer als er, ho geschrieben habe, wie dieser Satz 
besagte'; und in welchem Sinne diese Behauptung durch et als 
ein Seitenstück neben die vorige gestellt wäre, daß er den Herrn 
nicht im Fleisch gesehen liabe. Da beides unthunlich ist, so lag 
es nahe anzunehmen, daß idc aus ideo verschrieben sei*. Es wäre 
ein Gedanke: darum, weil er kein persönlicher Jünger Jesu gewe- 
sen, mußte er die Sachen darstellen, so gut er sich ihrer auf dem 
Wege histitrischer Forschung beniiicbtigen konnte. So ut)gefabr 
läßt sich das prout assegid potiiU wiedergeben; denn dies ist eine 
unverkennbare Nachbildung der alten Ubersetzung von naQTjxoXov- 
d'TjXOTt^f womit Lc. seine der Ausarbeitung des Werks vorange- 
gangenen Studien beschreibt. Aber erstlich ist die Versehreibung 
von idco in ide in unserem Frg. und in dem ambrosianischen 
Stück ohne Analogie. Zweitens ist jener branchbare Gedanke 
nicht ausgesprochen. Es bildet das prout assequi poiuif offenbar 
einen Vordersalz zu ita et a mdivitate Joannis incipit dicere. 
Auf der hiermit ausgesagten Thatsache, welche der Ausdehnung 
oder der (iründlichkeit der Studien des Lc. congruent sein soll, 
liegt also der Nachdiuck. Sie wiire durch et idco auf die vorige 
Hauptaussage gegriuidct. Ks ist aber nicht einzusehen, wie drr 
Umstand, daß Lc. kein persönlicher Jünger Jesu war, den Grund 
dafür abgeben soll, daß er allein von allen Evangelisten seine Er- 
zählung mit der Geburt des Täufers begonnen hat. Es ist daher 
an idem festzubaltea, dieses aber wie in anderen Übersetzungen 



1) BesBes Paraphrase S. 80 .er bat aneh das gethan" iat nalUrlieh 
ebenso falseb als di^enige Credners 8.153 „aaeh er sehrieb, obneAiigen- 
seoge so seio". 

2) So Bussen, Hilgenfeld, Hesse. Wm leUterer 8. 82 sich fUrVer- 
tanschnng von idem mit ideo auf ,Tert. praeser. haeret II, 17* beruft, 
womit Terr. praeser. c. 16 ed. öhler II, 17 gemeint sein muss, so ist 
dort neben adeo als Bandlesart der Ausgabe von Gagneius ideo ange- 
merkt. Übrigens ist zu bemerken, daß in unsereD Kanon noch sweimal 
1. 16. 77 ein richtiges et ideo sich findet. 

3) Lc. 1, 3 Vulg. (auch Veron. Brix. Rhetig. Cantabr. mit unwesent- 
lichen Varianten) ansecuto a principio (Cantabr. dcsusum) omnia (o^er 
Omnibus, auch verschieden gestellt). 
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= oviog 7.n iasseu ^. „Und dieser Ev. (im Unterschied von an- 
deren, über deren Anfänge vorher etwas gesagt gewesen sein wird') 
beginnt seine Er/.ähluug entsprechend der Ausdehnung, welche er 
seinen Forschungen zu geben im Stande war, mit der Geburt des 
Johannes". Ein Zusammenhang besteht freilich zwischen dieser 
Aussage und der vorigen, mit welcher sie darum auch durch et 
verbunden ist, aber nicht ein striktes Cauealverliältnis , wie es 
durch et ideo ausgedrückt wäre. Der Prolog des Lc. , dessen 
Wortlaut dem Fragmeiitisten gegenwärtig ist, charakterisirt diesen 
Evangelisten nicht nur — und dies in Übereinstimmung mit den 
Andeutungen der AG. — als einen Mann, der kein persönlicher 
Jünger Jesu gewesen ist, sondern auch als einen von fremder 
Auktorität unabhängigen Geschichtstorscher , welchem als solchem 
keine anderen Schranken gesetzt sind, als die Grenze der Mög- 
lichkeit, zuverlässige Nachrichten zu erhalten. Er war darin an- 
ders gestellt, wie die Übrigen Evangelisten, welche ausschließlich 
oder vorwiegend Solches dargestellt habeu, was sie selbst^, oder 
was ihre Gewährsmänner^ erlebt hatten. 

6. lieber das Evangelium des -Johannes 1. 9 — 16* 
Wie 1. 2, so wird auch 1. 9 ohne jede grammatische AnknUpfaog 
an das Vorige, und ohne daü eine Mdglicbkoit sich aeigte| an- 
scheinend Fehlendes aus dem Vorigen zu ergMnzen, zu einem 
neuen Ev. übergegangen. Ohne jede Ergänzung und VerbessO" 
ning sind allerdings die folgenden Zeilen nicht zu verstehen. Un- 
anstößig ist evangeliorutn ; denn es ist nicht abzusehen, warum 
der Verf. nicht wie Andere abwechselnd evongelii Uber im Singu- 
lar oder Plural (1. 2« 17) und einfach evangdium geschrieben 



1) Cf. Haußleiter, De vers. lat. Pastoris p. 50. 

2) Daß der Verl", wie andere Kirchenlehrer gerade auf die Buchan- 
fänge der Ew. Gewicht U'gt, zeigt sich 1.17. Dann ist es al)er auch sehr 
unwalirseheinlich, daß er nur von dem einzigen Lc. gesagt haben sollte, 
womit dessen Kr2UbluDg begiune. Von Johauues hat er es nicht gesagt, 
also sicherlich von Mt. und Mr. 

3) So nach 1. 26—34 (1. Jo. 1, 1—3; Jo. 1, 14) Johannes. Er be- 
ginnt unmittelbar vor dem Moment, in welchem er selbst nach richtigcnr 
Deutung von Jo. 1, 35 ff. in Gemeinschaft mit Jesus trat. 

4) So nach der allgemeinen Überlieferung Mr. Wenn dieser nach 
I. 1 einzelnes Selbsterlebte erzählt hat, so rückte er in dieser Beziehung 
und Beschränkung mit Mt. und Jo. auf gleiche Linie. Der Unterschied 
von Lc, welcher in seinem Ev. (s. dagegen I. 36 über die AG.) nur Er- 
geboisse historischer Forschuug niedergelegt hat, bleibt besteben. 
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haben Boll. Uud wenn an jenen Stellen möglicherweise die An- 
schauung ausgedruckt ist, daß die 4 Ew. ein einziges aus 4 Bü- 
chern bestehendes Werk bilden, so verträgt sich damit hier eben- 
sogut wie bei Justin und Irenaus die andere Ausdrucksweise, wo- 
nach es eine Mehrheit von evangelia gibt, innerhalb deren man 
von 1 bis 4 zählen kann. Auch ex discipiiliSj welches hier noch 
incorrecter wie 1. 22 und das Compositum 1. 10 geschrieben ist, 
als Attribut zu Johannis ist völlig unaustößig ^ Dagegen wUrde 
eine Anknüpfung von 1. 9 an die folgenden anscheinend des deut- 
lichen Subjekts ermangelnden Zeilen, abgesehen von der erlaubten 
Änderung Joliannes , die Einschiebung eines scriptor oder auctor 
erfordern, welche doch ohne dringende Nöthigung unerlaubt er- 
scheint*. Näher liegt die Annaiime, daß der Schreiber oder einer 
seiner Vorgänger in peiner vielfach nachgewiesenen Gleichgültigkeit 
gegen die Declinationsenduiigen hier einmal quarti statt quarflWl 
geschrieben hat. Wir erhalten so den einfachen Satz : ,.l)as vierte 
der Evangelien gehört dem zum Jüngerkrein gehörigen Johannes 
an, es stammt von diesem"'. Ebensowenig wie 1. 14 der zum 
Apostelkreis gehörige Andreas durcli das Attribut ex apostoh's von 
einem anderen Andreas unterschieden werden soll, Avelehcr nicht 
zu den Aposteln gehörte, wird hier der 4. Evangelist im Gegen- 
satz zu einem andern Johannes, von welchem dies nicht gälte, 
oder zum Zweck der Unterscheid iin<; von einem solchen als ein 
Glied des Jüngerkreises bezeichnet. Eine Unterscheidung von 
dem Täufer Johannes 1. 8 wäre sehr Uberflüssig gewesen; aber 
auch auf dem Gebiet der apostolischen Zeit kennt der Frg. nur 
einen einzigen namhaften Johannes, dessen Namen ihm nirgendwo 
einer Näherbestimmung bedürftig erscheint (l. 15. 27. 49. 57. G9. 
71). Er gilt ihm als Verfasser der Apokalypse nnd der Briefe 



1) Ebenso 1. 14 ÄMdreae ex apottoUe. Cf. Le. 1, 5; Jo. 16, 17 
Wie im Lat. bedarf dies aaeh Im Grieeb. keiner weiteren MSherbestimmung 
oder ErgSoznng dnreb Sv^ tlt, 6 oder tls- Selbst die PrSposition könnte 
feblen. Just. apol. I, 1 ^lovailvos . . r»y ino ^laovtas N'ta; nSlittt» 

2) So schrieb Laurent quarti evangeliorum scriptor Johannes ex 
discipuUs . . dixit. Nicht „etwas hart", sondera rein unmöglich ist es 
mit Credner (Gesch. S. 153) auctor d. h, auctor est (Volkmar S. 352) 
nur in Gedanken zu Johannes zu ergänzen. 

3) Das Fehlen der Copula wie bei relevatum I. 14, miruin I. 27 
ist Banal im Grieebisehen anaastOftig ef. Dionys. Alex, bei Ens. b. e. 
VII, 25, 7 toy ^nonolWf ro idttyyAiop ro jror« *I«iw^v imyty^fit- 
fU¥9P, Ebendort § 2 *IvmW9» yuQ o^x cftwt Xtfovciv (se. r«r «irom»- 

Zahn, QeMh. de« nmteft. KanoM. 11. 3 
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oder wenigstens des ersten jolianneischen Briefs wie des Ev. and 
als Amtsvorgänger des PauluH im Apostelamt. Hier bexeichnet er 
ihn nicht als Apostel, weil das mit seiner schriftstellerischen ThS- 

tigkeit als Evangelist wenig oder nichts zu schaffen hat, sondern 
als einen der persönlichen Jünger Jesu (cf. I. 22), weil er als 
solcher ein Augeuzeuge der von ihm dargestellten Geschichte ist 
(1. 26—34 cf. Bd. I, 165). Es bildet den Gegensatz zu der sehr 
nachdrücklichen Behauptung des Gegentheils in BezAig auf Lc, 
und im wesentlichen auch in Bezug auf Mr. Die Aussage selbst 
aber lautet nicht: ,.Der Johanues, welcher das 4. Ev. geschrieben 
hat, gehörte zu den Jüngern Jesu**, sondern „das 4. Ev. gehört 
dem zu den Jüngern gehörigen Johannes als seinem Verfasser zu"^. 
Damit läßt sich nicht vergleichen, wie von Lc. als dem Verfasser 
des nach ihm benannten Ev. geredet w^ar. Dort wurde gesagt, 
was sich ja nicht von selbst verstand, dals der Lc, dessen Namen 
das 3. Ev. trägt, der Kol. 4, 14 erwähnte Arzt Lc. sei; ierner 
daß er erst, nachdem er des Paulus (iehülfe geworden, und ohne 
den Herrn selbst gesehen zu halien, sein Ev. geschrieben habe; 
ferner daß er es trotzdem aul seine eigene Verantwortung gethan, 
daß er dabei der Reihenfolge der Ereignisse sich angeschlossen 
und dem Umfang seiner Studien entsprechend bei einem sehr 
frühen Moment der Geschichte eingesetzt habe. Hier dagegen wird 
nur gesagt: Verfasser des 4. Ev. ist Johannes, einer der Jünger 
Jesu. Der Sellistäudigkeit und «lamit gegebeneu Nachdrücklichkeit 
dieser Aussage entspricht die folgende Erzählung, welche darthut, 
daß eben dieser Mann nicht durch eigenen Entschluß, auch nicht 
nur durch Bitten seiner Genossen, sondern durch göttliche Oft'en- 
barung zur Abfassung des 4. Ev. ermächtigt worden sei, und fer- 
ner, daß seine schriftstellerische Arbeit zwar von seinen Mitjüngern 
geprüft, aber doch vollständig von ihm selbst niedergeschrieben 
worden sei, so dn\s jene Prüfung durch die übrigen Jünger und 
Apostel dem 4. Ev. nicht den Charakter einer eigensten Schrift 
des Johannes raubt, sondern ihr nur den denkbar höchsten Grad 
der Glaubwürdigkeit verleibt. Dies alles wäre unverständlich, 
wenn dem Verf. nicht das ürtheil zu Ohren gekommen wäre, das 
4. Ev. sei nicht von Johannes geschrieben und sei kein glaub- 
würdiges Buch. Nähere BestimmungeD dieses GegensaUes ergeben 
sich aas I. 16 — 84, 

Naehdem Jobannes einmal mit solchem Nachdruck genannt 
war, wtlrde sich von selbst Tersteheni daß er das nngenannte 8ub- 
jekt der folgenden Aassage sei. Wahrscheinlicher ist doch hinter 



Digitized by Google 



Ober dac £?. des Johannes. 



35 



decipolis eiu is ausgefallen womit ebenso bequem oder schlicht 
wie nachher 1. 13 mit eadem nocte ein selbständiger Öatz angefügt 
wird. In sprachlicher Bezicliung ist nocli zu bemerken, daß das 
suis hinter episropis, wenn uns hier der originale Ausdruck des 
Verf, vorläge, allerdings die beispiellose und unverständliche Vor- 
stellung von „Bischöfen des Johannes" ergeben würde; denn daflir, 
daß das coit — in condiscipu/is auch zu dem folgenden episcopis 
gehören könne, ist bisher kein Beleg beigebracht worden^; und 
auch dann noch, wenn dies erlaubt wäre, hätten wir eine jeden- 
falls aus der zeitgenössischen Literatur nicht zu belegende Vor- 
stellung. Es wäre «Juhannes zu gleicher Zeit als College der mit 
ihm gleichzeitigen Bischöfe in dem Amte dieser und als College 
der übrigen Jünger oder Apostel gedacht. Das Unbegrei fliehe 
schwindet erst bei der Annahme, daß ein Übersetzer, welcher i rffT»*) 
fJVf.iftu9^tjTüjv uvTov xu'i (Koy) tJTinxonwv vor sich hatte, das (xviov 
fälschlich auch zum zweiten Substantiv zog. — Mag man 1. 11 
friduo belassen oder unnöthiger Weise itf triduum ändern, so liegt 
eine populäre Ungenauigktiit der Darstellung in den Worten : 
„Fastet mit mir heute (statt „von heute an") während eines Zeit- 
raums von drei Tagen'*'. Trotzdem ist nicht zweifelhaft, dal^ 
eadem nocte 1. 13 die erste Nacht nach der Aufforderung des 
Johannes zum Fasten uud dem Beginn des Fastens bezeichnen 
soll; denn eine andere Unterlage als die Aussage des Johannes 
bat das Pronomen nicht ^. Das alterutrum ist im Kircbenlatein 



1) So Bomhp Banteo, Ewald, Tregellea. Oans ebeuo beginnt Hieron. 
praef. comm. in Hattli. (Vallarei VII, 5) die geoaaere Miulieilong über 

die Entstehung des 4. Ev. (s. unten S. 37 A. 1). 

2) Die Unerläßliohkeit der Wiederholuog der Präposition veran- 
schanh'chen Fälle, wo sie eintritt (Philipp, 2, 25), und wo sie ausbleibt 
(1, Petri 5, 1). Wenn Iren. III, 12, 5 schreibt ad reliquoa coapostolos et 
(liscipulos donuni, so ersetzt dnmini ein con (discipulos). Die Meinung 
von Hesse (S. 89), daß episcopis suis die zum Sprengel des Jo- 
hannea gehörigen Bischdfe bezeichne, kann natürlich nicht durch Stellen 
begrilndet werden, wo wir lesen, defi Apostel BisohSfe eingesetst haben 
(AG. 14, 28 1 Clem. I. Kor. 42; Iren. V, 20, 1{ Clem. qais dives 43). In 
die Steile Iren. III, 14, 2 aber hat Hesse das erforderliehe auis »seine 
Bischöfe" aus seiner Phantasie eingetragen. 

3) er ovvvTiau^etv Just. apol. I, 61; Apostell. c. 7; Zeitschr. f. Kir 
cheog. VII I, 75 f. — Dreitägiges Fasten mit nachfolgender Offenbarung 
in Bezug auf den zu ernennenden Bischof von Gaza in der Vita Por- 
phyrii des Diakonus Marcus Migne gr. 65, 1217 cf. col. 1240. 

4) In dieser Beziehung ist es gleichgültig, ob rp avr^ yvnti odw 

8* 
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ein meist iudekÜDabeles i^ynonymou von iiiviceni und discriberet 
ist nichts Anderes als describeret "^j was gelegentlich als Über- 
setzung verschiedener Composita von yQU(fiiy dieut| hier aber 
uichtH weiter als „niederschreiben" bedeutet^. 

Dieser Abscliuitt uutersdieidet sich wesentlich von dem ge- 
samten übrigen Inhalt des Fragments. Von Lc. war eine Cha- 
rakteristik gegeben, welche dem Kenner des 3. Ev., der AG. und 
der von Lc. handelnden paulinischen Stellen durchaus nichts Neues 
mittheilt, sondern den Leser nur auf die dort vorliegenden That- 
sachen und Andeutungen aufmerksam macht. Auch Uber die Ent- 
stehung der übrigen Bücher wird entweder gar nichts berichtet 
oder kurz an das erinnert, was sich aus den Büchern selbst er- 
gibt. Wo einmal anl.Urbiblische Uberlieferungen erwähnt werden, 
werden sie als allgemein bekannte doch nur berülirt (1.37 f.). Nur 
an unserer Stelle wird eine Erzählung vorgetragen, und zwar eine 
solche, welche auf der einen Seite sehr entbehrliche Einzelheiten 
enthält, auf der andern aber wieder an unnatürlicher Kürze leidet. 
Ort und Zeit der Handlung sind nicht angegeben. Ganz unvor- 
bereitet treten Bischöfe auf; nur aus anderweitiger 'J'raditiun kön- 
nen wir entnehmen, daß die Bischöfe der asiatischen Gemeinden 
gemeint sind, in deren Kreis Johannes die letzten .Jahrzehnte sei- 
nes Lebens zugebracht hat. Wozu den Johannes diese Bischöfe 
und seine, abgesehen von Andreas, nicht näher bezeichneten Mit- 
jUuger aufgefordert haben, und welches der Sinn seiner dadurch 
veranlagten Aufforderung an jene, mit iliin vax lasten, gewesen sei, 
ersehen wir erst aus dem Erfolg des gemeinsamen Fastens. Ob 

nach Lc. 2, 38; 24,33; AG. IG, 18; 22, 13 avt^ vvxj( oder nach Lc. 
10, 21; 12, 12; 13,1. 31; 20, 19; 23, 12j 24, 13 h «t;i»/ r/) jtr/ su 
Ornode li€gt. 

1) AG. 7, 26 Talg. noeenUs aXtemtrumt Gsotabr. in»ieem; Epb. 
4| 2S» Teit. retnrr. 45 mtmhra alUnUrtm «umiM, vulg. invicem; Epb. 

4» 32 Tertnlliav ebendort soerst in altemtrum henigni, sodann donantes 
inrivem vulg. zweimal invicem^ Jak. 5,16 cod. Corbeiensis (Studia bibl. 
Oxon. p. 123) contitcmini alterutrum (vulg. }>ro invicem) pecvdta vestra 
et ortite 2>i'o alterulru (vulg. 2>rf> invicem) Könsch , Das NT. Tertuiliana 
S. 706 und die Gommentatoren zu unserer Stelle. 

2) er. Bönscb, Ital« und Vulgata S. 463 f. ; Scbacbardt, Vooaliamus 
des Vulgärlatein« I. 301 und ttberbaapt 8. 297^304; in unserem Kanon 
selbst 1. 24 dispechu = deapeehts, 1. 57 diffusa s= diffusa, 

3) Cf. das ArguD). in Joannem Bd. I, 898 A. 1, auch das xarny^- 
ipt»9 S. 889 A. 1. Rafin Übersetzt durch descrihere ayayQtKfdr Eos. 
h. e. III, 5, 11 (VI, 14, 6 eonseribere) i Iren. III, 11, 8 ättty^ätfiip = 
deacribere. 
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Überhaupt nur - dem Andraas eine Oflfonbanin|; au Tlietl geworden 
sei, wXhrend doch Jobannes als mSglieb voranagesetat hatte, daß 
alle oder doeh mehrere Glieder des Kreises solche empfangen wur- 
den, ist nicht sicher an erkennen. Von der AnsfÜhrnng des gStt- 
liehen Auftrags wird nichts gesagt. So ersShlt auch ein wenig 
gebildeter Schriftsteller nicht, wenn er selbst die EraShlnng frei 
gestaltet. Wir haben offenbar ein Excerpt aus einer aosftlhrliehe- 
ren Erallhlung vor uns, und awar aus einer romanhaften EraSh» 
long. Die Hauptsache daran, die Veranlassung der Abfassung des 
4. Ev. durch Bitten von Stunden des Apostels und insbesondere von 
BisehBfen finden wir in der alten Kirche weit verbreitet Aber 



1) Clem. Alex, bei Eus. h. e. VI, 14 (Forsch. III, 72) ngorganfyra 
^no t£v yvtagffirov. — Eus. III, 24, 11 nttQctxlri^ivja Stj ovv tovtmv (vfxrt 
ml. — Victorinus Petabion. comni. in apoc. 11, 1 (Pariser Ausg. von 
1549 fol. 107 E und abgesehen von der Orthographie ebenso in einer alten 
Hs. von Troyes) Nam et evangelium postea scripsit. Cum essent Va- 
lentinus et CheritUkue H Ebion et eaeteri (sie) seAolas iSioloiMie ii^ffüti 
per orfrm, eowitenerunt ad übtm de ßnUknü promneiia omnee (al. 
+ episoopi) ei eompuUnmt, ut fe«<tiiM»iitiim wneeriberei. — Hieron. v. 
iii. 9 (VallaTsi 11, 843 die Varianten der Ausgabe von Herding in Klam- 
mern) Joanne« apostohts ... novissimiis (novissitne) omntum scripsit evan' 
geliutn, rogatus ab Asiae episcopis, adversus Cerinihum alinsque haereticos 
et maxime tunc Ebionünrum dogma coHsurgens . qui asi^enint Christum 
ante Mnriam nnn fut'sse. Unde et (etiam) conjjuhus est divinum eins 
nativitatem edicere (dicere, Sophron. eindv). Sed et alinm caussam 
huius ecripturae ferunt. Das Folgende kurz nach Eus. b. e. III« 24, 
7—14 Hieron. praef. comm. in Matth. Vallarsi VH, 4 U (Joannes) cum 
SMC# tn Asia et iam Inac haeretScorum eemma pitUuUtreHt, Cerm^, 
Ehiimis et eaeteroruf»t 9«»* negani Chrietwm tn came veniese (qw>8 et 
ipae in epUMa eua Antichristos voeat et apoeteius Paulus frequenter 
pereutit)^ coactus est ab omnibus pene tunc Asiae ^piscopis et multarum 
ecclesinrum legationibus , de divinitnte salvaton's altius scriherr et ad 
ipsHiH ut ita dicam dei verhuin »on tarn ctudaci , quam felici tementatc 
prorumpere. Et (v. 1, ut und unde) ecclesiastica narrat historia^ cum 
a fratribus cogeretur ut scriberet, ita facturum se respondisse, si indicto 
ieiunio tn comainn« omnes deum preeareniur fv. I. depreoareatur) ; quo 
expUtOt repdatione aaiuratua tn ittud prooemium eoefo veniene emetawi 
„In princ^ erat oerftum** etc. — Dasselbe im Prolog au allen Evv. 
im Cod. Amiatinus ed. Tiscbendorf p. 8 f. und in vielen anderen Bibeln. — 
Ferner cf. Praef. incerti anotoris in Augastini tract. in Jo. (ed. Bas- 
san. IV, 383 compulsus ab episrnpis Asine)\ noch ähnlicher mit Hierony- 
mus ein Tractat unter Augustina Namen bei Mai , Nova Patr. bibl. I, 
1, 381. Cf. ferner einen Tractat unter dem Namen des Hilarius Pictav. 
ebendort p. 404; Primas, praef. Comm. in apocal. (postea vero evange- 
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gerade das, was der hiesigeu Erzählung theils überhaupt, jeden- 
falls aber rUcksichtlich der Farbe der Darstellung eigentümlich 
iat: die Autwort des Johannes in direkter Kedeform^ die Anord- 
nung eines dreitägigen Fastens, welclies schon in der ersten Nacht 
nach Beginn desselben durch göttliche Offenbarung belohnt und 
überflüssig gemacht wird, die Person des Andreas und die Revi* 
sion der Arbeit des Johannes durch die Übrigen Glieder seines 
Kreises ; das alles weist auf eine ausführlichere, dichterisch ausge- 
führte Verarbeitung der allgemeinen Überlieferung hiui wahrschein- 
lieh auf die Johannesakten des Leucins Oharinus^. 



Uum scn'psit, cum cum post Domitiani mortem exilio liberum muitorum 
j^ecaretur legatio sacerdotum) ; Isidor, de ortu et ohitu patrum utrius- 
que test. Arevalas V, 183 cf. den Prolog in Bibl. Casin. III, 2, 38, and 
die erweiternde Beeension des Mellitns ebendort II, 2, 71. Von den 
Griechen kommt auBer den unbestimmteren Andeatnngen des EpMpha- 
nios (haer. 51, 12); Chrysost. hom. 1 in Matth. (Montfiincon VII, 6); 
Cosinas Indicopl. (Montfaucon, Coli. p. nova II, 248) und den späten 
Fabeleien in den Acta Timothei ed. Useoer p. 9 f. s. oben Bd. I, 94.3, 
und in der syrischen Geschichte des Johannes (Wright, apocr. acts 1,63 f.; 
U, 58 f.) besonders noch in Betracht Theod. Mopsuest. Comm. in N. T. 
ed. Fritzsche p. 19 f.: Die asiatischen Christen legen dem Johannes die 
synoptischen £vv. zur Begutachtung vor. £r lobt diese £vv. wegen 
ihrer Wahrhaftigkeit, vermißt aber sehr wichtige Stttcke darin. Diese 
sollen die Prediger nicht TemachUlssigeo. Darauf erfolgt die Bitte der 
Bruder (ira^aad^iriff nSy ci^cJl^y), welche er dnieh Abfassung seines 
Ev. erfüllt. 

1) et meine Acta Joannis p. CXXVI—OXZXL CXLIV. Ebendort 
p. CIV auch über den Einfall Bunsens Analecta antenio. I, 126 f., dafi 

die eecUsiastica hütoria, auf welche sich Hieronymus beruft (s. vorige 
Anin.)> die Denkwürdigkeiten des Hegesippns gewesen, und daß der 
gauze Canon Murat. ein Bruchstück dieses Werkes sei. Während diese 
Deutung in Anbetracht des Ausdrucks des Hieronymus und des Titels 
des hegesippischen Werks viel zu speciell ist, ist es andrerseits auch 
unzulässig, hier nur eine allgemeine Berufung auf die kirchliche Tradi- 
tion oder auf die historischen Nachrichten der ilteren Klfchenschriftsteller 
SU finden. Einer der mancherlei hiefUr ttblichen Ausdrücke ist s. B. 
I» fi8r tün^mp itiMWTM bei Ens. ecL prophet. III, 46 (daß Johannes 
nach der Himmelfahrt 70 Jahre gelebt habe). Hieronymus f>eroft sich 
vielmehr auf eine kirchliche d. h. nicht kanonische, aber doch in der 
Kirche verbreitete Erzählung. So auch Comm. in Matth. Vall. VII, 57 
Thaddaeum apostolum ecchaiastica tradit historia inissum Edessan ad 
Abf,amm regem. Das heißt nicht: die Kirchengeschichte des Eusebius, 
sondern eioe altkirchlicbe öchrift, von deren Existenz Hieronymus durch 
Ens. I, 13, 5; II, 1, 8 wußte, beriehtet dies. 
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Übrigens ist die Erzählung trotz der abgerissenen Form , in 
welcher sie hier vorliegt, unmisverstäudlich. Aus dem Erfolg er- 
gibt sich, daÜ die Bitte der MitjUnger des .Johannes und der Bi- 
schöfe seiner Umgebung dahin ging , er möge ein Ev. schreibeo. 
Die Antwort des Johannes zeigt, daß er nicht sofort dazu bereit 
ist. Ohne göttlichen Auftrag will er das nicht unternehmen. Ob 
aber gerade ihm eine göttliche Kundgebung werde zu Theil wer* 
den, weiß er nicht. Um eine solche herbeizuführen, sollen die 
Anderen mit ihm fasten und, was selbstverständlich damit gegeben 
ist, mit ihm um eine göttliche Kundgebung beten. Dem Andreas 
wird eine solche gleich in der nächstfolgenden Nacht, also wohl 
im Tranmgesicht zu Theil. Diese Offenbarung bezieht sich aber 
in keiner Weise auf den Inhalt des zu schreibenden £v., sondwn 
besagt lediglich diesi daii ein solches von Johannes in seinem 
eigenen Namen, wenn auch so, daß seine Genossen seine Arbeit 
revidiren, verfaßt werden soll Demnach kann sich auch das Fa- 
sten und Beten, welches diese Ofienbarung zur Folge gehabt hat| 
und die Ungewißheit des Johannes, welche die Veranlassung des 
Fastens war, nur daraaf bezogen haben, ob überhaupt, und ob 
Ton Johannes ein neues Ev. geschrieben werden solle ^. Es ist 
geradezu ausgeschlossen, daß Andreas auf Grund der ihm zu Theil 
gewordenen Offenbarung oder die übrigen Jünger ohne solche Of- 
fenbarung bei Gelegenheit ihrer Recognition der Schrift des Jo- 
hannes eigene sachliche Beiträge dem Buche einverleibt haben. 
Alles soll ja Johannes niederschreiben und zwar ebenso selbständig 
wie Lc., so daß er mit seinem Namen fUr den ganzen Inhalt sei- 
nes Buchs einsteht. Die Revision durch die Übrigen JUnger kann 
nur auf eine Bestätigung des von Johannes Geschriebenen oder 
höchstens auf einige formelle Verbesserungen hinausgelaufen sdo. 
Ist es höchst wahrscheinlich, daß die Vorstellung von dieser ten- 
direnden ThKtigkeit Anderer aus Jo. 21, 24 erwachsen ist, so 
flehen wir auch, daß der Urheber dieser Erzählung das dort vor- 
liegende Zeugnis mehrerer vom Evangelisten Johannes verschiede- 
ner Personen sehr genau nahm. Er selbst, von dem dort ersühlt 
war, Johannes hat Alles, was diesem Zeugnis Anderer Uber ihn 



1) Dies gegen Besse S. 90 f., welcher unter anderem die befremd- 
liche Behauptung aufstellt, dai Mlttbeilnng einer derartigen OffnibaruDg 
nicht durch enarrare ausgedruckt werden könoe. ErsShlen kann man 
doch ebensogut den kürzesten Traum als die IXngste Oeschiehte (Gen* 
37, 9; 40, 9; 41» 8. 12; A6. 10, 8 Vulg. narraret Cantabr. an letzter 
Stelle eHorrart), 
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vorangeht, also auch don Inhalt von Jo. 21, 1 — 23 niedergeschrie- 
ben. Es ist hier keineswegs fVir das 4. Ev, ein besonderer (jirad 
von Inspiration in Anspruch genommen, was nur dadurch liätte 
gci^clichen können, daß von einer dem Johannes selbst zu Theil 
gewordenen und inhaltlich bezeichneten Offenbarung gesagt wurde. 
Nur Auftrag und Vollmacht zu seiner schriftstellerischen Thätig- 
keit hat Johannes durch unmittelbare Offenbarung empfangen. 
Aus der Erinnerung hat er den Inhalt geschöpft, und die kompe- 
tentesten Richter haben seine Darstellung geprüft und bestätigt. 

7. Die Harmonie der Evangelien 1. 16 — 26. Sehen 
wir von der nicht sofort einleuchtenden Anknüpfung dieser Sätze 
an das Vorige ab, so liegt hier das Urtheil vor, daß gewisse zwi- 
schen den einzelnen 4 £w. bestehende Verschiedenheiten für den 
Glauben bedeutungslos seien. Dieses Urtheil aber wird durch die 
Behauptung begründet, daß in allen 4 Ew. alle für den Glauben 
weBentlichen Stücke der ev. Geschichte und Lehre dargelegt seien 
nnd zwar in einem und demselben die Schriftsteller leitenden 
Geiste. Wenn hier den einzelnen EvangeKenbUchern oder den 4 
einxelnen Btehern des £v. alle Ew. ' gegenübergestellt werden^ 
80 ist schon aus formellenii logiech-grammatischem Grande klar, 
daß mit der Haoptanssage nicht gemeint sein kann, in jedem ein- 
seinen der 4 £▼▼. sei eine vollständige Darlegung der anfgesibl- 
ten Haaptstllcke enthalten. Dasn kommt, daß nnr ein vSllig Ge- 
dankenloeer hStte behaupten können ^ im nnd 4. Ev. sei eine 
vollständige Darlegung s. B. de naHviiate tUmnni enthalten. Ge- 
rade hierin heetehen die Differenzen, welche der Verf. anerkennt. 
Es wird also den emseinen Ew., welche ihre anfiUligen Diffe- 
rensen haben, die Gesamtheit der Ew. gegenttbergestellt. In ihrer 



1) Das lat. in omnibus (evangeliis) ist ebenso wie das deutsche 
nin allen Ew." ein undeatlicher Ausdruck des zweifellos beabsichtigten 
Qegensatses in aingtUia e9anifeUmtm Ubria; denn aneh dies sind ja 
nicht einige Ew., sondern alle 4, nnr Jedes ffir sich betrachtet. Den 
Oegensats twiscben den einselnen 4 Bttchem und denselben 4 Bttebem 
in iiurer Gesamtheit kann der Grieche darch ixuartp und iy rott nSütr 
vollkommen ausdrücken. Anstößig ist evangeliorum libris, statt dessen 
man entweder mich I. 2 stngidü evangeHI hlin'ft oder nach I. 9 singU' 
Iis cvcmgcliis erwartet. Lag einem Übersrt/er Udaxot roß (vayytXlov 
ßtßUt'i vor, 80 konnte ihn die Nothwendigkeit hxnaKi) ßiß^i'!> durch den 
Plural ßinguUs 2}6m wiederzugeben, leicht verleiten, auch rot; fü«yy<;.ioü 
plnralisch an ttbersetaen. CT. den umgekehrten Fall Iren. III, 11, 9, wo 
mehrfach ttberliefertes iiayyilimv n^mnu dnrcb peraonas evangtHii wie- 
dergegeben ist. 
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Geeamtheit entbalten sie alles Erforderliebe, und swar. ist die« eine 
Wirkung des einen t^B alle behemdienden Geistes', so daß auch 
rQeksiebtlich der Anffassnng der Thatsachen kein Widersprach und 
somit ttberkanpt keine religiUs bedentsame Verscbiedenheit sieb 
bersnsstellt Diese tbatsXeblicbe Folge der Inspiration dnreh den 



1) Cf. Ireo. III, 11, 8 quadrifonne cvangeUum , quod uno fijiirilu 
coniinetur (jerQtifiOQ(f ov t6 tvayyikiov , ivl Ttvev^an avyfxöfitvov). 
Gleich darauf wird iqyifiovnthv wX flttaiXixif prineipale et regaU über- 
seilt Tert. de aalsaa 15 guoä iiytftopt*^ appeUant i. e. prineipale. 
So anch die alten Lateiner Paalns 5t, 44 epiritu prineipaU = nviv/Mor* 
^ytftovtxq} z, B. Iren. Ist. III, 17, ^; Orig. interpr. Rufioo ep. ad Rom. 
Hb. Vn (Delarne IV, 593) cf. Sabatier II. 104. Auf Grund dieser Paalm- 
stelle wurde das Wort ein solennes Attribut des hl. Geistes cf. Ignat. In- 
terpol, ad Philad. 5 p. 236, 5. Eine bewußte Bezugnahnoe auf die phi- 
losophische Bezeichnung des obersten Seelenvermögens als to ^yfuovi- 
x6v finde ich in solchem Zusammenhang nirgends. — Die Parouomasie 
xwiscben principia 1. 17 und principali, welcheGilse CDtdeckte and Hesse 
S. III als Beweis fVr die Originalitit des lat. Textes geltend machte, 
wSre ein leeres Wortgeklingel; denn ein epiritu» prineipalie^ welcher 
keine Gleichheit der j^rtneijpia in dem Sinn dieses Wortes, wonach es 
sich mit principcMe berührt, bewirkt hStte, müßte ein ohnmächtiges 
Ding sein. Dagegen blickt gerade an unsrer Stelle das griech. Original 
deutlich durch. Nihil differt credenlinnt jidei ist nicht lat., sondern = 
ov^lv ^ifKf tQii rij TO)V 71 iaTH<<'iVT(i}%' i oder ttiotmi') niant, „ist ohne allen 
Btlang für den GKiiihen der Gläubigen" cf. Gal. 2,6 oüJ/v uot (hn(f^net 
(vulg. u. Ciarom. nihil mea inierest, Hoern. als zweite Übersetzung daneben 
differt)\ Ctem. hom. XIII, 3 ovx v/*t¥ itutpiqu lu leyoftevtt^ XIII, 8 
ne^l w rg »eoaeßti^ imiptQ6vtm9» Über den wiederholten Gebraoeh 
bei Marcellos voo Aocyra cf. meine Schrift Uber diesen S. 147. 150 A. 1, 
anch Heinichen zu Ens. b. e. IX, 7, 6. Die Bemerkung von Hesse S. 107 
„nt%«7 differt d. h. es ist kein Unterschied, ist einerlei" sei lat. nicht su 
beanstanden, und fidei ein dat. couimodi, ist bedeutungslos, bis bewie- 
sen ist, daß andere Lateiner als solche , welche die bekannte griech. 
Redensart nachzubilden hatten, so geschrieben haben. Hei impersonellem 
Gebrauch von differt müliten wie bei tnterest, rejert , die Dinge , wo- 
zwischen kein Unterschied besteht oder worauf nichts ankommt, durch 
Sab8tanti?a mit inttr oder dorch einen Frag- oder Infinitivsats aosge- 
drttckt sein i die Sache oder Person aber, für welche der betreifende Um> 
stand oder Unterschied glelchgaitig ist, nicht darch den Dativ, sondern 
(abgesehen von mea, tua) durch den Genetiv, allenfalls auch, wie zuwei- 
len bei refert durch den Accusativ mit oder ohne ad ausgedrückt sein. 
Der Grieche, welcher dies geschrieben hatte, wollte, daß man den Ge- 
gensatz von tiictifoQoi uQX"^ oLÖh' öiatf^Qfi heraushöre. Er 
behauptet die religiöse Indifferenz jener Differenzen. Dies ist beim La- 
teiner anhörbar geworden. 
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gleichen GeiHt gilt dem Verf. als Beweis fHr da« Wirken der 
Ursache. Darin liegt, obwohl es nicht besonders ausgesprochen 
wird, daß keins der 4 Ew. fehlen könnte, ohne daU den Glau- 
benden die vollBtändige Darlegung des £v. fehlte, deren sie be- 
dürfen. 

Aue dem, was Uber die Obereinstimmnng und Zosammen- 
gebOrigkeit der 4 Etv. gesagt istf ergibt sieh anebi daß anter den 
prineipia, worin sie von einander Terschieden sind, nicht Prinei- 
pien im 8inne der theologiseben Spekulation^, aneh nicht „Grund- 
lehren^ im Sinne desOrigenes oder Lehrstücke' zu verstehen sind, 
in Besag auf welche der Verf. gerade völlige Übereinstimmung 
der Evy» wie der hl. Schriften ttberhaapt (1. 46) behauptet, son- 
dern Anfinge. Selbstverstündlich sind damit aber nicht die Buch- 
staben oder Wörter gemeint, womit die ESrangelisten ihre Bücher 
brennen haben, als ob irgend Jemand in dieser Beaiehnng 
Gleichförmigkeit als Bedingung der Glaubwürdigkeit gefordert 
hXtte; auch nicht die Proömien des 3. und des 4. Ev. , als ob 
irgend Jemand hStte daran Anstoß nehmen können, daß der eine 
Evangelist seinem Buch diese, der andere Jene, der dritte und 
vierte gar keine Vorrede vorausgeschickt hat. Mit der einen wie 
der anderen Fassung würde anch doeeantur unvertrüglich sein, wie 
ungeschickt der Ausdruck gewühlt sein mag. Es kann sieb nur 
handeln um 'die verschiedenen Sachen, mit welchen die Evange- 
listen ihre E^tthlung begonnen haben, welche sie also sum An- 
fang ihrer Werke gemacht haben. Mr. beginnt mit der Predigt 
und Taufe des Johannes, als ob er von der Geburts- und Kind- 
heitsgescfaicfate nichts wissen wollte. Mt. beginnt mit einer Ge- 
sehlechtstafBl, versetat ans dann aber sofort hinter den wichtigen 
Moment der Oonception, als ob er von dieser Thatsache und all 
den nKheren Umstünden und Vorbereitungen, von welchen Le. 
allein berichtet, nichts wisse. Johannes vollends versetat uns in 
die Zeit nach der Taufe Jesu und eraählt dann ganse Kapitel 
hindurch Geschichten, die der Verhaftung des TXufers vorange- 
gangen sein sollen, wührend nach- dem hierin einstimmigen Zeug- 
nis der Synoptiker da« öffentliche Wirken Jesu der Verhaftung 
des TSufers erst getblgt ist. Das sind doch wahrlich varia prin» 



1) Wie man von ivo oder i^eie «ifx^i bd den Maredonitmi sprach of . 
Rhoden bei Euseb. V, 13 und klrohlicherseits troti aller TrinitlUslehre ar 

der fitvuQxitt festhielt. 

2) Dasu neigte Routh p. 411, ähnliob auch Tregelles p. 36 unter 
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e^pia, welche ans dareh die Ew, berichtet, als geschichtlich aber- 
liefert werden. Wie die äußerlichen VerschiedenheiteD der ev. 
Darstellungen schon frühe in unliebMuner Kritik ihrer GUnb- 
wttrdigkeit Anlaß gegeben hatten \ so hatte in der jttngsten Ver- 
gangenheit insbesondere die Verschiedenhnt des 4. Ev. von den 
Synoptikern in Besng anf den Anfang seiner Eraihlnng einen 
Danptgmnd snr Verwerfung des 4. Et. hergeben mOasen*. Die 
Apologeten wurden durch die Kritiker genttthigt, gerade die An- 
fKnge der Err. ins Ange so fassen. Unser Verf. hat schon 1. 8 
geieigt, daß es ihm von besonderer Bedeutung ist, mit welcher 
Thatsache Lc. seine Erailhlung begonnen hat. Es ist wahrsehein- 
lieh, daß er auch bei Mt. und insbesondere bei Mr., dessen früh 
rowverstandene Anfangsworte Agx^ tov tiayyiiJov dasn reizten, die- 
sen Punkt hervorgehoben hat. Wie er, so fanden Andere den be- 
sonderen Charakter oder die schriftstellerische Absicht der einsei- 
nen Evangelisten vor allem darin ausgeprägt, womit ein Jeder 
seine Erzählung begonnen hatte*. Der immerhin ungefüge Aus- 



Berufung auf das doceaHtui\ welches ptindpia aive ( apita ßdei , nicht 
aber proaetnia aeu praefationes als Subjekt fordere. Ewalds (S. 2047) 
Deutung „Urstoffe, Materien» Enählungsstolfo'' bat kelneo Spraehgebranoh 
für sich. 

1) So den Valentinianem nach Iren. III, 2, 1 (dem Zaaaomenhang 
aaeh mit besonderer Beaiehnng auf die Ew.) t» aeeiuatimm eoHwrtun- 
tur tpsamm seriphimrumt qwui non reett (n, te) habeant, neque eint 
9X auetoritate et gma varie eint dicfae etc. 

2) Den Alogern nach Epiph. haer. 51, 4 cf. Bd. I, 224 A. 1; 
S. 254. 

3) Iren. III, 10, 1 Uber Lc. 1, 5-2, 38 f. — III, 10, 6: «noprc^er 
et Marcus . . . initium evangdicar conscripHonis fecü «tc . . . Datu 
dann noch den Schluß dieses Ev. -III, 1J, 1 (Joannes) sie inehoavit in 
*'a quae est secunduvi evatipeh'nni doctrina, folgt eine Übersicht über Jo. 1, t 
—2, 11. III, 11, 7 et haet quidcm sunt priticipia evangelii. III, 
11, 8 die Aufaogsworte — nur bei Lucas die 1, 5 zuerst erzählte That- 
sache aller 4 Ew. _ Es folgt III, 11, 9 die Polemik gegen Mar- 
oton und gegen die Aloger. Am Schlui derselben examinata igitur 
eentenüa eonm , gui nojitie tradiderunt evangeUum, ex ^p«fo principiia 
eorum^ wniamue et ad reliquoe apoetotoe. — Besondert nahe berflhft 
sich mit C. Hur. das dritte der lat. Fragmente unter Polykarps Namen 
Patr. apost. II, 171 rationahiliter evangelistae pnncipiis diversis utuntur^ 
quamvis una eadernque eranfreli'andf pröhetur infentio. Es folgen In- 
haltsangaben der er&ton Stücke jedes Ev. Darauf der .'^chluß nihil ergo 
contranuin reperitur, übt licet diversiti Jicriptis ad (andern tarnen i>a- 
triam pervenitur. _ Femer cf. Orig. tom. I, 6 in Joanu. (Delarue IV, 6) i 
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<1nick wird anch hier wieder durch ZarUekfUbniDg auf das Grie- 
chische nnanstößig'. 

Unter den Punkten ^ in Bezug auf welche die 4 Ew. in 
völliger Übereinstimmung stehen, wird in Formen ^ welche in der 
Apologetik des 2. Jahrhunderts ihre feste Ausprägung gefunden 
haben*, besonders ausfHhrlich der Gegensatz der ersten und der 
bevorstehenden zweiten Parusie beseichnet', D« die erste Parusie 



Bus. h. e. III, 25, 8—13 am Schluss df xtA intvt^ovri oini^ «y «f^fm 
dt9Ufm¥tt¥ dll4^i^ i4uyr4liM, Epipb. haer. 51, 4—21 (gegen die 
Aloger).— Ephraim, Evang. concord. expositio ed. Moesinger p. 286: Lu- 
cas a hapümo Joant^ (a Joanne baptista? oder Verwecbsinng raitMr.?) 
exordiutn sumpsit . . dum alter ab Abrahamo ineepit. Cf. auch die Ma- 
terialieo in Forsch, n, 257-275. 

1) Ein nttQttSl^ovxtti konnte an sich ganz wohl durch doceantur 
wiedergegeben werden, nur hier nicht, wo es traduntur, niemoriac pro- 
duntur bedeutet. Neben naftuöiSovtai. war auch Ubris statt in libris durch- 
aus angemessen. Anch deelarata I. 20 statt exposita^ narraia, »eripta 
ist Übeitetsnng cf. Orig. hom. 10 in Lucam (Delarne III, 943) ut nunc 
evanffeheu» Hrmo deektrat (einfach „l)erichtet'') = iiiloi Ign. Smyro. 
7, 2; Jost dial. 106 n. 7; Clemens AI. bei Eos. h. e. VI, 14, 7 r« «w- 
fMartxti tv rote (vayyilioig ^idi^lmtttt, 

2) Just. dial. \A ruiv rt loyMV rotlrwi' xn) rotovrtov (tQTjjulvtav vno 
TÖiv jTQO'f'T]T(üv . . . o/ fihf iT()r}Vrai ftg irjy ttocoti^v naoovaittV rov Xoi- 
arov , (v p xa\ arifio^ xai n(i(fijg xal i>v/;Tof qttvria{(f9ai xfxriQvy^ivoq 
iatiVf ol 6i iig ii}V ötvriqav ttvrov noQovatat', ot( Joff; xal inavta 
rmp vaptläy nttQiatttt. — dial. 32 ifi^o mt^voittg «t^to0 yevtjaia^ttt 
jcrJL — dfal. 84 >i«^top yivofavos n^tov, iha,, ailtv na^aytvofttvot 
fur« dofqr. — dial 40. 49 or* Mo nuqovotni tov X^iittov n^t^^ttmno 
yeviieo/uvaif ft(a /iiv^ iv 9 na^^rot *al artfioq xal ds^^t ^tahlüttaif 
&k it^Qa, tv ^ xttl (v^o^of xal »Qtt^t Andptw Hfvatrat. dial. 52. 110. — 
apol. I, 52 <ft>o yccQ ttvjov nagovatai ngoex^v^av ol ngotp^rai, fiiap 
fi^v riiv rj^t] yfvofifvr]v <oq arifiov xa\ nitS^rjTOv avf^Qo'mnv , rrjv (hv- 
T^Qfxv , oTf jusra So^rjg xrl — Tert. apol. 21 duohits eiüin ndventibus 
ftignißcatis , pritno, qni iam expunctus est, in huviilitate conditionis hu- 
managt «tcundo, qui concludendo saeculo imminet, in sublimüate divini- 
<alM extrtae, e. Mare. III, 7; IV, 35 utraque rtveMo Hw apud 
David eatuibaturf prima reetuabüi»^ seeunda konora^tUa [e. Jnd. 14]- — 
Iren. IV, 33, 1. — Hippol. de Antichr. 44 fittt ftkv ij niftkn »arm omQxm 
ytrofUmi Srtfio^ . . . 17 J^i r/on nanovaia avrov xtM^vxrat Mo^of. — 
Clem. recogn. I, 49 primo quidem adventu humilein , secundo vero glih 
riosum. - Victor, comm. in apoc. 1, 7 (ed. Paris 1549 fol. 102 C). 

3) Der Ausdruck ist in mehr als einer Beziehung barbarisch, aber 
nicht durch Ergänzung beliebiger Worte zu verbessern. Hesse S. 104. 
295 wollte hinter der kurzen und darum augeblicb verstümmelten (s. da- 
gegen oben S* 3) L 23 apparet (oder auch admiä) wim ergibuen, 



i 
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selbstverständlich den Inhalt jeder ev. Schrift auRmacht, so zeigt 

der Verf. ein Interesse, die Weissagung von der Wiederkunft 
Christi als einen iutegrireudeu Beätandtheil des GesamtevaDgeliums 

hervorzuhebcu. 

Es leuchtet aber nicht recht ein, inwiefern diese ganze Ausfüh- 
rung 1. 16 — 26 durch et «V/eo auf die Erzählung von der Entstehung 
des 4. Ev. oder auch a\it alles das, was bis dahin über die 4 Ew. 
gesagt war, gegründet sein soll. Letzteres scheint das Beabsich- 
tigte zu sein; denn 1. 16—26 haudelt nicht speciell und direkt 
vom 4. Ev., sonderu von allen 4 Ew. zusammen. Aus den voran- 



Ewald 8. 2047 eanUmt ala Hinweis auf einen Kirchengeeang. Uner- 
ISAÜeh ist anr als Unterlage fttr «mm 1. 22 und et«» 1. 23 ein dominit 
welehes aber nicht mitRouth und Bunseo hinter conversattone 1.22« son- 
dern vor oder hinter nativitnte I. 20. 21 zu stellen sein wird. Hinter 
de fiel ein abgekllrztes düi (cf. 1. 6, 33) sehr leicht aus. Dagegen wür 
den 1, 24—26 ganz aus dem Rahmen des Traktate« herausfallen, wenn 
sie eine selbständige Aussage über Christus enthielten. Wer hinter dv 
gemino eius adventu ein primo und eine Form von stcundus liest, kann 
gar niebt unterlassen, hier eine Unterscbeidnng der beiden in gtmino 
BusanraengefaBtoi Advente an finden nnd somit secundum naeb Analogie 
der L 2. 4 beobaehteten Kakograpbie in swwndo an Xndem. Es ist hier 
geradeso wie bei Tert apoL 21; c. Maro. IV, 35; Hippel, de Antichr. 44 
(s. vorige Anm.) nicht von Christus selbst, sondern von seinen beiden 
Adventen die Niedrigkeit und die Herrlichkeit ausgesagt. Selbstver- 
ständlich ist dann auch despecto für dispectus und jnaedaro für ]nae- 
clarum, auch wohl futunts für futurum zu lesen. Das erste und dritte 
Wort sind weitere Belege für die arge V erwilderung der Declioations- 
endoDgen in diesem Texte (s. au quarti 1. 9). Der Schreiber scheint 
seinen Text selbst nicht recht verstanden an haben. Der Stein des An* 
Stoßes mag für ihn daa doppelte guad gewesen sein nnd in diesem Fall 
die Formen anf H<m vorher nnd nachher mitveranlsflt haben. Verrichtet 
man auf Ergänzung sehr wesentlicher Satzlheile, so kann quod nicht ein 
Relativum, aU welches nur ein voo adventus abhängiges qni möglich 
wäre, sondern die Conjunktion sein. So hart wie das im Lat. lautet, so 
einfach im Griech. Das (U^ijXiDJcei . . nnvict in... nf^^X j/^g Siaarjg avrov 
TittQovaiag wird durch die beiden Sätzohen or» y(yoi>tf und oit fAikitX 
yty4a»ai exponirt cf. Mr 11, 32; Jo. 7, 29 (on, nicht «weil"); 20, 9. 
Von ebem ungewöhnlichen Hyperbaton ist nicht an reden cf. KUhner, 
Griech. Gr. U, 1082. Die Ew. geben ansreichende Belehrung unter an- 
derem auch aber die doppelte Pamsie , Uber die erste, dafl sie nSmlich 
geechehen ist, Ober die zweite, daß sie nämlich erfolgen wird. Cf. im 
weaeatliehen Wieseler S. 820 f., auch Nolte S 201 und meine Bemer- 
kungen gegen Hesse, der hier Alles klar und durchsichtig fand & 103, 
in den Jahrbb. f. deuUohe Theol. 1874 S. 147. 
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gehenden, soweit sie vorliegen, durchans historiscben Mittheilungen 
ließe sich vielleicht die Forderung herleiten, daß man wegen 
etwaiger Verschiedenheiten der Darstellung zwischen den Schriften 
von Männern, die den Tljatsaclicn so nahegestanden haben, nicht 
voreilig der einen oder der anderen Schrift die Glaubwürdigkeit 
absprechen dürfe. Es könnte Einer ;iuf das Vorige anch das dog- 
matische Postulat gründen, dnl> zwischen den Erzählungen so 
glaubwürdiger Männer keine religiös bedeutsamen Differenzen be- 
stehen können. Der Verf. dagegen «rründet darauf das Urtheil, 
daß die vorhandenen Differenzen dogmatisch gleichgültig seien' 
und innerhalb des Satzes, worin er dies dogmatische Urtheil fällt, 
begründet er dasselbe ganz anders, nämlich durch den Hinweis 
auf die evidente Thalsache, daß in den 4 Ew. zu-iammen alle für 
den Olanben wesentlichen Stücke der ev. Geschichte und Lehre 
dargelegt seien; und diese Thatsache wieder erklärt vr durch den 
Hinweis auf den einen Geist, der alle Evangelisten beseelt hat, 
Dinge, von welchen in l. 1 — 15 nicht die Rede war. Trotzdem 
läßt sich auf diese Unklarheit des Gedankenfortschritts nicht die 
Annahme gründen, daß vor fit ideo wesentliche Stücke des ur- 
sprünglichen Textes ausgefallen seien ^. Das Vertrauen zu der ge- 
schichtlichen Glaubwürdigkeit der Ew., welches der Verf. durch 
die Voranstehenden Mittheilungen begründet zu haben meint, nimmt 
bei ihm da, wo er es nun aussprechen will, die Form des dogma- 
tischen Urtheils an, welches er dann aber in dem (iefülil, daß das 
bisher Gesagte zum Beweis nicht ausreiche, noch von ganz anderer 
Seite her begründet. Von T-c, war in der Tiiat nichts gesagt, was 
die Möglichkeit mnnnigtacher Irrtümer und sogar Geschichts- 
fHlschungen desselben unbedingt ausschlösse. Die einzige greif- 
bare Unterlage für 1. 16 — 26 bildet die Erzählung von der Ent- 
stehung des 4. Ev,, an welche die Erörterung über die Harmonie 
der 4 Ew. daher auch durch ef ideo enge angeschlossen ist Jo- 
hannes hat in Folge göttlicher Weisung sein Ev. geschrieben, und 
die in seiner Umgebung vorhandenen Mitjünger desselben, darunter 
der Apostel Andreas haben es geprüft und l)estätigt. Daraus folgt, 
dals zwischen diesem Ev. nnd den drei älteren, deren Glaubwürdig- 
keit vorausgesetzt, eine wesentliche Differenz nicht bestehen kann, 
daß also auch das 4. Ev. vollen (tlauben verdient. Schon hieraus 
ergibt sich, daß l. 16 — 26 trotz der formell allgemeinen Fassung 
eine specielle apologetische Besiebung auf das 4. £v. hat. Dasn 



1) So urtheilten Westeott p. 535 und l'regelles p. 36, ebenso in Be- 
sag auf den Übergang to fuid ergo 1. 26. 
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kommt, daß diese Erörterung, wie sie durch et ideo enge mit der 
Erzählung: über die Entstehung des 4. Ev. verknllpft ist, 1. 26 
auch wieder durch ergo mit einer Aussage über Johannes als 
Briefverfasser und indirekt auch über ihn als Evangelisten verbun- 
den ist. Somit erscheint die Erörterung Uber die Harmonie der 
Ew. wie ein Bestandtheil von Auslassungen über die schriftstelle- 
rische Thiitigkeit des Johannes. Ferner zeigte sich, daß 1. 9 in 
einer nur durch das Vorhandensein eines Widerspruchs erklärlichen 
Weise gesagt war, das 4. der Ew. gehöre dem Johannes als Ver- 
fasser an. (iegeu die, welche dies leugnen, ist auch die apologe- 
tische Spitze von 1. 16 — 26 gerichtet. Deutlich genug weist auch 
der auffällige Ausdruck „credentium Juhi'^ ^ auf Solche hin, die 
nicht fest im Olauben oder nicht im richtigt n Glauben stehen. 
Die Halbgläubigen oder irrgläubigen m'linien an den Ditlerenzen 
zwischen dem 4. Ev. und den übrigen Anstob und lassen sicli da- 
durch zu Scbmäliungen gf'gen ersteres verleiten. Die wahrhaft 
Gläubigen fechten jene Differenzen nicht an; sie finden auch im 
4. Buch des Ev. das eine, für den Glauben grundlegende Ev., 
und nur in den 4 Ew. zusammen das ganze Ev. Daß diese ganze 
Erörterung nicht gegen Marcion gerichtet ist, welcher die johan- 
neißche Abfassung des 4. Ev. nicht bestritten und die hier vor- 
ausgesetzte (Trlaubwürdigkeit der Synoptiker nicht anerkannt hat, 
bedarf keines weiteren Beweises. Dagegen weist Alles auf die 
sogenannten Aloger, welche um ITH mit der Behauptung anfge- 
trcten waren, daß das 4. Ev. wie die übrigen johanneiscben Schrif- 
ten nicht „des Johannes'^f sondern ,,de8 Cerinth" seien, nnd welche 
besonders den Widerspruch zwischen dem Anfang der johanneiscben 
Erzählung mit den Synoptikern als (irund gegen die Glaubwürdig- 
keit nnd jobanneische Abfassung des 4* £?• geltend gemacht hat- 
ten (Bd. I, 264). Aus diesem Gegensatz wird dann auch die Be- 
tonung der zweiten Parusie zu erklären sein. Wir können awar 
nicht urkundlich nachweisen; wie die Aloger über diesen Glau- 
bensartikel sich ausgesprochen haben : aber durch ihren Oegensata 
gegen den Montanismus nnd durch die Polemik des Irenäus gegen 
sie wird die an sich kaum zu umgehende Annahme bestätigt, dali 
ihre Feindschaft gegen die Apokalypse der Ausfluß einer allge- 
meinen Ahoeignng gegen die escbatologische Hoffnung war^. We- 



1) Man beachte den Gegintats bei PrisciUian, tract« Y, p. 62, 8 

omnia enim, quae vel facta vel scribta sunt, ad correetionem loben' 
tium hotninum et ad credentivm fidein dictn ujonslrautur. 

2) Der Standpunkt des Caius (Beil. XIV, 12), welcher die neutesCa- 
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• der hier noch sonst polemisirt nnser Verf. direkt gegen jene Par- 
tei; aber seine apologetischen Ansfttbrungen l 9 — 26 sind wenig- 
stens vorwiegend dnrch den Gegensats sn derselben veranlaßt. 
Dies bestXtigt sich weiterhin. 

8. Das Sei b s t z eufij n i s des Joliannes in d o n Briefen 
1. 26 — 34. Wenn tl«r Verf. den Plin-al in dem (.'itat ans l.Jo. 1, 
1 — 4 gepreBt und auf siimtliclie Jünger Jesu oder auf die an der 
Evangelienschreibung betheiligten Apostel bezogen hätte, so konnte 
er im Hinblick auf die Ew. des Mt. und des Jo. und unter Ab- 
sehen von Mr. und Lc. mit ffuid ergo mirum ^ auf die Cougrueuz 
zwischen seiner Beurtheilung der Kvv. und dem zuversichtlichen 
Zeugnis, wt'lchcs Johannes sich selbst und seinen Mitevangelisten 
ausstellt, hinge\vi<'s( 11 haben. Aber er versteht das ,.Wir" in 1. Jo. 
1, 1—4 nicht von einer Mehrheit, sondern betont vielmehr, d?tl.\ 
Job. in Bezug auf sich selbst so rede, worin auch liegt, dali er 
dies nur von sich selbst sage. Nur von sich bezeugt dort Job., 
daß er nicht allein ein Augen- und Ohrenzeuge der Geschichte 
Jesu, sondern auch ein Schriftsteller sei , der alle Wunderthaten 
des Uerru der Keihe nach dargestellt habe^. Die AolKuttpfung 



mentlicbe Weissaguog abgesehen von der Apokalypse unangetastet Heß, 
kann nicht ebne weiteres den Alogem angeschrieben werden, von wel- 
chen er auch in Besag auf die Qbrigen jobanoeischen Schriften abwich. 

1) Tert. c. Man. IV, 14 Quid ergo mirum (v.L eet) si et ab affeeti- 
bu8 ereatorii inffretsua est? Ist aber ebensognt griechisch ef. Clem. 
I. Kor. 43, 1. 

2) In diesem Stttcl^, welches im gansen viel correctcr gesehrieben 

ist als das vorige, zeigen sich neben solchen Fehlern, welche der Ge- 
wohnheit des Schreibers entsprechen {sincula I. 28, viiurem = visorem 

1. 32, profetetur I. 34), auch wieder einzelne neue. So proferam zwei- 
fellos für proferat 1.28; semeipsu für semetijisuvi (nicht semctipso), wie- 
der Beispiele dafür, daß auch abgesehen von den durch Weglassung 
des ein m ausdrUckendeu Strichs und VerdunkluDg der Vokale entstan- 
denen Fehlern die Wortendungen besonders willkürlich bebandelt sind 
8. so 1. 9. 24. Dicena i» semetiptum IMAt sich nicht durch Vergleichung 
von Redensarten wie Carmen in äliguem seribwe als lat. erw^sen, ist 
vielmehr peinlich genaue Übertragung des griech. iie ittutov (cf. Maro 
Anrel's Betrachtungen). AG. 2, 25 Vulg. Cantabr. in eumi Ep*)- 5, 32 
Tert. Marc. III, 5; V, 18 in Christum et eeclesiam, Vulg. in Christo et 
ecclesia, — Ferner ist zu proßtetm- I. 34 ein se (esse) unerläßlich trotz 
Besses Berufung auf Ilorat. epist. I, 18, 2. Man gewinnt das Fehlende 
und beseitigt zugleich einen Fehler, wenn man .v<vZ (mit nachträglichem 
et dahinter) I. 32 aus .ve et entstanden denkt. Die starke Betonung eines 
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dieses Nachweises durch ergo an den Abschnitt über die Harmonie 

der Ew. beweist aufs neue, daß joner Abschnitt den Sinn und 
Zweck einer Apologie speciell des 4. Ev. hat und sich in dieser 
lieziehung an 1. 9 — 16 gleicliartig anschließt. Wenn nun der 
Verf. hierauf die Frnge gründet: ,,Wa.s ist also Wunderbares oder 
Sonderbares daran , daß Joliannes aucli in seinen Briefen so zu- 
versichtlich die einzelnen Munieute hervorhebt"?' so fordert dies 



O^nsatses voa visor und a»({ttor, welche dareh non acium — «««i et ge* 
geben wXre, ist sinnlos. Das non tolutn aielt auf das echte, iweite »ed 

et I. 33. Der Schreiber bemerkte den Fehler 1. 32, trug das fehlende et 
Uber der Zeile nach, vergab aber das d zu tilgen. — Visor ist ein in 
älterer Zeit noch nicht sicher nachgewiesenes Wort. Rei Tacitus ann. 
XVI, 2 ist ein überliefertes visorihus seit Ernesti aus dem Text besei- 
tigt. Isid. gloss. (Opp. ed. Arevalus VII, 493) visor (sie) v/dentes. - 
per ordinem = »«»((^s (oben S. 29 A 7; ist gewiß nicht zu jjrojiieiur zu 
sieben (so Hesse S. 120), sondern m omnium mirabüiim} denn nnr 
letsteres gibt die Voratellong einer Vielheit , in Besag auf welche man ein 
»der Reihe nach* aussagen Icann nod wofür sowohl »tt^tf^c als per or« 
dinem gebräuchlich ist Tert. spectae. 5 (Cod. A) ceteri quoque per ordinem; 
Iren. III, 14, 1 reh'qua omnia cx ordine cumPauio refert; Rafinos, Prol. 
in bist. eccl. X (ed. Cacciari II, i) (iuae...per ordinem szthsecuta sunt; 
Hieion. pmef. libri Interpret, hebr. nom. (Lagarde. Ononiastioa^ p. OG") 
si)iguJ(i jier ordinem svriptnrarum rolaniinn ; A(i. '6, 2\ ('aiitabr. ordinc, 
Vulg. diinccps. Dali der Fragmentist iiiciit die Ausdrücke, in welchen 
Jobaones etwas von sich bekennt, als eine lange Reihe von Stücken be- 
trachtet haben will, zeigt sich auch daran, daß er in seinem Citat die 
Reihe tim ein Glied verkttrst nnd in seiner NutsaDwendnng auch die Be- 
tastung mit den HSnden ganz anHer Acht gelassen hat. 

1) Roath p. 412 hat nach alten Glossen (ctltfrcttfo»;, 9ttQQoiintti) 
das eonvtanter richtig durch fidenter ei aaeeveranter erklärt. Dazu Rjfnsoh, 
Itala u. Vulg. S. 340 Mr. 15, 43 Cantabr. Rhedig. eoneianter venit (in- 
troivit) = Tolfiiioat §l0iX»tr. Derselbe, Das KV. Tertullians S. 623 f. 
constanfer agere, dicere, Joqui = naQnrjmaCfaf^at AG. 9, 28; 13, 46; 
26, 26. Burisens Änderung innlanier mit der Übersetzung intfuXwg ist 
daher unnöthig. L.i{^arde gab ivartatxiöq. Sehr möglich, daß die (u'g- 
ner, die hier bestritten werden, ein ovita ro^LfjtjQug gebraucht hatten, 
welchea sich der Fragmentist in ErinnerUDg daran, daß auch Paulus ge- 
li^;entlich toX/niQojegov geschrieben hatte Rom. 15, 15, in gutem Sinne 
aneignen konnte. Zur Sache cf. Iren. III, 11, 8 vom joh. Ev. prttpter 
koe et omni fiducia plenum est evangelium ietud. Der grieeh. Text, wel- 
cher hier eine Lücke hat, wird naatiq naQQtjai'ag gehabt haben. — sin' 
gula 1. 2S heißt natürlich nicht, wie Hesse S. 117 f., wiederum ohne 
den Germahismtis zu bemerken, meinte, ^Einzelnes" im Sinne von 
^Einiges" sondern „das Einzelne". Es mag zu Grunde liegen ra xa»^ 

Zabn, Ge«ch. des neotnst. Kanons II. 4 
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als Gt-geiisatz eine Ansicht, wonach eben dieses Vert'ahren in den 
johanneischen Briefen sonderbar sein soll. Der Verf. tritt einer 
Kritik entgegen, welche an 1. Je. 1, 1 — 4 Anstoß nahm und die 
Wahrheit dieses zuveisichtliclion Selbßtzeugnisses bestritt. Hat er 
nun vorher die Aloger im Sinn gehabt, so dürfen wir aus unserer 
Stelle entnehmen, daß diese auch in l.Jo. 1, 1 — 4 die Hand des 
Pseudojohannes, d, h. des Cerinth zu erkennen glaubten, welcher 
sich zuerst im Ev. den trügerischen Schein eines vertrautesten 
Jüngers Jesu und eines Augenzeugen gegeben und sodann im 
Briefe seinem lügnerischen Ev. ein lügenhaftes Zeugnis ausstellte, 
dabei aber durch die forcirte Ausdrucksweise, insbesondere duich 
die übertreibende Versicherung, daß er mit allen Sinnen die leib- 
haftige Erscheinung des ewigen Lebens in sich aufgenommen, sein 
büses (lewissen verrathe^ 

Da nur eine Stelle des ersten Briefs angeführt wird, so meinte 
man annehmen zw sollen, daß nach einem irriechischen , auch den 
Lateinern bei Anwendung des Fremdworts nicht fremd gebliebenen 
Sprachgebrauch, unter epistuUs nur ein einziger Brief zu ver- 
stehen sei. Das ist aber bei diesem Schriftsteller wie bei Anderen 
schon darum unwahrscheinlich, weil er sonst beharrlich durch 
rpistula den einz;elnen Brief, durch den Plural aber eine wirk- 
liche Mehrheit von Briefen bezeichnet^. Die Annahme ist aber 
auch überflüssig; denn der Verf. kann ja sehr wohl die eine Stelle 



tjuunu (Bani. 1, 7) oder aaeb nur &«fnr« oder tv MxMitov (Le. 4, 40; 
16, 5 Vulg. «inguUs) ef. m»* htuotop Clem. I. Kor 32. 1; AG. 21, 19 

(Vulg. Cantabr. narrahnt jtcr sitigrdn)-, Jo, 21, 2') ypoyijra» xa&' 
(Vulg. scrihantur per singula); Eph. 5, 33 vfiiis of xk<9' 'h'ct fxaaros 
(Vulg. vos singuli unusquisque) . ~ Was die Sache anlangt, so konnte 
der Fragmeotiat freilich nicht behaupten wollen, daii alle Einzelheiten 
der ev. Gesch. in den johanneischen Briefen herührt seien. Er wird 
hauptsächlich an die 1. 20—26 genannten Ilauptstücke gedacht haben. Er 
fand diaMestehwerdnogandneiBchwerduDg l.Jo. 1,2; 3, 5.8; 4, 2. 9 f.; 
2. Jq. 7; die amoersaUo cum äUdpuUa i. Jo.l, 1. 3; 4, 14; dasYersöh- 
»ugtleideB 1. Jo. 1, 7; 2, 2; 3> 16; 4, 10; 5, 6 f.; die Pamaie 1. Jo. 
2, 28 er. 2, 17 f.; 3, 2 f. 4, 17. 

1) Cf. die ShDliehe BeanitaiidoBg derHenrorbebuog der eigenen Per- 
son des Apokalyptikers bei Dionynus von AI. Ens. h. e. VII, 25, 8 — 11. 
Dagegen betont derselbe wie unser Kanon ebendort VII, 25, 18 die 
Übereinatimmnog von Brief und £v. ef. auch ClemeDB Forach. III, 
86, 25. 

2) L. 39. 51-54 {prima . . secunda etc.). 59. 60. 64. 68 cf. Bd. I, 
814 A. 1. 
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des ersten Briefes, die er citirt, als ein besonders deutliches Bei- 
spiel gewählt haben , während er bei der allgemeinen Aussage 
1. 2G — 28 auch andere Stellen des ersten wie des zweiten Briefes 
im Auge hatte (S. 49f. A. 1). Daß er, auch abgesehen von den apo- 
kalyptischen Geraeindebriefen 1. 68, mehrere Briefe unter dem Na- 
men des Johannes kennt, zeigt sich 1. 69. Sie alle wird er also 
auch hier gemeint haben. Überdies konnte er nach einer nicht 
seltenen Citationsweise die ganze Gruppe der Johanneischen Briefe 
auch dann als Fundort seines Citats nennen, wenn er nur eine 
einzige Stelle eines einzigen dieser Briefe im Sinn hatte*. 

Das Citat ist aufs freieste behandelt*. Mit V. 1 ist aus V. 4 
TuvTu you(f.O(.uy vfiiy verbunden und, um die beabsichtigte Anwen- 
dung zu erleichtern, in das historische Tempus gesetzt. Eben iiier- 
durcb bezeugt Johannes, daß er der Schriftsteller ist, welcher im 
4. Ev. lauter Selbsterlebtes berichtet und, wie es übertreibend heii>t, 
alle Wunderthaten des Herrn der Keilie nach beschrieben hat. Die 
Briefe geben dem Ev. das kräftigste Zeugnis; und die Zuversicht- 
licbkeit dieses Zeugnisses kann die Zuverlässigkeit desselben nicht 
verdächtigen; sie erscheint vielmehr ganz natürlich, wenn es sich 
mit der Entstehung des 4. Ev. und seinem Verhältnis zu den Sy- 
noptikern so verhält, wie 1. 9 — 26 dargethan ist. Daher das eiyo 
1. 26. Mit 1. 31 — 33 kehrt die Betrachtung noch einmal zum 
4. £v. selbst zurilcki nachdem sie schon von 1. 16 au insofern 



1) OL Iren. IIF, 3, 3 ; Epiph. baer. 51, 3 oben Bd. I, 209 A. 1. 

2) Es bleibt S iSeaaafit^ nnttberaetzt and wird auribus zu audivi- 
rimus hinzugesetzt. Den Text einer sonst nachweisbaren Bibelübersetzung 
finden wir hier nicht. Die Lateiner haben alle quod v. 1.3 beibehalten, wah- 
rend hier ö mit HUcksicbt auf javia v. 4 in den Plural gesetzt ist. Fal- 
paverunt findet sich z. B. Ori|r. hom. 3 io Lev. interpr. Mufino (Delarue 
II, 198}, Westcott p. 53^ nennt difUr noch ohne genauere Angabe Hie- 
rooyfliiia and Vietorioiu ; dsgegen baben eonireetaveruni Tert. (de anima 17; 
e. Prax. 15 ef. so diesen Citaton ond Anspielangen Bönseb, Das NT. 
Tert. S. 721)» Acta Perpetoae (Ruinart p. 85) and Yolgata; traetaverunt 
Hier. v. ill. 9, August, z. St. (s. Sabatler) ; persefutofae sunt Ambros. 
de paradiso 12, 58. Die Voranstellung von vidimus vor audivinms theUt 
unser Fragmentist mit Tertullian. Eu ist von beiden v. 1 nach v. 3 ge- 
Jindert, wie im Sinait. v. 3 nach v.l. Übrigens hat Tertullian an beiden 
genaDDten Stellen ganz anders construirt: quod vidimus, quod audivi- 
mtif, oculis nostris vidimus etc. Es ist also das vierte o getilgt und 
fit J^pM^oic ^fituy idHtoufu9« mm Naebsatz gemaidit. So aaob Am» 
broeios I. 1. ocuUe nosM piriptximus. — Die Ändening ter^mus 
fBr y^Mfo/u¥, welche bei der Besieboog anf dae Et. verftthreriscb nahe 
lag, iet aacb in Has. der Valgata wie cod. Aniatinna eingedrongen. 

4* 
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Uber dasselbe hinausgescliritten war, als vom Verbältnis ilessclben 
7A\ anderen Schriften, zuerst vai den Synoptikern, dann zu den jo- 
liauneischen Briefen die Rede war. Die sowohl ge^^en die Briefe 
als gegen das Ev. des Johannes gerichtete Kritik der Aloger hat 
Allem, was in 1. 9 — 34 gesagt ist, seine Richtung und Färbung 
gegeben. Die Bemerkung über die Briefe ist doch niclit so , nls 
wenn sie gleich hinter describeret 1. 16 stünde, nur ein Bestand- 
theil der Eri^rterung über das 4. Ev. oder die Ew., sondern im 
Ansehlul.s an das Kapitel von den 4 Ew. ist nun auch von den 
Briefen des einen Evangelisten gehandelt. Nicht als ob die sämt- 
lichen Schriften desselben Verfassers zusammengestellt werden soll- 
ten, oder als ob die johanneischen Briefe in dem NT. des 
Fragmentisten dem Ev. des Johannes angehängt gewesen wären, 
sondern der innere Zusammenhang zwischen dem 4. Ev. und den 
johanneischen Briefen, welchen der Fragraentist im Anschluß an 
1. Jo. 1,1 — 4 zu erkennen glaubte, veranlaUto ihn dazu, die Briefe 
hier zu erwälincu, während er auf die Apokalypse erst später sn 
reden kommt. Ebenso natürlich erscheint der Übergang von aaßer- 
evangelischen Schriften eines Evangelisten zu dem Buch, worin ein 
anderer Evangelist sein Ev. fortgesetzt hat. 

9. Die Apostelgeschichte 1. 34 — 39. Im Gegensatz zn 
der in der letzten Zeile wieder erwähnten Geschichte Jesu, welche 
in den 4 Büchern des Ev. niedergelegt ist, wird nun betont, daU 
die Handlungen und Erlebnisse^ sämtlicher Apostel in einem ein- 
aigen Buch Plata gefnnden haben. Da dieser Gegensatz von umtfi 
Uber va quatuor wangdiorum {eramjelii) lihri (1. 2. 9. 17) und 
somit auch von omnes apostoli und dominus (1. 33) unmittelbar 
ins Ohr fällt, so kann nicht gleichzeitig ein Gegen.satz zu apo- 
kryphen Apostelgeschichten ' ausgedrückt Bein, in welchen die 



1) Obwohl Acta hier nicht den Titel, sondern den Inhalt des Buchs 
beieMinet, ist es doch seHMtverstXndlich mitROcksicbt anf den bekann- 
ten Titel gewählt. Über die Form s. Bd. I, 194 f. A. 4. Dazu bemerke 
ich jedoch jetzt berichtigend, daß nur nach der von Härtel mit Unrecht 
bevorzugten Iis. A in Cyprians Testimonien actus vorkommt. K:u"h der 
treuesten Hs. L und den ihr verwandten ist auch in den Testimonien 
wie In den übrigen Schriften Cj'prians acta überall wiederheizustelien. 
Dann wird also auch in der ältesten lat. Bibel der Titel acta, nicht 
aetuB gelantet haben. 

2} So Gredner S. 160. Auch das nicht seltene nQiStts rOv StMuM 
»nomoJMv (Cyrill. Hieros. cat. IV, 36; Photins cod. 179 p. 125 (von 
apokryphen Apostelgesohiebten bei den ManiehSem] cf. Uber die Syrer 
oben Bd. I, 377 A. 5) drliekt diesen Oegensata nicht ans. Mindestens 
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Thaten nur je eioes Apostels oder doch nur einiger weniger Apo- 
stel beschrieben waren. Durch diese erste keiner Textbessernng 
bedürftige Aussage^ ist der neae Gegenstand der Erttrterong vor- 
geführt nnd nach einer Seite charakterisirt; und ohne grammati- 
sche Verbindung schließt sich hieran eine aweite genauere An- 
gabe', welche allerdings Schwierigkeiten bereitet. Jeder Leser 
wird durch opüme Theophüe unvermeidlich an Lc. 1, 3 erinnert; 
dies wird also auch die Absicht des Verf. gewesen sein*. Aber 
erst ein Abschreiber kann genau die bei Lc. vorliegende; im hie- 
sigen Sats aber unannehmbare* Form hergestellt habeni eben weil 
sie ihm von der Bibel her geläufig war. Schreiben wir opUmo 
Theophilo, so ergibt sieh der Sats: „Lc. drückt dem edlen Theo- 
philus aus (macht ihm mit Worten bemerklich)| daß das Einaelne 
in seiner Gegenwart sich antrug". Sprachlich' hat diese Über- 



fraglich ist das auch in Bezug auf den Titel rti xuf^olixrtt ngä^ei^ bei 
Cbrysost. oben S. 26 A. 2; Ampbilochius im luetriflchen Kanon unten 
Beil. I. 8, bei einem Theodor in Oramer's Oatene VII, 79, 24. Nur in 
den Acta Tiniothei ed. Usener p. 8 seheint die vom Evangelisten Lucas 
verfaßte n^fumta ißv »uMixtSv n^ftw Im Untenohied von apo- 
kryphen Apostellegenden so genannt la sein, auf welche dort p. 9 un- 
bestimmt genug mit ai kov «ytwv «irootoJUvy nQÜHs hingewiesen wird 
cf. Gött. gel. Anz. 1878 S. 102 f. 

1) Lateinisch ist snh uno libro scripta sunf allerdings trotz der un- 
passenden Belege bei Hesse S. 129 nicht, aber eine sehr begreifliche 
Übersetzung von xa»' h-ng ßißliuv fyncffftjaav, „auf eine Buchrolle, in 
ein Buch niedergeschrieben" cf. Luciau, Cataplu8 21 xuS^ vdmog yqcKftiv 
woffe sonst vitni und tU Üblich ist — Andere Übersetsnngen 
waren inX fnSe /9//9Aov (Lagarde), iq>* ivotßtßliov (Hllgenfeld), i^iro /it^ 
ßißl^ (Bunsen). HOgllch würe auch 4<p* Iv ohne ßtßltov cf. Obrysost. 
In Esiüam e. 2 Montfaucon VI, 18. — Der Einfall auM in Mnefir« tu 
Sndern, war mnthwillig. 

2) Wesentlich ebenso beim Übergang von 1. d zu 1. 10» sowie von 
l. 39-41 zu I. 42. 

3) Darum erscheinen Vorschläge wie der von Routh optime ea 
TheophUo und vou Westcott opiime Theophilo von vorneherein unan- 
nehmbar. 

4) Zur Vertheldigung des Vocativs kann man sieh nicht auf die 
Sitte der Alten berufen , Schriften nach ihren Anfangsworten su dtiren 
(Cicero ad Att XVI, 3, i ; 11, 8 cf. meinen Ignatius v. Ant. S. &10 A. 1) ; 

denn die AG., um die es sich hier handelt, enthält gar nicht das xQtttiaxi 
BsitpiU Lc. 1, 3, sondern ein m 9(6(fiU AG. 1,1, und weder das eine 

noch das andere Ruch beginnt mit diesen Worten. 

5) Der Gracismus quia =. qnod — acc. c. inf. ist bekanntlich im 
Kircbenlatein und zumal in den Übersetzungen aus dem Griecb. Uberaus 
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setsang ebeosuwouig gegen sich, als sachlich. Auch ohne Näher- 
bestimmung durch verbis und dergleichen heiüt compreheiidere^ 
„in Worte ftasen, ausdrucken'^, insbesondere „in wenig Worte zu- 
sammenfassen | knrz ausdrücken" im Gegensatz zu ausführlicher 
Darlegung. Einen damit nahe sich berttbrenden Gegensatz bringt 
das folgende widMter declaraf. Lc. tagt es dem Theophilus in 
der denkbar kürzesten Weise, d. h. er spricht durch das wieder- 
holte Eintreten des »Wir" in einer für diesen seinen Freund völlig 
vorstilndlichen Weise ana, daß und in welchen einzelnen Fällen er 
ein Angenievge der von ihm berichteten Ereignisse gewesen sei. 
Wie der Fragmentist nicht unbemerkt gelassen kat^ daß an ebigen 
Stellen des 2. Spuren von persönlicher Betbeilignng des Mr. 
sich finden (1. 1), so weist er aueh auf das viel nnsweideutigere 
„Wir** der AG. km. Dabei enthttlt er sieh der Übertreibung, deren 
sich Andere sekuldig gemacht haben, indem sie behaupteten, daß 
Lc in der AG. überhaupt nur Selbsterlebtes berichte*. Ernstlich 



gelMofig of. Btfoaeh, Itala 8. 402; Sittl, die loealen Versehiedenheiten 
S. 110. «Weil* kann quia nicht heißen, wie Laurent und Hesse wollen; 
denn daß Einer daa Einzelne miterlebt bat, ist kein vemfii^ger Orand, 

es zu beschreiben. Die Änderungen quoad (Dunsen), quae (Credner, 
Wieseler, Tregelles) liegen graphisch nicht sonderlich nahe. Die letz- 
tere ergibt überdies den unwahrscheinlichen Gedanken, daß Lc, welcher 
nach 1. 3 f. erst durch Paulus in Beziehung zum Christentum getreten 
zu sein scheint, in der ganzen AG., also auch in AG. 1—9 Selbsterleb- 
tsa ersShleb 

1) Tertnll. de erat. 15 (al. 12) bemerkt gegen die Mefaimig, daS 
man beim Beten den Hantel abtegen mUiae, und daß diese Sitte In 2. Um. 
4« 18 Teransgeaetzt und somit angedeutet sei: quod utique si fieri opor- 
tentj apostoli, qui de habitu orandi docent, comprehendissent (sie hSCten 
es ausdrücklich gesagt); nisi st qui putant, Pnulum paemdam suam in 
oratione penes Carpitm reliquif<se. Gen. 41. 26 Vulg.: die 7 Kühe und 
7 Ähren drücken den gleichen Gedanken aus (eandein vim somnü com- 
prehendunt). Der gelegentlich durch brevi sermone (z. B. Daniel 7, 1 
Vulg.) yerschärfte Sinn haftet einigermaBen dem Verbum selbst an cf. ^ 
Ffarmieua Hat» de erroie prof. rel. 20, 3 Jk^Uiimomio sie eomprelie»- 
8um ett , , , Hiesua etiam Nave . . hoc »peeiaUUr empnhendit, woan 
20« 4 €^pirt$ DmUü «snsrofHlftS waeuU» expUeaoit einen Gtogensata 
bildet. Cf. den Titel bei Card. Thomasii opp. ed. Vezzosi I, 489. 

2) Eus. h. e. III, 4, 7; Hier. v. ill. 7. Von Iren. III, 14, 1 behauptet 
Hesse S. 134 mit Unrecht das Gleiche; denn dieser läßt die Lebens- 
gemeinschaft des Lc. mit Paulus erst kurz vor dem Eintritt des „Wir" 
AG. 16, 10 eintreten, nämlich sofort nach der Trennuug des Barnabas 
und des Marcus AG. 15, 39. Diese unerhebliche Überschreitung der 
direkten Angaben der AO. kann ihren Grund baben entweder In einem 
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gemcinl liat das schwerlich Jemand; nur der rhetorische Uegeu- 
satz zu dem Ev. , iu welclicm Lc. die Überlieferungen Anderer 
wiedergegeben hat, veranlaßte die ungenaue Verallgemeinerung. 
Unser Fragmentist sagt nicht mehr, als daß Lc. in jedem einzelnen 
Fall seiue eigene ' Anwesenheit bei den Ereignissen dem Theo- 
pbilus bemerklich mache. Singula beißt freilich hier ebensowenig 
wie 1. 28 „Einiges'', im Gegensatz zu „Alles", sondern unter der 
Voransseteang, daß der Leser von selbst wisse, um welche und 
was fUr Gegenstände es sich bandele, „das Einzelne" im Gegen- 
sats aar ungescbiedenen Gesamtheit. Lc. hätte ja sebr wohl in 
einer generellen Vorbemerkung oder Schloßbemerkung sagen kön- 
nen, daß er Alles oder Vieles, was er erzählt, miterlebt habe. 
Statt dessen zeigt das wiederholt eintretende „Wir" an^ daß dies 
von den einzelnen Elreignissen gilt, in deren Erzählung es sich 
findet, von der Reise von Troas nach Philippi, von der Rückreise 
Uber Asien nach Jerasalem, von der Fahrt von Cäsarea bis Rom. 
Jenes Verfahren wäre eine nnmisvcrständliche Mittheilung an alle 
I^eser des Buchs gewesen, dieses ist eiu Fingerzeig fllr den Freund, 
dem das Bneb gewidmet and das in dem »Wir*^ versteckte „Ich'' 
bekannt ist. Ob der Fragmentist ebenso wie auf das wiederholte 
Eintreten anch auf das wiederholte Versehwinden des «Wir^ re- 
flektirt und daraus auf ein nuüki des Le. geschlossen hat, ist nicht 
an sagen. Jedenfalls hat er angenommen^ daß Lc« die AQ. 16^28 



eabeliegenden Pragmatlsoius des IreaKos, wonaek Le. und SUaa an die 
Stelle des Barnabaa und des Mr. treten, oder In der Überlieferung, da0 
Le. ein Antioehener gewesen, also wohl nieht eist von T^roaa, sondern 
von Antiochien ans den Paulos auf der 2. Missionsreise begleitet babeu 

werde. Der Codex CantabrigieDsis, mit welchem der Bibeltext des Ire- 
naus 80 manche bemerkenswertbe tlbereinstimmnng zeigt, vertritt die 
Tradition von Lc. als Antioehener dadurch, daß er schon AG. 11, 28 
ein „Wir- eintreten läßt. Wenn Irenaus anderwärts III, 10, 1 den Lc. 
einen sectator et discipulus apostolorum, und 111,14, 1 non solum prose- 
cutor, sed et cooperarius apostolorum^ maxime autem Pauli nennt, so 
liegt in letaterem Falle auf eooperarwa {awegyos) der Naobdmek, und 
man kann ein Mitarbeiter auch des ritumlleh Entfernten sein. Im übrigen 
aber konnte mao aus Le. 1,1— 4 ef. Hier. vir. flUTj Eatbalins bei Zaeagni, 
Collect, mon. p. 421 schließen, daß Lc. allerdings auch mit andern Apo» 
stein als Schüler und Gefährte verkehrt habe, ohne darum die Meinung 
SU hegen, daß Lc. in AO. 1 — 15 als Augenzeuge berichte. 

1) Sprachlich näher läge es, eins, statt dessen man sua erwarten 
sollte, mit Ewald S. 2051 auf Tbeophilus zu beziehen, was doch sachlich 
ganz unannehmbar ist. Der Übersetzer hatte ttvTov vor sich und ließ 
jdie strengeren Anforderungen der lat Grammatik außer Aebt 
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erzählten Thatsaclicn sei es als Augenzeuge sei C8 als nahestehen- 
der Zeitj^cnoase miterlebt habe. Eben dies aber , was er durch 
die WirstUcke ausgedrückt hat, soll Lc. außerdem auch dadurch 
dcutlicli an den Tag legen, daB er so wichtige UUiatsachen wie 
das Martyrinm des Petrus und die Reise des Paulus von Rom 
nach Spanien von seiner Erzählung ausgeschlossen hat. Während 
COmprehendit den in Worten, wenn auch nur ganz wenigen Wor- 
ten bestehenden Ausdruck einer l'hatsache beaeicbnet^ kann ein 
declarare auch (dmo ausdrückliche Worte, ja sogar durch Schwei- 
gen erfolgen ^ Bestimmter ist ein anderer Gegensatz ausgedrückt. 
Während jenes »Wir" ein zunächst nur dem Theophilus und über- 
haupt nur dem aufmerksamen Leser bemerklicher Fingerzeig ist, 
handelt es sich hier um einen fttr die oberflächliche Betrachtung 
am Tage liegenden Umstand, dnrch welchen Lc. daher auch ganz 
unverkennbar (evidenter) anzeigt, was das Wörtlein „Wir'' dem 
Theophilus in aller Kürze sagt. Hit dem mndenter (deelarat) ist 
völlig unvereinbar die Annahme, daß der Fragmentist an irgend 
welchen Stellen der AG. oder gar des 3. £▼. eine versteckte An- 
dentnng vom Martyrium des Petrus und von der spanischen Reise 
des Paulus entdeckt und darin die betreffende Kundgebung des 
Lc. gefunden haben sollte, deren Objekt dann oben jene beiden 
Thatsachen wären'. In der AG-., aber auch im 8. £v., werden 

1) Das Original von declarare braucht nicht in allen 3 Fällen (I. 20 
38.4t) das gleiche zu sein.. Hier vielleicht «««/(uf tfAif aviCti (Dion.Al«z. 
bei Ens. h.e.yil, 2&, 12) oder ifufaipu (Ens. b. e. m, 39, 2| IY,22,7) 
cf* imoii/miwnmt catpOe ij y^v^ Ens. de loc. noD. (Onom. ed. Lagarde 
p. 248, 10, Hieronymus p. 138, 10 dafür eeripiura manifesüuime 
docet). 

2) Nachdem Kouth p. lld rcmota C\m. Sinne von narratinnes seorsum 
et separathn sitae) . , dedarant vorj,'e8( h!agen und dies als einen Hin- 
weis auf Jo. 21, 18 f. Koro. 15,24—28 gefiUSt hatte, sollte nach Wieseler 
S. 82S setnotc heiUen „an einem abgesonderten Ori'', nämlich oiclit in 
der AO. , wovon hier die Bede ist, sondern Lc. 22, 33. Es mußte dann 
weiter die Verbindung der spanischen Reise des Paulus mit dem Mar- 
tyrium des Petrus durch ErgSosnng von cmitHt hinter proHeiseenUe L 39 
oder durch Änderung von etd et in sed nec I. 38 anfgelOst werden. SpS- 
ter Stud. n. Krlt. 1856 S. 105 hat Wieseler wesentlich so, wie ich, nur 
mit der nnnöthigen Änderung seu (für sed ef] I, j^olesen nnd erklärt. 
Das tied et ist sehr am Platz, erstens weil (iits zweite Factum nachträg- 
lich angefügt wird, und zweitens weil eine ISteigernng ausgedruckt wer- 
den soll. Da im zweiten Theil der AG. gar nicht mehr von Petrus, son- 
dern fast ausschließlich von Paulus die Rede ist, so ist es noch viel auf- 
fallender und somit auch beacbtenswerther, daß von den weiteren Sehick- 
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beide weder duukel angedeutet, noch klar angezeigt. Also müssen 
die beiden Stricbe Uber passione uod i^rofectione^ welche aus die* 
sen Worten Accusative und unpassende Objekte von declarat ge- 
macht haben, gestrichen und das mit evidenter unvertrtfgliche 86' 
mote in semota geändert werden. Diese beiden, dem Fragmentisten 
zweifellosen und als allgemein bekannt vorausgesetzten Thatsachen 
würde ein den Ereignissen bereits ferner stehender (ieschichts- 
Schreiber, ein die Überlieferungen sammelnder Geschichtsiorscher, 
wie es Lc. im Ev. gewesen ist (oben S. 32); in einer (leschichte 
der Apostel nicht unerwähnt gelassen haben. Indem Lc. sie bei 
Seite läßt, zeigt er deutlich, daU er die Geschichte des Petirus und 
des Paulus nur so weit darstellen wollte und dargestellt hat, als 
er sie miterlebt bat. Dieser Umstand tritt also besttttigend hinzu 
(9ietlH et) zu dem Zeugnis der Wirstttcke, wie der Fragmentist 
und Irenftus es verstanden haben, daß nXmlich Lc. in AG. 16 — 28 
wesentlich Selbsterlebtes berichte. Einleuchtender, wenn auch kei- 
neswegs zwingend, würde die Schlußfolgerung sein, daß Lc wich- 
tige Ereignisse erzXhlt haben wUrde, wenn sie damals überhaupt 
schon geschehen waren, daß er also seine AG. vor diesen Ereig- 
nissen nnd unmittelbar nach Ablauf der zweijährigen römischen 
Gefangenschaft, womit er die Erzählung abschließt, geschrieben 
haben müsset Dadurch würde dann bestätigt sein, daß die AG. 



salen des Paulus, als daU von der Passion des Petrus dort uichta mehr 
gesagt ist. Auch Hilgenfeld, Einl. S. 93, Laurent S. 200—204 stimmen 
in Bezug auf dieConstruction, Bnnsen, Hesse S.15I, Hofmann NT. 8. 7 in 
Bezug auf die Sache wesentlich zu. Semote in aemoia zu ändern kann 

angesichts der schlimtooren Fälle von Mishandlung der Endungen in 1. 9. 
24—26 nicht mehr bedenklich sein. Der Schreiber verstand seine Vor- 
lage nicht. Das häufig rein adjektivisch ^^ehraiuhto scmotus (Iren. V, 
30, 2 nomen rt reius d s(moiuvi) erkannte er nicht als eigentliches 
Particip. Die liedeutung ,.au8schliel5cn , l'ernlialten" liat acmoveie, wie 
jedes Lexikon zeigt, auch bei den Klassiivern. Fraglich bleibt der grie- 
chische Ausdruck ; Nolte 8. 208 bringt neben x^Qiaai, das er seibat be- 
Toizugt, dnoxoQiaus (so Hilgenfeld 8. 97), «iptltip, nvifUs (so Hof- 
mann \. 1.), «riviri^tfaf in Vorschlag; Lagarde, indem er amwere als 
ursprünglichen Text annahm, ro nt^lmilVi Bnnsen Ittnuv ohne 
Artikel. 

1) Dieser Meinung waren gewiß schon die Lehrer des Giem. Alex., 
welche darum, abweichend von der sonstigen Tradition, annahmen, daß 
die mit Genealogien versehenen Ew., also auch dasjenige des Lc, 
nicht nur vor .To. , sondern auch vor Mr. geschrieben seien. Es ist das 
eine Folgerung aus der Abfassungezeit der AG., welche man aus ihrem 
Schlat zu erkennen glaubte. Ferner ef. Eue: fa, e. II, 22» 6 ; Hieron. y. 
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(las Werk eines den Kreigtiissen zeitlich ganz nHlieKtelienden Man- 
nes, nicht aber daB sie der Bericht eines örtlich anweseiidou 
Augenzeugen sei. Abt!r dnls diese ganze Betrachtung ebenso wie 
einige andere in dieser Abhandlung uns nichts weniger als „evi- 
dent'' ist, spricht nicht dagegen, dal.N sie angestellt worden ist. 

10. Die G üineiudebriefe d(!8 Paulus 1. 39 — 59. Die 
Erwähnung des Pauhis aus AulaU der AG. bietet einen bequemen 
Anknüpfungspunkt für die Erörterung der Briefe desselben Apo- 
stels. Der erste Satz gleich zeigt, daß der Verf. sich der Zu- 
nittthung oder Versuchung, sich ausführlicher Uber diesen Gegen* 
stand SU verbroiteu, erwehrte. Welche Briefe P. geaehrieben von 
wo und ans welcher Veranlassung sie geaehrieben worden seien, 
sagen sie selbst denii welcher sich darttber unterrichten will 2. Die 
Änderung ipse declarat würde den weniger passenden Sinn erge- 
ben, daß Paulus selbst in seinen Briefen darüber sich äußere. 
Das wäre in Bezng auf die erste Frage geradenn sinnlos, würde 
aber auch in Besug auf die zweite Frage ausdrücklichere Aus- 
sagen voraussetzen, als in den Briefen %u finden sind. Sind da- 
gegen die Briefe in diesem Uauptsatz, wie iu den Fragsätzen das 
Subjekt, 80 verstand jeder Leser, daß sie nur mittelbar durch ihren 



111. 7 (wo zwar nur der Abfasaungsort Kom genannt, aber damit zugleich 
die Zeit gemeint ist). 

1) Zu qm gehOrt ebenso wie ni den beiden folgenden FIragen di- 
rectae mni, Cf. den Änlkng dee liberianlsehen Papsticataloges: quu 

«piMopua quot annia praefuit vrl quo impeiante und viele Stellen in 
dem sogen. Liber generationis (Mommsen Uber den Cbronographeo von 
354 S. 589 f. 637). Auch die erste Frage, welche Briefe von Paulus ge- 
schrieben seien, war nicht UbertlUssig; denn es gab Briefe unter seinem 
Namen, welche der Frg. nicht gelten ließ I 63 f. Indem die raulusbriefe 
als kirchliche Sammlung jene Apokrypba nicht mitumfaßten, bezeugten 
sie selbst, da0 jene Briefe niebt von F. herrtthren. Deelarare ist also 
hier gans ebenso wie 1. 38 gebraneht »indirekt, aber dentlieb lu verstehen 
geben*. — Utteratt ad aUquem dinqere Cfpt. ep.48 p. 606, 8—11; Rnfin 
in Übersetsung von Ens. h. e.VII, 4; Codex can. eccl. Africanae (Samm- 
lang von Bruns p. 158. 160: allcui aliquid). Auffällig ist gerade bei 
diesem Verb der hiesige Mangel einer Angabe des Bestimmungsortes. 
Aber Ewald» Vorschlag atJ (fuem Jocion für a f/uo loco empfiehlt sich 
doch nicht. Die örtliche Bestimmung war in den iil)liclien Titelüber- 
sehriften der Geraeindebriefe angegeben) und diese würden bei einer Be- 
antwortung der ersten Frage aufgezählt worden sein, so daß der Verf. 
Uber das ad quem locum kein weiteres Wort su verlieren für passend 
hielt. 

1) Cf. Jnst. apoL I, 6 nartl ßövX^fth^ /utHiv u. dgl. 
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Inhalt, durch allerlei beiläufige, gans anderen Zwecken dienende 
Bemerkungen und, was die erste Frage anlangii durch ihre Ver- 
einigung in der kirchlichen Sammlung die genannten Fragen hv- 
antworten. Halten wir demnach an declorant fest, su beginnt mit 
1. 42 ein neuer, sicher zunächst bis scripsit 1. 46 sich erstreckender 
Sats, dessen Subjekt Paulus nach dem Pauli L 40 nicht eigens 
aosgesprocben zu werden brauchte. 

£s wird hier nicht im Widerspruch mit dem nachgewieseneu 
Sinn von 1. 39 — 41 doch noch eine Antwort auf jene 3 Fragen 
gegeben, sondern es iHrd, zunächst von den 3 oder 4 Briefen an 
die Korinther Galater und Körner gezeigt, welches ihr Haupt- 
inhalt und somit ihr Zweck gewesen sei. Ferner wird von allen 
diesen 4 Briefen hervorgehoben, dsß eich P. in denselben ausfuhr- 
lieber äußere; denn proUxiu8 1. 46 auf den Römerbrief allein zu 
beaieben geht nicht an, w«in das scripsit daneben als Prädikat 
des gansen Satzes 1. 42 — 46 anerkannt ist. Anf den ersten Blick 
befremdet es allerdingSi den Qalaterbr. hier genannt an finden, 
welcher etwas geringeren Umfang hat als der Epheeerbr.! der hier 
nidit genannt wird. Aber der Verf. theilt aneb die Briefe nicht 
Mnfach in die swei Klassen der i^fien nnd der kleinen Briefe*. 
Sein Augenmerk ist vielmehr anf die AnsfUhrlichkeit gfriehtety mit 
weleher F. in den verschiedenen Briefen sein lliema bebandelt. 
Der Galaterbr., weleher von Anfang bis au Ende dem Kampf 
gegen die jndaistisebe Zomnthnng der Beschneidnng gewidmet ist, 
gehSrt allerdings an den Briefen, in welchen P. bei seinem Thema 
(dreummicnm intsrdieens) ausführlicher verweilt, während er in 
anderen Briefen von ähnlichem Umfang die verschiedensten Ge- 
genstände bertthrt nnd keinen einsigen derselben so ausführlich 
entwickelt^ wie in den zuerst genannten 4 Briefen die angegebenen 
Themata. Ein Drittes, was hier gesagt wird, ist dies, daß P. von 
allen Gemeinden zuerst den Korinthem, darauf den Galatem und, 

1) Daß beide Korintherbriefe gemeint seien, ist schon darum wahr- 
scheinlich, weil im anderen Fall doch wohl der eine, welcher gemeint 
wäre, genauer bezeichnet sein würde a. jedoch Bd. I, 210 A. 2. Ferner 
werden 1. ÖO ff. beide Briefe an die Korinther und an die Thessalooicher 
zunächst als je einer gezählt und erst nachträglich 1. 54 f. bemerkt, daß 
es je swei Briefe dieser Adresse gebe. 

2) Unvorsichtiger hat sich Tert. e. Marc. V, 15 ausgedruckt beim 
Obergang von den in Uareions ApostoUeom voranstehenden Brieflen Gal. I. 
II Kor. Rom. an den flibiigen : hremortbua quoftt€ eptstuU« no» pigebit 
inUndere, 8. jedoch Bd. I, 271 A. 3. 
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obwohl dies nieht so aasdrttcklich gesagt ist, aaletst den Römern 
gesehrieben habe. Daß dies der Wortsinn , also auch wohl die, 
gieichTtel wie irrige, Meinung des Frg. sei, hätte man nicht be- 
zweifeln sollen. Selbstverständlich aber beschränkt sich diese An- 
gabe der Reihenfolge ihrer Abfassung snf die 4 Hauptbriefe, mit 
denen es der Verf. hier vorläufig allein au thnn hat. Die Reihe 
kann an allen Punkten durch kleinere Briefe unterbrochen sein. 
Und so ist es. In der gleichen Ordnung stehen diese 4 Briefe in 
der vollständigeren Aufsählung 1. &0'Ö4, nämlich: Kor, (Bph., 
Phil., Kol.), Gal. (Theas.) Rom. Ist nnn die Ordnung 1. 42^46 
eine nach Meinung des Verf. chronologiHche, so muß auch die 
spätere Aufeählung, welche die frühere widerspruchslos in sich 
aufgenommen hat, chronologisch gemeint sein. Das besagt aber 
auch der dortige Wortlaut| denn es heißt nicht: die Briefe des P. 
sind so geordnet, sondern: P. selbst schreibt, d. h. er schrieb den 
7 Gemeinden in solcher Ordnnng 1. 50. Es fragt sich nur, woher 
der Fragmentist diese Ansicht von der suceessiren Entstehung .der 
Briefe geschUpft hat. Ernsthafte, seien es eigene oder fremde, 
Studien konnten ihn nicht zu dem Irrtum bringen, daß die Briefe 
an die Epheser, Philipper und Kolosser, welche P. als Gefangener 
schrieb, und in welchen man unter anderem von Grllßen der kaiser* 
liehen Hofdienerschaft, vom Prätorium und dergleichen las, frSher 
geschrieben seien ^ als die Briefe an die Galater, Thessalonicher 
und Römer, welche P. in Freiheit und inmitten seiner orientali- 
schen Missionsthätigkeit schrieb. Nur ein ftaUerlich sich auf- 
drängender Umstand kann die thörichte Vorstelhing erzeugt Laben ; 
und es ist in der 'l liat kein anderer denk])ar, als daU die Hriol'c 
in dvA- Biiclirollo, worin sie dcui Frairineiitlsten vorlagen, so ge- 
ordnet waren. Die Reilieiil'olge itn Buch n;iliin er tiir die Zeit- 
folge der Abfassung. Das kann uns niclit Wunder nelnuen, wenn 
wir sehen, dals noch Tlieodoret es nöthig fand, ausdrücklich zu 
versichern, dali die Ordnung im Knnoii nicht die chronologisclio 
sei*. Möglich auch, daü der Frg. nuint, V. selbst habe wie dio 
Literaten jener Zeit eine Ausgabe seiner Briefe veranstaltet und 
ihnen in derselben die Ordinmg gegeben, in welcher der Frg. sie 
zu lesen gewohnt war. In dem zeitlosen scrihat 1. 50 wäre die 
Abfassung der ciuzelueu Briele mit der spätereo literarischen Ke- 



1) Praef. in epist. Pauli (Comm. in epist. Pauli cd. Noesselt p. 3) 
spricht er zuerst gegen die Meinung, daß Paulus selbst die in Büchern 
vorliegende Ordnung hergestellt habe; sodann im ciozelnen gegen den 
Irrtum, daß diese ürdnuDg die Zeitfolge wiedergebe. 
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(laktion zusammengefaßt. Auch dies fand noch Thpodorft nöthig, 
ausdrücklich zu verneinen. Diese Meinung scheint sich aber wirk- 
lich darin auszusprechen, dals die Beschränkung der paulinisclien 
Briefstellerei auf gerade 7 (jemciiiden wie ein bewußtes Verfahren 
des Apostels, als eine Nachalmituig der 7 apoknlyptischen Send- 
schreiben betrachtet wird. Bei der Abtassuiig der einzelnen Briefe 
dies jNIotiv wirksam zu denken, wäre doch gar zu abgeschmackt. 
Peiikliar aber wäre es, dais P. bei der Zusammenstellung seiner 
BriciV' /AI einer Sammlung für den gemeindlichen Gebrauch „die 
(Jrdmuig seines Amtsvorgängers Johannes l)efolgt"' hätte 1. 49. 
])nch, mag dem sein wie ihm wolle, zweierlei diirt'te sicher sein: 
der Frg. sieht es als ganz selbstverständlich an, dah die ( Jenieinde- 
briefe des P. in der angegebenen Keihenfolge gesciirieben ^xiirden, 
und er ist auf diese Meinung dadurch gekommen, dal.s er dieBriel'c 
in seiner Handschrift oder in den meisten Uandscbriftea sciues 
kirchlichen Kreises so geordnet fand'. 



1) Das vor GaJatis 1, 43 Stehende 6 oder vielmehr 7? kann jedenfalls 
nicht, wie Wieselcr meinte, eine Oorrectur des ;) in deinteps sein, denn 
die Correcturen der Hs. sind erstens in allen confrolirbaren Fällen wirk- 
liche Verbesserungen und sind zweitens sämtlich entweder über der Zeile 
an der gehörigen Stelle angebracht oder über Rasur geschrieben. Es 
wird, wie Tregelles p. 42 sah, ein aus dem griecb. Original herüberge- 
nommeiiet Zablteieben sein: ß' = „iwe\, sweitens, zweiter Brief*. Es 
mag ein im Origioaltezt oder am Rand desselben stehender Anfang der 
Besifferang der Briefe oder auch ursprttnglieh ein dem ngm^tr 1. 42 ent- 
sprechendes! aber neben deine^i mindestens UberflQssiges, aus- 
geschriebenes Mifoov gewesen sein. Lat. Übersetzer haben auch sonst 
Griechisches dieser Art mitaufgenomraen z B. die Versio Palatina des 
Ileriuas ein n/ui^y am SchluT) von sim. IX und X cf. ferner das cnfa 
Lucan oder Lucam u. dgl. IJd. I, IGl f. A. 5; hier 1. 2 wenigstens die 
griechische Endung (secundiim) Lucan. Auf die Schreibung von (liri- 
«itus ]. 3. 45 ist kein Gewicht zu legen. Daß aber dieser Schreiber ge- 
rade mit griecbtachen Ziffern sieb niebt an benehmen woßte, zeigt das 
StOek ana Ambrosius oben S. 12. — In der spiteren voUstSndigen Anf- 
aihlnng I. 51—54 müssen die nachgestellten Ordinalaablen lo den Acen^ 
aativ gesetst und durch epistulam ergSnat werden. Da sicli von selbst 
versteht, daß , was P. an die Korintber u. s. w. geschrieben hat, Briefe 
waren, ist diese Ergänzung unbedenklich und jedenfalls leichter, als zu 
dem unveränderten priwa, i<eci()id<i ein eccksia aus ecck'.sii^i I, 50 zu er- 
gänzen, nachdem dieses durch ad Corinthins, ad Kplwsloi; bereits abge- 
löst ist. Überdies müßten dann die sämtlichen Zahlen außerhalb der 
Cbnatmelion anabbängig von ecribat gedacht werden, von welchem doch 
ad Corinfhios etc. abhängt. Solche Zahlen würde der Lateiner wie der 
Grieche dnroh Ztflfem aasgedrttckt nnd, wenn sie wirklich außerhalb der 
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Den Zweck uud wesentlichen Inhalt der beiden Korintherbriefe 
oder doch des erste« bezeichnet scysmae heresis. Die leichteste 
Emendation 6c/iismae^ haereses könnte auch materiell allenfalls 
genügen. Es würde gemeint sein: Parteien, welche mit LosreiUung 
von der Kirche gleicli.sam behaftet sind, schismatische Parteien, 
also kurz gefaßt Sekten^. Aber der Ausdruck erscheint doch af- 



Construction stehen und den Sinn von „Namero I, Ii" haben sollten, an 
den Rand der Tabelle gestellt haben (s. unten das Verzeichnis der 00 Bü- 
cher Beil. I, 19). Wie kam der Abschreiber oder Übersetzer dann darauf, 
sie naclizustellen V An der rechten Seite der Titel stehende Ziffern würden 
allerdings zweideutig gewesen sein. Sie konnten entweder wie im Catal. 
Clarom. (Beil. I, 3) Ordinahablen bedeoteo, oder wie tiilervSrti (TliO' 
nuiBii opera ed. Vessoai I, 383 cm} Samanot I, ad CorintkioB JI [also 
duae], ad OdUUas I [nicht III oder W\), CardiDtliahlen. Aber aaoh 
wenn der Schrdber in seiner Vorlage solche Ziffern am rechten Rande 
geftmden bätte, was hätte ihn veranlassen können, sie als Ordinalzahlen za 
dem gar nicht dastehenden Wort ecclesia, statt zu den dastehenden Ti- 
teln ad Corinthios etc. so. epistola oder epistolam zu ziehen? 

1) Bei Tertallian, Cyprian, dem lat. Irenaeus und Männern ungefähr 
gleicher Bildung und Zeit finde ich Wörter wie Schisma^ charisma, hnp- 
tisma, plasrnüf aenigma etc. stets richtig declinirt. In der Einleitung 
warn GoDeil.Carthag. I etwa am 350 (GonoU. coli. ed. Bmna p. III a. 18) 
findet eich tdnmatia aleVariaate neben s^Ummamibu», Commodiaa, wel- 
cher richtig in sekima witittis achreibt instr. II, 2öt 3, hat doch aehon 
den Genetiv plasmae instr. I, 35, 2; apolog. 315 (s. andere metaplasmoa 
declinationis bei demselben in Dombarts Index). Dasselbe auch Pris- 
ciilian ed. Scheps p. 12, 19 in einem Citat aus Hieb. Aber plasma als 
selteneres Wort ist ebensowenig wie puncha, das auch im Griechischen 
Fremdwort ist, eine ausreichende Analogie für die Declination schisma, 
ae. Aach Röoscb Itala uud Vulg. S. 258 bringt als wirklieb vergleich- 
baree Beiapiel nur stigmam bei Petronloa. 

2) VeiiKleichbar, aber doch anderaartig ist der seitBouthoitirte An- 
fang eines antimontanisdachen Fragments bei Ena. h. e. Y, 16, 6 4 
ww tvotaoie avTtSv xal (i) nicht io allen Hss.) nQoatparos rov anoaxiff- 
/mtot atQtats TtQÖf Tqp ixxltiaiav ri}v «tfr/ay Iff/e roiadri}!' d. h. Ihr feind- 
liches Auftreten und (ihre) neuerdings aufgekommene schismatische Ten- 
denz gegen die Kirclie hatte folgende Ursache. Im NT., bei Clemens 
Rom. (I.Kor.2, 6; 46, 5.9; 19, 5; 54,2), Hermas (sim. ö, 9, 4 ; 9, 8, 3), 
Irenaeus (IV, 33, 7, so auch sicherlich in dem Titel niQl a/Za/^aro; Eus. 
b. e. V, 20), Tertallian (praescr. 5. 42; padic. 14) bezeichnet o^Ar^ 
stets entweder den Vorgang der Spaltung, LosrcÜang (axl^tp Ign. Phi- 
lad. 8; Iren. IV, 26, 2), oder den dadurch entstandenen B10, Spalt, nie- 
mals den dadaroh losgerissenen Theil, die von der Kirche losgerissene 
Partei. Erst in einem durch Pamphilas und den Übersetzer Ruiinus auf 
uns gekommenen Frgni. des Origencs finde ich letatere Bedeutung (Delarue 
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fectirt^ Hat der Verf., was doch kaum au beawaifelo ist, an 

1. Kor. 1, 10; 11, 18 f. gedacht, so liegt die Venauthuog nahe, 
daß das Überschüssige e des ersten Wortes ans et entstanden sei, 
also Schisma et haereses oder im engeren Anschluß an Paulus mit 

Laurent vollends Schismata et haereses an lesen. Die dureh l.Kor. 
c. 1 — 4 zunächst veratilaLue Angabe paßt doch siemlich gut auch 
aul' den Gesamtinhalt beider Briefe. Kur« und gut ist aueb die 
Bemerkung, daß P. den Galatern die Besehneidung untersage. 

Vom Röineibrief wird gesagt, daß P. darin den ordo scripturarum 
•larlcgc, zweitens aber auch zeige, daß Christus das Princip der- 
selben sei. Das überlieferte ordine festzuhalten und mit scripsif 
zu verbinden'' ist unmöglich; denn abgesehen davon, daß man 
dann ex ordine oder /uxta ordinein ^ erwarten müßte, wie könnte 
dieser Modalität der Darstellung, dali W nach der Reihenfolge der 
biblischen Schriften schreibe, ihr Gegenstand mit sed et gegen- 
übergestellt werden? Scri/jsif ist das Prädikat der llauptaussage, 
und den Participien intcrdicens und intimans sind alle Näher- 
bestimraungen untergeordnet. Also ordinnn scripturarum . . in- 
timans^ muü der Verf. geschrieben haben. Unter dem ordo 



IV, 686 BMpiuUrwü Muie quidam^ utmm haereaim an »ckima opcrieat 
voeari eo9 qui CtOaphrygat nowUnaniwr), Dafttr hat Iren. III, 11, 1 etwa 
vulsio, womit man mit Recht inoonaitfM bei Epiph. baer. 54, 1 vtr- 
glicben bat. Vollends anmöglich ist es« wie Hesse S. 160 unter schisma 
die marcionitische Partei und unter Jiaereses die einzelnen Irrlehren der* 
selben zu verstehen. Allerdings liolBt ai'Qtaig vom Anfang an ebenso- 
wohl die Lebensansicht, Denkweise, Parteirichtung, die Einer erwählt hat, 
als (concret) die Schule, Partei oder Sekte, welcher Einer sich als Mit- 
glied angeschlossen hat (darin bat Spitta, Zweiter Petrusbrief S. 120 
gegen mich Recht, wenn auch nicht in Besag auf Ttall. 6), aber niemals 
die einselne Lebrmeinung, welche eine Partei oder Sekte neben anderen 
Lehrmdnnngen hegt. Hardon bat viele Ketaereien vorgetragen, aber 
nur eine einzige ni'ofais eingeführt. 

1) Es wäre jedoch noch so vergleichen Cuncil. Gartbag. IV can. 105 
(Bruns p. 151) seditinnum fteminans schismata. 

2) So Routh, Tregelles, Westcott. Doch erklärt Letzterer daneben 
ordinem für wahrscheinlich. 

3) Einen eigentUmlicheu Sinn hat dies in den uraprÜDglich griechi- 
schen Acta Philippi (Roinart p. 447), wo von dem Baß der Jaden gegen 
die Christen gesagt wird »peeiaUUr tarn«» Judaeoa iuxta aeripiiirarmn 
ordinem d. b. nach dem Vorrang, welchen ihnen in dieser Besiebnng die 
Bibel gibt 

4) Intimare in der jüngeren Sprache einfach „mittbeilen, kundthun" 
Pypr. ep. 45, 2 p. 60(), 18; singnl. deric. c. 16. 17. 22 p. 191, 9; 192, 4; 



Digitized by Google 



(34 



I, 1 CanoD Muratorianiis. 



Seripturancm ist jeilcntalls nicht, obwohl das Wort das bedeuten 
könnte, die Reihcntulge der biblisclicn Bücher, ein K.inon oder 
Verzeichnis der atl. Bücher /u vcrst' licn denji ein solches Schrif- 
tenverzeichnis könnte anch die kühnste Phantasie im Hönierbriet" 
nicht entdecken. Es ist vielmehr der in der altkatholischen Lite- 
ratur sehr geläufige, im (iegensatz zu Marcion und anderen Irr- 
lehrern entwickelte Gedanke der alle Stufen der Offenbarung mit 
einander verbindenden Harmonie, (ierade Paulus, auf dessen Ank- 
torität Marcion sich l)erufen, gilt als Ilauptzenge dieser uxoXovdiu 
Tuif you(f(or'^. Der Frg. bemerkt ganz richtig, dab P. in diesem 
Briefe nicht wie in anderen einem einzehieii Irrtum oder Fehler 
entgegentritt, sondern in gn>lH'n Ziigt-n den in der Schrift bezeug- 
ten Gang der Oft'enbarungsgeschiciite von Adam, Abraham uml 
Moses bis zur Wiederminahino Israels entwickelt und dabei ins- 



199, 11 1 Acta Vincentii (Ruinart p. 389) dignnm est ut et generis eins 
M^litag bremter iniimetur. Cod. ecci. Afric. bei Brnos p. 157. 158. 159. 
Ebtnso iimnuare Cjrpr. ep. 49, 2 p. 611, 2. 

1) üilgenfeld, welcher Eial. 86. 98. 103 jov *av6ya läv ygatfeSy 
Uberaetst, wollte darunter doch etwas gans anderes verstanden haben, 
als was wir Kanon nennen, nSmIicb die Qlaubensgerechtigfceit als Riebt- 
schnar der bl. Schrifteo. Harnack, Ztsebr. f. Kircheng. HI, 362 wollte 
anter Bernfang auf die von Hesse 8. 165 angeführte ungeschickte Über- 
setzung von ») nfQtoxh ^V«" YQ"f fjs AG. 8, 32 ordo scripturae im Cod. 
Land, nnlo = argumentum verstehen und neben principium als Prädikat 
zu dem Subjekt r/<//>/;oy/ fassen. Aber, abgesehen von der ungenügenden 
lexicalischeu Grundlage dieser Deutung von ordo, wie könnte princiiiiiim 
dem dann ziemlich gleichbedeutenden ordo (= wesentlicher Inhalt) durch 
sed ei gegenübergestellt werden? 

2) Clem. Str. VII, 100 ti 6h xai fjtaxofxeta tTo^^ar« l<fUitea9tti rtvas 
iMtt, intlatQitiov tttvt« »al n^of rov( c/^iffeirotodfr tttv ^oyfiatuv 

dntiamv, r^v dli^^itttv it« t^e Kxolov&ias rwp dtu&iittäv au^nvi^ 
Covrae* — Strom. III, 86 xal »a^olov naoai nl imaTolcel luv dnoardkov 
üwpQOOiivtjy »ttl iyxgardttV 6i<fäaxovffnt . . ovJafiov ya/nov i^&irnaav tov 
(T(6(fnora, nlXrt TTjV dxolovOinv auiCovOai tov voiJov 77 po? ro 
fi' ((yy^iiov u7io6^)^o%'iat txtafQov yj L i'f. in Bezug auf Stellen des Kö- 
liierbriefs III, 7t"). — ström. VI 12ö yctydr i\l fxx}.i]atuaitxug ») avv(ii6(a 
xal i] avfd'fcovitt vöfxov it xal n()oifrixüiv ttj xtaa tijv lov xvqlov nagov- 
0fK¥ nt^fmiiiofiivtji Sta»t)xij. Für den Gebraach von ittdlov^a^ lixoio»* 
ihes im gleichen Sinne bei Theophilns s. oben Bd. I, 91 A. 1. — Iren. 
1, 8, 1 von den Valentiniaaern r^v fthv ra|<y x«l tov tt^ftov rav y(ftttfi»v 
vTifQßnivovTss ordinem quidem et textum seri2)turarum supergredientes. 
Das richtige Wort wird ixoXov&im sein, wie schon Lagarde erkannte. 
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besondere auch das Verhältnis des Ev. zum (Tesetz und dieses 
zwischcneingekomraenen Gesetzes zu der vorangegangenen Ent- 
wicklung beleuchtet. Von da aus ergibt sich denn auch die Stei- 
gerung, mit welcher gesagt wird, daß P. im Kömerbr. aber auch 
gezeigt habe, daß Cbristus das Princip der ganzen hl. Schrift sei ^ 
Während Marcion und andere Ketzer aus Sätzen wie Rom. 5, 20 f.; 
7, 1 fl". den Schluß zogen, daß das AT. von einem anderen (iott, 
als dem in Christus erschienenen Gott der Gnade, zeuge und her- 
stamme, hat P. die Einheit des Princips aller Offenbarungen ge- 
wahrt, indem er als einen stufenmäJMgen Fortschritt und eine schöne 
Ordnung des Mannigfaltigen verstehen lehrt, was jenen als eine 
Vermengung des Widersprechenden erscheint. In dieser durch den 
Wortlaut, durch die Analogie zeitgenössischer Anschauung und 
durch die Congruenz mit dem Inhalt des Kömerbr. gesicherten Auf- 
fassung kann uns die Erwägung nicht irre raachen, daß die Off*en- 
barungsstufen, deren harmonischen Zusammenschluß P. im Uömerbr. 
darthut, die Uroff'enbaruug, die patriarchalische Verheißung, das 
mosaische (Jesetz und das Evangelium, nicht ebenso viele Büclier 
seien und daher in Bezug auf sie nicht von einem ordo scriptli- 
rarum geredet werden könne. Das erklärt sich aus dem doppelten 
Umstand, daß im Röinerhr. auf die Aufzeichnung der Offenbarungen 
Gottes in lu-iligeu Schriften überall und z\im Thcil in sehr auffälligen, 
die geschichtliche Thatsache und deren schriftliche Aufzeichnung ver- 
mengenden Formen das größte Gewicht gelegt wird ^, und daß der 
Frg., welchem auch das Ev. in schriftlicher Form vorlag, von seinem 
Standpunkt aus sagt, was auf dem Standpunkt des P. noch nicht so 
gesagt werden konnte. Aber wer weiß, ob der Frg. nicht ebenso 
unvernünftig gewesen ist, wie Andere, welche unter dem Ev. des 
P. in Rom. 2, 16; 16, 25 ein geschriebenes Ev. verstaoden (^Bd. I, 
156 f. A. 3 am Ende; 619 f. 655 A. 1)! Jedenfalls dUrfen wir 
aus IlllBrer Stelle nicht entnehmen, daß der Verf. nur die atl., aber 
noch nicht die ntl. Schriften als scripturae zn beseicbnen gewöhnt 
war; denn es handelt sieh ja im Römerbr. vor allem um das Ver- 
hältnis des Ev. zum Gesetz. Es trifft ihn vielmehr der leicht zu tra- 
gende Tadel, daß er hier, wo es galt sich auf den Standpunkt 
des P. zu versetzen, ein wenig anachronistisch geredet hat. 

Diese Erörterung Uber die 4 vorläufig allein herausgehobenen 



1) Zmn Anadrnck et Priacillian tract. Vn p. 82, 17 Christum om- 

nium scimtu esse principium. 

2) Rom. 1, 2; 3, 9-21 ; 4, 3. 23; 9, 17 (die Schrift sagt dem Pharao); 

10, 5 ff ; 11, 2; Ib, 4; 16, 'J5 f. 
Z»bD, Qeach. des neutost. Kanons. II. R 
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Briefe schließt der angehängte Belativsats I 46 f. in passender 
Weise aber nur dann, wenn man ein nofif welches vor necesse 
Ufieht ansfieli in den Text nimmt ^ Nicht Ton den Briefen — denn 

1) So Bansen, Credner u. A. Gegenüber der Bedenklicbkeit, durch 
Einfiignng einer Negation einen überlieferten Text in sein Oegentheil zu 
verkehren, ist daran zu erinnerp, daß ^'•erade Tilgung (seltener Zusetzung) 
einer Negation einer der gcwölinlichsten Fehler der Abschreiber ist, und 
zwar nicht nur an Stellen , wo es für den Sinn gleichgültig ist wie Mt. 
21, 19; 24, 2; AG. 5, 28; sondern auch da, wo er gänzlich davon ab- 
hängt wie Ht. 21, 32 (cod. D n. lat. Hs ); AG. 5, 26; Rom. 4, t9; 5, 14; 
(1 Kor. 15, 51); Gal. 5, 8; Kol. 2, 18; Jalt. 2. 4; 2 Fetr. 1, 12; IJo. 
5, 17. — Hilgenfeld (auch noch 1881 S. 150) und Andere wollten den 
Oberlieferten Text dadurch halten, da£ de ihn als einen Hinweis auf 
ausführlichere ErOrterang der fraglichen Gegenstände im weiteren Ver« 
lauf des nur fragmentarisch erhaltenen Werks auffaßten. Aber abge- 
sehen davon, daß bei richtiger Beziehung des de quibus (s. oben im 
Text) eben hier, wenn irgendwo, der rechte Ort war, davon zu handeln, 
heißt denn necesse est a nohis disputari: „ich werde das später, an einer 
anderen Stelle tbun-*? — Wieseler S. 825 wagte die Paraphrase, „über 
welche (nifanlioh Korlnther>, Galater- und BSmerbriefe) als einielne Ton 
uns verhandelt wurde, was nothwendig ist" — Overbeck 8. 116. 130 f. 
bezieht gleichfalls quibw (I. 46) auf das weit lurUckstehende Hauptsub- 
jekt epistuJae 1. 39 und Übersetzt: »Über diese müssen wir einzeln han- 
deln, da der selige Apostel selbst... nur namentlich an 7 Gemeinden 
schreibt" etc. bis ad Bomauos septima I. 54. Aber wo ist denn diese 
detaillirle Abhandlung Uber aiimtliche Briefe zu finden V Im Vergleich zu 
der relativ inhaltreichen Charakteristik der 4 Briefe vorher folgt eine 
allerdürftigste Aufzählung der Gemeindebriefe uit Einschluß der vier be- 
reits eingebender besprochenen. Sodann ist nicht abinsehen, wie der 
Umstand, daß Paulns nur an 7 Gemeinden geschrieben hat, den Yerf. 
dasn nöthigen soll, Uber sie im einseinen su handeln. Und was soll 
ipse ? — Noch unmöglicher war die Meinung von Hesse , welcher sich 
Hamack S. 377 im wesentlichen anschloß: die vier genannten Lehrgegen- 
stände (s. dagegen oben im Text) sind die Controverspunkte zwischen 
uns Katholiken und den Ketzern. Erstlich mußten dann die Gegner ge- 
nannt werden; denn das bloße disputare de aliqiia re heißt ja gar nicht 
„mit einem Anderen in Streit liegen". Zweitens heißt necesse est a no- 
his aliquid fieii nicht: wir sind in der Lage, etwas manchmal thnn su 
müssen. Drittens sind die 3 oder 4 genannten GegenstEnde gar nicht 
die Hanptgegenstlnde des Streits swiscben den Katholiken und den 
Ketsern um 180 oder 200 gewesen. Oder mit welchen Ketzern hätte 
die Kirche damals Aber die Beschneidnng oder Ober die Verderblicbkelt 
solcher Spaltungen, wie sie P. den Korinthern zum Vorwurf macht, su 
disputiren gehabt? Viertens kommt singulis so nicht zu seinem Recht. 
Fünftens fragt man, was dies mit dem bisher erkannten Inhalt der Ab- 
handlung zu schaffen haben würde. 
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ein episttdae steht in 1. 42 — 46 nicht — und auch nicht von den 
in den Briefen verhandelten GegenBtändeu an sich (schisDia , /kip- 
reses, circunicisio, ordo scrlpturürHm)^ welche gar nicht als eine 
Mehrheit von Dingen aufgezählt sind, so daß sich quibus auf sie 
beziehen könnte, sondern von dem mannigfaltigen Inhalt seiner 
ganzen Aussage in 1. 42 — 4Ga erklärt der Verf., das seien Dinge, 
über welche er nicht nöthig habe, im einzelnen zu handeln. Die 
schon I. 40 f. zu Tage getretene Absicht, sich einer ausführlichen 
Erörterung aller in Betracht kommenden historischen Umstände zu 
entschlagen, kommt hier abermals zum Ausdruck. Der Verf. war 
derselben in 1. 42 — 4G nicht geradezu untreu fj^ewordcn. Keine 
der drei Fragen von 1. 40 hatte er tiirmlich beantwortet, sondern 
er hatte mit wenigen kralligen Strichen den Lehrcharakter von 
4 Briefen gezeichnet. Doch aber berührte sich diese Erörterung 
des Lehrgehalts und Lehrzwecks der einzelnen Briefe ziemlich 
nahe mit der Frage (jua ex causa 1. 40. Bei näherem Eingehen 
auf die in 1. 42 — 46 skizzirten Gedanken würde der Verf. doch 
in den Ton einer „historischen Einleitung" zu den Briefen des P. 
geratheu sein, welchen er vermeiden wollte. Daher bricht er den 
angefangenen Gedankengang mit der Bemerkung ab, über diese 
Dinge im Detail, also auch noch ausführlicher und in Bezug auch 
auf die noch nicht charakterisirten Briefe zu handeln, liege für 
ihn kein Bedürfnis vor. Und wie er 1. 40 durch Berufung auf die 
Briefe selbst weitläufige Erörterungen abgeschnitten hatte, so hier 
durch Berufung auf das Verfahren des P. selbst als BrieiVerfasser. 
Dem ipsae (epistulae) deciurant l. 41 entspricht ganz das ip^ 
beatus apostolus Fauliis etc. 1. 46 ff., nur daß der Gegensatz zn 
andernfallB etwa erforderlichen Erörterungen des Verf. durch das 
unmittelbar vorhergehende u nobis^ noch deutlicher ins Uhr fällt* 
Hiermit ist schon gesagt, daß mit cmn ipse 1. 47 nicht eine 
neue, etwa bis denoscitur ( dignoscitur) 1. 57 sicli erstrockende Fe 
riode beginnt^, sondern eine Grnndangabe dafür eingeleitet wird, 
daß der Verf. jene detaillirte Erörterung n\r überflüssig erklärt. 
Dies 8tt begründen eignet sich allerdings der Sats ewn — Bcribat 



1) SelbstverstäDdlich ist 1. 47 a für ad zu schreiben, wie I. 8 n na- 
Mtefe und umgekehrt 1. 50 ad (für a) Corinthios, cf. auch die textkrit. 
Benerkong su I. 88 und die Assiniflatlon at tUum 1. 60, ein neuer Be- 
web dafbr, daB der Schreiber oder der Verf. die Bndbuchstaben ann 
groBen Thell nicht mehr bOrte. Ad lautote ihm bereits = <r, wie or- 
dinem — ordine. 

2) So s. B. Wieseler S. S26. 

6* 
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mit der augehängten Aufzülilung der Briefe 1. 47 — 54 an und f\\r 
sich ebensowenig , als zur Begründung der nach dem iibeilieferten 
Text vorangehenden Aussage, daß es noth wendig sei, Uber jene 
Stücke zu disputiren. Der mit cum beginnende Canealsatz muß 
sich weiterhin bis 1. 57 fortsetzen. Diese Verbindung ist aber 
auch abgesehen vom Verhältnis zu dem noH neccsse est a nobis 
disputari evident. Ein oberHäcblicher Blick auf die ganze Aus- 
führung von 1. 47 {cum ipse) — 59 (omnibus dicit) zeigt nämlich 
als beherrschenden Hauptgedanken die Parallelisirung der an 7 Ge- 
meinden gerichteten Briefe des P. mit den 7 Sendschreiben der 
Apokalypse. Nicht zufrieden damit, daß er schon 1, 48 gesagt 
hat, F. folge in dieser Beziehung dem Beispiel seines Amtsvor- 
gängers Job., hebt der Verf. 1. 57 — 59 noch ausdrücklicher in 
einem durch et — enim angefügten selbständigen Satz hervor, daß 
Job. es ebenso wie P. gemacht habe. In dieser Aussage aber 
wird die universelle Bestimmung aller 7 apokalyptischen Send- 
schreiben für die ganze Christenheit der in den Adressen der ein- 
zelnen Sendschreiben ausgedrückten Bestimmung derselben für 7 
einzelne Ortsgemeinden gegeDÜbergestellt. Ebenso tritt der Aas- 
sago, daß P. nur an 7, mit Namen bezeichnete Gemeinden ge- 
schrieben hat, die andere gegenüber, daß die Kirche, welcher die 
Briefe des P. eigentlich gelten und thatsächlich dienen, doch offen- 
bar eine einzige über den ganaen Erdkreis verbreitete sei. Dem 
una tarnen . . ecclesia • . dmoscitur 1. 55 f. in Bezog auf P. ent- 
spricht hörbar das tarnen omnibus dicit 1. 69 in Bezug auf Job. 
Dieser unverkennbare Parallelismus der Aussagen über P. und Job. 
könnte nun daza verleiten, die Aussage Uber P. als eine ebenso 
selbständige, in sich geschlossene zu fassen, wie es diejenige über 
Joh. zweifellos ist, und also das cum — «cr<6a/ 1. 47— 60 (resp. 53) 
als Vordersatz sn una tarnen — denoscitur zu fassen, und dies 
liegt um so ntther, als der ludicativ denoscitur die Abhängigkeit 
desselben von cum auszuschließen scheint. Es ergäbe sich der 
Satz : „Wälirend P. selbst nur an 7 Gemeinden schreibt, ist doch 
offenbar die Kirche, die er dabei im Auge hat, die allgoroeineKirclie 
der ganzen Welt^. Dagegen aber entscheiden folgende Grttnde. 
Erstens sollte man statt cum hier das dem Verf. gelilnfigo Ucet 
c. coninneUvo (1. 16. 58) oder sonst ein deutliches uobgleicb, ob- 
wohl" erwarten. Zweitens bliebe das tjpse L 47 völlig unerkllfrb 
Der Art, wie P. selbst seinerseits bei Abfassung der Briefe ver- 
fahren ist, daß er nämlich nur an 7 Einaelgemeinden geschrieben 
hat, träte die Universalität der Kirche und indirekt die univer- 
selle Bestimmung seiner Briefe gegenflber. Wie vernünftig dieser 
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Gedanke wäre, so völlig wUrde er der Meinung des Verf. wider- 
sprechen. Denn wie Job. selbst bei seinen 7 Briefen die ganze 
Christenheit im Ange gehabt haben soll 1. 57 f., so auch P. Nicht 
erst die seine Briefe sammelnde und sichtende Kirche hat dieselben 
nachträglich auf diese Zahl gebracht und ihnen eine universelle 
Bestimmung gegeben, sondern P. hat durch Beschränkung auf ge- 
rade 7 Einzelgemeinden das Beispiel des Job. befolgt. Also ge- 
rade P. seibat hat bewußter Maßen die bei den apokalyptischen 
Sendschreiben nur noch deutlicher obwaltende Absiebt gehabt, die 
gesamte Kirebe in seinen Briefen an belehren. Das ipse findet 
vielmehr, wie oben 8. 67 gezeigt, seinen Gegensatz im Vorigen, 
nnd das cum ist nicht ein den Nachsatz vorbereitendes ,)Obwobl'', 
sondern ein das Vorige begründendes »da^. Dann aber mnß seine 
Kraft sich bis an dem denoscüur 1. 57 erstrecken. Es ist also 
gesagt: Von den mannigfaltigen, örtlich nnd geschichtlich bedinge 
ten Lehrzwecken der panlinischen Briefe im einselnen an bandeln 
ist nidit noihwendig, da P. selbst der äußeren Form seiner Briefe 
nach awar nnr spedell an einaelne, nnd zwar an 7 Ortsgemeinden 
schreibt, doch aber unverkennbar die Kirche | zu welcher joie 
Einzelgemeinden gehören, eine einzige, über die ganze Erde ver- 
breitete ist. Darin ist P. dem Beispiel des Job. gefolgt; denn auch 
dieser redet in der Apokalypse, obwohl er an nur 7 einzelne Ge- 
meinden schreibt, zu allen (Christen). 

Es bleiben einige Schwierigkeiten zu erörtern. Man vermißt 
in der ersten Hälfte des Causalsatzes ein gtud$m, welches das vna 
tarnen f worin die begründende Kraft des ganzen Satzes beruht, 
vorbereite. Haben wir eine Übersetzung vor uns, so konnte ein 
fii^y sehr leicht ausfallen^. Eiuem Übersetzer wäre der in Ab- 



1) Ein solches quidem (jufv) vermißt man auch 1. 60 f. vor dem 
dortigen tarnen. Cf. übrigens im allgemeinen die griech. Rückübersetzung 
unten. Im Einzelnen wäre noch zu bemerken: 1. 49 nominatim, opo- 
fiaail, Jtat' ovofia ist wesentlich = singuUa of. IV Esra 3, 6 (Fritzsche 
8. &92) hminea gptidm per nomina (einzelne Mensehen) inverUea «enaue 
mandata ina, gentts aii^m non tuveMtM.— Ign. Smym. 13 AanA^futt,, 
ndvwae xa^ Stm/m et 8. Jo. \b. Auch If Mfun»s im Gegensatz zu 
einer unterseliiedslosen Znsammenfassung der Gesamtheit Ign. Eph. 20; 
ad Polyc. 4 u. 8. — Das sonst in der Literatur nicht Dacbgewiesene 
prodecessor scheint aus proedecessor verschrieben zu sein. Dieses könnte 
aber nicht nach der eigentlichen Bedeutung dieses Wortes und des klas- 
sischen dccessor den unmittelbaren Amtsvorj^iinger bezeichnen, welcher 
durch sein Ausscheiden aus dem Amt (decessus) dem Nachfolger Platz 
•nabht. Dte Meinung von Hesse S. 178 f., der Fragmentist widle sagen, 
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hitiigigkeU Tou cum ungrammattscbe Indikativ denoscitur statt 
dignoseafur nicht hoch ansurechnen. Die Periode iet sehr weit* 



P. sei dem Joh. im Amt nicht des Apostels, sondern des hl, Scbrift- 
Btellcrs unmittelbar gefolgt, was voraussetze, daß Joh. vor Beginn der 
briefatelleriachen Thätigkeit des P. seine schriftstellerische Tbätigkeit 
eiDgestellt habe, bat im l'ext keineo AuUalr. Nicht als Schriftsteller, 
iondmi gerade als Apostel ist P. in derselben Zeito beieiehnet; und 
schon so 1. 9 if. zeigte sieb, da0 der Verf. die Abfassung des 4. Ev. in 
liemlieh spite Zeit, nach Abfassung der 3 ersten Evr. verlegt Wir 
mflssen also prodtetMor entweder in (proeesMr) praecesaor corrigiren, 
oder firaedeeeMOTf wenn dies das ursprüngliche ist , im Sinne von prae- 
cessor verstehen. An der Stelle, an welche ohnehin hier zu denken sehr 
nahe liegt (Gal. 1,17 cf. 2, 8), Ubersetzt derClaromont. rov^ ngo (ftov dvo- 
ajoXovg praecetisores mcos apostolos , der Boerner. processores m.a., da- 
neben als zweite, bessere Übersetzung antecesaores; dies letztere auch 
Vulg. und schon Tertullian c. Marc. IV, 2 (zweimal); V, 3 (öbler II, 162. 
168. 280) von den Urapoatela hn Verbiltnis an dem potUtior apotMm 
Paolns. Aber Tertullian gebraucht auch praeceesores Prax. 1 von der 
Mehrheit iirOherer Inliaber desselben Amtes; ein Bischof an Q^prians 
Zeit (Sententiae episc. 78 p^r. p. 459» 3) von sdneo Collegen, weldie 
seit längerer Zeit, als er, im Amt stehen. Hieron. praef. in psalter. iazta 
Ilebraeos (ed. Lagarde p. 3, 42; Vallarsi IX, 1156) nennt die früheren 
Übersetzer des Psalters praecessores meos. Statt dessen haben die Aus- 
gaben vor Vallarsi, auch noch Martianay praedecessores, natürlich nicht 
ohne handschriftliche Grundlage. Es fehlt also, wenn wir die Übersetzung 
,von Gal. 1, 17 im Boern. hinzunehmen, nicht an Analogie für die suc- 
cessive Depravatlon pmtemor — praedeeeetor — proäeetmr, Hienalt 
bStte der Ftagmentist nichts Verliehrtes gesagt. Zugleich aber spricht 
er gani bellXufig, und als ob sich das von sellist verstunden die Voians- 
setzung aus, daß Joh. seine Apokalypse frilber geschrieben habe, als 
P. seine Briefe. Auf irgmd welchen Studien kann das ebensowenig be- 
ruhen, wie die Meinnng von der chronologischen Reihenfolge der pauli- 
nisehen Briefe, Aber schwerlich auch auf Tradition. Allerdings hat 
Epiph. haer. 51, 12. 33 die Apokal3 pse unter Kaiser Claudius angesetzt; 
aber dieser späte Zeuge steht damit sehr vereinsamt. £r widerspricht 
sich seihet, indem er das Ende des Patmosexils awar unter Clandias, 
sngleich aber in das höchste Greisenalter des Joh. verlegt (51, 12). Die 
Johannesakten desLendus, welche ^iphaalus, wahrscheinlich aberaueh 
unser Fragmentist gekannt hat (s. n 1. 10 ff. oben 8. 37 f.), und welche 
daher an sich als gemeinsame Quelle des Epipbanius und des Fragmen- 
tisten gedacht werden könnten, enthielten schwerlich den Namen des Clau- 
dius (cf, meine Acta Joannis p. CXXIV sq."!, welchen unser Verf. ja auch 
nicht nennt ; und auch schwerlich eine in die Zeit des Claudius führende 
Angabe Uber die Abfassungszeit der Apokalypse, welche Epipbanius 
dann zu gleicher Zeit abgelehnt und doch in Form des falschen Kaiser- 
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iXufigy durch Anhäogsel and EinBohiebsel Uberladeo, und auch lo- 
gisch nicht ganz concinn gebaut. Der Verf. wollte sagen: „Da 
die Briefe des P. trots ihrer in den Adressen ausgedrückten Be- 
stimmung für 7 Ortsgemeinden doch nach der Absicht des P. seihet 
der gansen Christenheit gelten^. Statt diesen Gegensata hier ebenso 
reinlich wie in Besug auf Job. danustelleni bringt der Verf. eise 
Aussage Uber die Einheit und UnirersalitMt der Kirche^ welche 
auf eigenen Fttßen au stehen scheint. WXre die Abhandlung ur- 
sprünglich lat. geschrieben I so 'wSre die Annahme' unbedenklieh, 
daß der Verf. selbst die verwickelte Periode anakoluthisch bitte 
verlaufen lassen, daß also von ihm der fehlerhafte Indikativ dt- 
gnoseUur herrühre. Haben wir es mit einer Obersetaung aus dem 
Oriech. au thun, so ist su bedenken, daß die von imi, Inci^if, 
8u oder diori (= cum) abhKngigen Verba im Indikativ standen. 
Um so leichter konnte dem Übersetser des weitläufigen Satses die 
AbbSngigkeit der Prüdikate von cum, welche er bei seribat 1. 50 
noch empfand, bei dem weit entfernten dignoseitur 1. 57 entgehen. 
Möglich ist aber auch, daß erst der Schreiber den fehlerhaften 
Indikativ schuf, wie er es wahrscheinlich ist, der 1. 55 umgekehrt 
den unerläßlichen Indikativ iteratur in den Conjunktiv verwan- 
delt hat. 

Dabei habe ich schon vorausgesetzt, daß die Worte verum — 
üeraiur ( — Hur) einen selbstftndigen parenthetischen Satz bilden: 
„Doch (allerdings) den Korinthern und Thessalonichern wird (der 
Brief), wenn auch nur zum Zweck der Zurechtweisung, wieder- 
holt" ^ Mit verum einen selbstSndigen Hauptsatz beginnen zu 



namens sich angeeignet hatte. Die IirtUuier des J'piphanius und des 
Miirat werden also unabhängig von einander entstanden sein. Der letz- 
tere scheint aus dem Umstand, daß .loh. in dem bei^eichneten Sinn ein 
praecesnor des P. im Apostelamt war, gedankenlos genug gefolgert zu. 
baben^ dsfi er die apokslypttechen Sendscbreiben früher als P. seine Ge- 
meindebriefe gesehrieben habe. Es ist das nicht ärger, als dsi er aus 
der Anordnung der Briefe in seiner Hs. deren ehronologisehe Beihen- 
folge entnahm, wie I*rimasius (Higne 68, 413 f.) oder Psendoprfanasiiis 
aus der Ordnung der Bücher in seinem Codex ohne weiteres schloft, daB 
die Briefe des Paulas später als die £vv. geschrieben seien. 

1) So lesen Wieseler 3. 826{ Tregelles p.45 und, was die zwischensätz- 
liche Fassung von licet pro correpttone anlangt, auch Bansen. Bekannt 
ist der elliptische Gebrauch und die einschränkende Bedeutung von xnv. 
In Bezug auf corre/itio cf. Rönsch, Itala und Vulg. S. 310. Zu iteratur 
ergänzt sich leicht aus dem Vorigen epistula. Hesse verglich passend 
Tert. pud. 14 cum ad Corinihios eiusdem apostoli lüterae iteraniur (v. 1. 
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lassen, emptielilt sich schon durch die Analogie von 1. 59. Öu wie 
dort und 1. 68 durch sane wird auch hier im Gegensatz zu einer 
vorangehenden Aussage eine Thatsachc eingeführt, welche mit je- 
ner unverträglich scheint. Nach Aufzahlung der 7 Gemeinden, 
an welche P. geschrieben, welche den Schein erwecken konnte, 
als handele es sich wie beim Apokalyptiker wirklich nur um 7 
Briefe, fiihlt sich der Verf. gedrungen, beiläufig doch zu bemerken, 
was er vergessen zu haben schien, daß es allerdings 9 Briefe 
seien, dali es uUnilich je 2 Briefe an die Korinther und Thessa- 
lonicher gebe. Diese unleugbare Thatsache, welche den bedeut- 
samen Parallelismus mit den apokalyptischen Sendschreiben in be- 
denklicher Weise zu stören scheint, wird aber sofort wieder durch 
das in die Parenthese eingeschaltete licet 2)ro correptione abge- 
schwächt. Die scheinbare oder äuUerliche Uber.selireitung der 
Siebenzahl dient doch nur dem Zweck der Zurechtweisung zweier 
(lemeinden. Sie lag nicht in der Absicht des Apostels, um welche 
es sich hier handelt, sondern war durch die Unfolgsamkeit jener 
beiden Gemeinden veranlaßt. In der Tliat verhält es sich ja so, 
daß in dem je zweiten Brief an die Korinther und an die Thessa- 
lonicber Mahnungen, welche schon in dem je ersten enthalten wa- 
ren, in verschärfter Form wiederkehren. Der Gedanke war nicht 
80 ttnnatUrlicb, diese zweiten Briefe gleichsam als zweite Auflagoti 
der ersten sa betrachten. Auch die Form des parenthetischen 
Satzes ist, zumal wenn man ihn ins Griech. zurückUberBetzt, un- 
anstößig. Dagegen ist der Versuch, aus diesen verum — üeretur 
1. 54 f. einen Vordersatz zu dem folgenden nna — denoscitur an 
macheOi sprachlich und sachlich gleich verfehlt. Man müßte schon 
eine ganz unglaubliche Verrenkung der Worte annehmen^ am 
rwn — licet als ein guamquam {etiamsi) vero zu fassen, welches 
an die Spitze des Satzes gehören wttrde, und um zu Übersetzen: 
DObwohl non aber an die Korinther und Thessalonicher der Züch- 
tigung wegen zweimal geschrieben wird, so ist doch klar" n. s. w.*. 
Und was fUr ein gegensätzliches Verhältnis sollte bestehen zwischen 
dem Umstand , daß P. an jene awei Gemeinden je awet Briefe ge- 



iterant). Darob diesen Aasdruck hat der F>agmentlst nicht uogeschickt 
die anbequeme Thatsacbe verhüllt, daß der Gemeinden awar 7, aber der 
Briefe 9 seien. Viel ongesebickter drückt sich der Stilist Hieronymna 
aas (£p. 53 ad PaaUn. a. anten 73 f. A.2), welcher ans das Additions- 
exempel Tortrigt: 7 Gemeinden -f- Hebriierbrief = 8 Gemeinde» 
briefe. 

1) So Laurent S. 208, Hesse S. 176. 299. 
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schrieben bat, auf der einen Seite und der Einheit und Universa- 
lität der Kirche auf der andern? Unri wo bliebe die Analogie 
swiacben P. und Johannes, welche doch gerade hier am Schluß 
der ganzen AusHilirnng za bestimmtestem, unmittelbar ins Obr 
fallendem Ausdruck gelangt? 

Endlich ist noch zu bemerken, daß 1. 49 non nisi nnr un- 
mittelbar vor dem betonten Septem seine richtige Stelle zu habra 
scheint. Den nur 7 Gemeinden, an welche P. Briefe geschrieben, 
scheint die Universalkirche gegenüberzustehen, welche seine Briefe 
als an sie gerichtet betrachtet. War aber als Gegensata gedacht, 
daß P. als Apostel der Heidenvölker und Lehrer der gesamten 
Christenheit sich auch direkt an diese Gesamtheit in Oircular- 
sehreiben hätte wenden könuen, so konnte der Ton auch darauf 
gelegt werden , daß er nicht ein einziges Mal einen solchen der 
Form nach „katholischen'^ Brief geschrieben habe, sondern nur an 
einzelne, mit Namen bezeichnete Gemeinden. Erst ein aweites be- 
achtenswerthes Moment ist es, daß dieser Gemeinden gerade. 7, 
also ebensoviele wie in der Apokalypse sind. Auf dieses zweite 
Moment durfte deshalb das non nisi seinen Ton nicht werfen, weil 
nicht die Siebenzahl, die vielmehr nach Anweisung der Apokalypse 
auf die universelle Bestimmung der Briefe hinweist, sondern die 
Mebrsahl der örtlich bestimmten Adressen au der Einheit der all- 
gemeinen Kurche den G^nsata bildet 

Der Verf. bat Sbnlicb wie TertuUian in Besug auf einen ein- 
seinen Brief die Unterlassung weitläufiger bistorlscber Ertfrte- 
xungen Uber die Briefe des P. durch Bemfting auf die Einheit der 
Allgemeinen Kirche oder genauer auf die von P. selbst beabsich- 
tigte Bestimmung seiner - Gemeindebriefe fttr die Gesamtkircbe ge- 
rechtfertigt: Diese Abzweckung der paulinisehen Briefe aber be- 
gründet er durch die Analogie der apokalyptischen Sendschreiben. 
1f an kann nicht sagen, daß er die Siebenaahl der Gemeindebriefe, 
welche er ja auch nur künstlich aufrechterhalten kann, um ihrer 
.symbolischen Bedeutsamkeit willen als einen Beweis fllr die ka- 
tholische Bedeutung derselben geltend gemacht habe'. Wie er 



1) Tert. 0. Marc. V, 17, Nihil autem de tituh's intercH, cum ad 
omnes apostolus .scripserit, dum ad quosdam cf. oben Hd. I, 275. 623 f. 
Selbst der Ausdruck 1. 59 omnibus dicit, welcher dann bei Victorin buch- 
stäblich wiederkehrtfs. folgende Anm.), erinnert an TertuUian. 

2) Andere gingen weiter: Theoph. comm. in ev. 1, 12; IV, 2 (Forsch. 
II, 40, 2; 80, 20); Cyprian test. I, 20 (1 Sam. 2, 5) autem Munt 
eeeUHae septem. ünde €t Paulus eetUtiia eeptm serM, €t ^gpocatypna 
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Bich bei Gelogouheit der Vierzahl ilnr Ew. aller Zableiisyinbolik 
enthalten hat, eo auch hier. Nur darum, weil der Apostel Job. \u 
der Apokalypse an 7 einzelne Ortsgemeinden Sendschreiben ge- 
richtet und diesen das ganze Buch der Apokalypse zunächst ge* 
widmet hat, während doch dessen allgemeine Abzweckung im 
Buche selbst deutlich ausgesprochen ist\, erschien es bedeutsam, 
daß P. , der jüngere Apostel, gerade auch an 7 Gemeinden ge- 
schrieben. Das konnte nicht Zufall, sondern mußte Absicht des 
P. sein. Indem er seine briefstellerische Thätigkeit in das durch 
den Apokalyptiker präformirte - Maß faßte, sprach er die Absicht 



ecdesias septem potiit, ut servetur septenaiius tiumerus. Ähnlich der- 
selbe ad FortUD. 11 p. 338, 10. — Yictorinus Petab. in apoc. 1, 20 (ed. 
Paris 1549) Zstos 8un$ tepiem tielitte s^em sedsstae, gwu nomina- 
tim weäfmU» suis voeat, ad qwu et fadt eputoUu. 29on qtUa ipeae 
»int eeeUnae principe», »eä quod tmidieit, omnibus dieit. . . In toto 
orhe Septem ecdesias omnes esse et Septem nominatas unam e»»e C(Uho- 
licam, Paulus docuit primo, quod ttt servaret ipse et ipsttm septem eceU' 
siarum non excessit numerum , sed scripsit ad Romanos, ad Corint?iio8, • 
ad Galathas, ad Ephesios , ad Phihppenses, ad Colussenscs, ad Ihessa- 
lonicenses. Postea ^stuyuloribus pcrsonis ä(t?^m/<, }ic cxccdcret modum 
Septem ecdesiaruin ^ et in brevi contrahens praedicatio)iem suam ad Ti- 
motheum aii „w< »da» quäUtet di^bea» etmvenari in seelesta dei vtv«*. 
Es folgl Altteslafflentlicbes. Derselbe Violorinas kUrzer in dem Fragm. 
de fabriea mandi (Routb, reL III, 459).— Psendochrysost. in Matttaaenm 
(Hontfaucon VI append. 17). Sed et Christus »epte» eeelesiarum 
sponsus habetur. Nam quamvi» nmumerabiles sint eede»iae »ecun- 
dum diversitatem locorum , tarnen omnes septem dicuntur propter Spiri- 
tus Septem, quibus sustentalur omnis etc/f.vm. l'nde et Joannes et Pau- 
lus apostolus ad septciu ecdesias .scnbuut quast ad omnes. — HieroD. 
V. ill. 5 Scripsit autem novem ad septem ecdesias epistulas (nach unserer 
Ordnung aufgezählt). In der Praef. comm. in ep. ad Eph. (Vallarsi VII, 
539) siebt er die Parallele awiscben den Gemelndebriefen des Paolos 
und den 7 apokalyptischen, obwohl er vorher den Hebrierbriefonter jenen 
mie anfgesählt hatte. — In anderer Hinsieht noch sonderbarer epist53,8 
ad Paulioiun: Paulus aposMtu ad septem eedeeia» scribit, octava enim 
ad Hebraeos a plerisque extra ordinem ponitur. — Isidor, de nuroeris 
c. 38. 42; proocraia in libroa V. et N Ti c. 11. 92, 94 (Arevalus V, 193. 
215. 216. 229 f.). — Aiiguslin civit. dei XVII, 4, 4 folgert nur aus der 
Siebenzahl der Ciemeinden in der Apokalypse, daß Johannes an die 
ganze Kirche schreibe, ohne Parallelisirung mit Patdus. — Pseudoaugust. 
Qaaesr.47.exy.To philosophirt aosfllhrltcb so Jes. 4, 1 ttber die 7 Wei- 
ber = 7 Gemeinden = wm ecdevia »»pitformu, ohne der Briefe des P. 
ond in der Apokalypse so gedeoken. 

1) Apok. 1, 1*3 i 2, 7. 14 ff.; 22, 6-19. 
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aus, wie der Apokalyptikcr die ganze Christenbeit zu belehren. 
Hierin liegt allerdings eine Bestätigung der tbatsäcblichcn Bedeu- 
tung, welcbe diese Briefe für den Gottesdienst und die Lehre der 
Kirche damals hatten. Die Kirche machte von ihnen den der 
Absiebt dee Apostels entsprechenden Gebrauch. Dies könnte man 
aber nnr dann eine Rechtfertigung der kanonischen Geltnng oder 
des gottesdienstlichen Gebrauchs der Gemeindebriefe nennen, wenn 
diese Erörterung auf einen Satz hinausliefe, wie etwa den: „Darum 
sollen sie im Gottesdirast aller Gemeinden gelesen werden^. Nun 
aber bemfb sidi der Verf. Tielmebr cur Rechtfertigung seines sum- 
marischen Verfahrens anf die allgemeine kirchliche Bedeutung der 
Gemeindebriefe, hinter welcher die historischen VerhXitnisse ihrer 
Entstehung und Abxweckung im einxelnon völlig zurücktreten. 
Nur beilKufig erfahren wir, daß der Verf. diese KatholicitKt^ der 
Gemeindebriefe des P. nicht als eine kraft kirchlichen Urtheils 
ihnen angeheftete Etikette, sondern als einen von jeher ihnen an- 
haftendeUi von P. selbst ihnen verliehenen Charakter betrachtet. 

11. Die Privatbriefe und die unechten Briefe des 
Paulus 1. 59—67. An der Spitze des vorigen Abschnitts war 
von den Briefen des P. überhaupt die Bede gewesen 1. B9. Aber 
nur Uber die Gemeindebriefe hatte der Verf. bisher sich verbreitet, 
und zwar so, daß es schien, P. dürfe seinen eigenen Absichten 
und GrnndsXtzen nach nicht mehr als 7 Briefe geschrieben haben. 
Dem gegenüber hatte sich schon 1. 54 das Bedürfnis herausgestellt; 
der Thatsache gerecht zu werden, daß die Zahl schon der Ge- 
meindebriefe eigentlich nicht 7, sondern 9 sei. In einer Paren- 
these war das zugleich anerkannt und als irrelevant bei Seite ge- 
schoben. Nun aber gab es noch 4 Briefe des Paulus, welche in 



1) Dieses Prädikat gibt Apollonias (Va\s. h e V, 18, 5) indirekt 
den Briefen des Paulus Bd. I, 9 A. 1). Harnacks Ablehnung der Deu- 
tung des dortigen 6 dnöarof.os auf Paulus mit der Bemerkung „aber 
dieser hat keinen katholischen Brief geschrieben*' (Das NT. um 200 S. 28) 
ist eine werthlose Behaoptang, bis nacbgewieiea ist, daß in der alten 
Kirche mit dem durch den Zusammenhang nicht nKher bestimmten 6 ino- 
etoloc fe ein anderer als Paulos bezeichnet worden ist (Bd. 1, 263), und 
daß Briefe, die eine örtlich bestimmte Adresse tragen, darum nicht „ka- 
tbolisch" genannt worden seien cf. z. B. Eus. h. e. IV, 23, 1, oder daß 
nur solche, welche formell an die ganze Christenheit gerichtet sind, so 
genannt worden seien. Das war auch nicht der Sinn, in welchem der 
1. Johannosbr. und der des Judas so genannt wurden Bd. I, 211 A. 3; 
214 A. 2; 319 A. 3. „ Allgemein'' ist tbatsächlich überall ein sehr rela- 
tlfer BegriflF. Es fragt sich um den Gegensats. 
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der katholischen Kirche, welcher der Verf. angehört, ebensogut 
wie jene 9=7 (Temeinclehriefe als echt anerkannt waren und die 
gleichen kirchlichen Ehren wie jene genossen (Bd. I, 272). Sie 
überschritten unfraglich die so stark betonte Siebenzahl, Ihrer 
mußte daher hier nothwcndig so gedacht werden, daß ebensowohl 
ihre Nichtberücksichtigung bei der vorigen Erörterung entschuldigt, 
als ihre kirchliche Geltung gerechtfertigt erscheint. Dem entspricht 
der Satz 1. 59 — 63, welcher nicht mit einem von einem Gegen- 
stand zum andern überleitenden autem (1. 34. 39. 81j, soDdern 
mit demselben verum wie die analoge Zwischenbemerkung 1. 54 
eingeleitet Wird. 

Will man nicht annehmen, daß sehr wesentliche Textelemente 
verloren gegangen sind, so liegt ein sehr einfach gebauter Sats 
vor. Die Ergänzung eines episfula zu una . . una . . dwM ist 
ebenso selbstverstfindlich und unbedenklich wie 1. 51 — 55znj)r/fKa, 
secunda. Mag man dttas^ als ein stehengebliebenes, aber auch im 
Griecb. höchst sonderbares dva^ oder als einen Schreibfehler für 
duae ansehen, jedenfalls ist es in dem Satz, wie er dasteht, ein 
Tbeil des Subjekts und Nominativ. Das einzige Prädikat aber ist 
aanetificatae sunt. Es liegt demnach der Sats vor: „Aber (aller- 
dings) ein Brief an Philemon und einer an Titas und zwei an Ti- 
motheus sind (zwar) aus (persönlicher) Zuneigung und Liebe, den- 
noch aber lU Ehren' der katholischen Kirche bei (oder zum Zweck 
der) Ordnung des kirchlichen Lebens geheiligt worden^. Jeder 
ftkhlt das Unertrüglicho des Gedankens. Die Worte pro affectu 



1) Es kehrt I. 61) wieder, wo es vollends zweifellos Nominativ ist. 
Westcott S. 537 wies das substantivische duas in einer pompejaniscben 
Inschrift nach und es wäre in einem spekulativen Traktat ebenso unan- 
stößig als mona^t trias, ogdoas, aber unleidlich als Ersatz fUr einfaches 
2 (duae) in Gegensata an 1 (una). HauSleiter Zeitsehr. f. kirehi. Wim. 
1883 8. 97 sefgk aue Corp. loser. Lat VIII Nr. 3783. 91&6, da8 Formen 
wie ßHas iu afrikaniscbem VulgSrlatein aU Nomio. pinr. fnngirt haben. 
Ob dieser weitere Beleg fllr die Zerstörung des Gefühls für die Differenz 
der DeklinationsenduDgen auf Rechnung des Schreibers oder des Verfas- 
sers resp. Übersetzers zu setzen sei, muß für jetzt uneotsobieden bleiben« 
Gemeint ist das, was im richtigen Latein duae lautet. 

2) Es läßt sich nicht mehr ausmachen, ob der Schreiber wieder ein- 
mal über honore den das vi aDücigenden Strich furtgelassen, der Verf. 
also hier das 1. 70 auch in der Hs. bewahrte in honorem geeohrleben 
hat Auch, in honore bat nicht selten den gleichen Sinn (ef. Hildebrand 
au Apnl. metamorpb. p. 368), wie h n/if mit ile tifinr weebselt Ign. 
Hago. \b einerseits, Bpb. 2, 1; 21, 1 n. 2; Hgn. 3, 2 andrerseits. 
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et dilectione, geben ofFenbur den Zweck und Beweggrund lür die 
Abfassung dieser Briefe durch P. an. Es sind diese 4 Briefe zu- 
nächst ein Ausdruck des persönlicheu Freundschaftsverhältnisses 
des P. zu Pliilemou, Titus und Timotheus. Aber sanctißcatae sunt 
heißt nicht „sie sind geschrieben worden", sondern scheint eine 
Heiligsprechung, eine Kanouisation der 4 Privatbriefe von Seiten 
der Kirche zu bezeichnen. Für eine solche aber können affectus 
et dilectio schlechterdings nicht das Motiv gewesen sein, abgesehen 
davon, daß man nicht errathen könnte, um wessen Zuneigung und 
Liebe es sich dann handeln sollte. Man hat daher meistens den 
80 durchsichtig gebauten Satz durch Interpunktionen, die kein Le- 
ser des nicht interpungirten Satzes errathen konnte, in Stücke zer- 
hackt^ und meist, oline auch nur ein Bcwuistsein von der Kühn- 
heit des Verfahrens zu verrathen, in Gedanken ergänzt, was der 
Text vermissen läßt, namentlich häufig ein scriptae oder scriptae 
sunt zu pro ajH'ectu et dilectionef oder zugleich auch zu in honore 
ecclesiue catholicae^y manchmal auch noch ein sunt zu in honore. 
Aber woher Boll der Leser diese zum Ausdruck des angeblicbeu 
Gedankens unerläßlichen Ergänzungen nehmeOi da zuletzt in einem 
gans selbständigen Satz von Johannes, von dem Schreiben des P. 
aber zuletzt 1. 50 die Rede war. Wenn epistlUae quatuor pro 
affectu et dilectione (sc. scriptae) allenftilis so yeratündlich sein 
mag wie oroHo pro domo (sc. habita), so doch nimmermehr ein ad 
Fkilemonem una . . pro affectu . wozu ein „epistula" erst noch 
zu ergänzen ist. Hat man durch Hinzudenken von scriptae sunt 
oder wripeit einen fertigen Satz gewonncni so müßte mit in ho- 
nore tarnen ein gleichfalls selbständiger Hauptsatz beginnen. Theilt 
man diesen letzteren wieder durch Interpunktion, so müßte ein 
auf Verständlichkeit bedachter Schriftsteller duB wn in honore hinsu- 



1) Z. B. Volkmar S. 356 interpungirt . . et dilectione ; in honore 

catholicae. In oniitiatione . . . .sanctißcatae sunt. Das geht noch hinaus 
über die Paraphrase Vulkmara S. 157 „Diese Briefe sind zwar nur pri- 
vatifoher Art, aus ZuneiguDg und Liebe des Paulus zu Privatpersooen 
hervorgegangen ; gleichwohl stehen sie in der katholischen Kirehe in An- 
sebo, sind geheiligt nach den der Kirche geltenden Bestimmnogen*. Nor 
eeripiae ergSnsten Credner 8. 9&, Bnnaen u. A., ein aeribit oder eeripait 
mit Beibehaltung von duaa nod Hentellaog von unam . . unam West- 
eott, Hesse. 

2) So z.B. Wieseler S.828. — Dagegen interpungirt Nolte S. 218. 220 
stark hinter dilectione und. ttbersetst weiterhin Ivri/uo* d' Sftug rfl ImAij- 
aiq ita9-oU)t§ kwJL. ... 
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sadankende 9unt wirklich gfsduriebeii ancl die sweite Hllftc 
dei Satzes in ordinatione durch irgend eine Partikel als neues 
PriUlikat gckeBnaeiehnet haben ^. Aneh wttrde nnser Verf. nach 
seiner Schreibweise (1. 16. 58 cf. 1.55) durch ein lieei die Aussage 
über den Zweck oder Anlaß der Abfassung der 4 Briefe der Ans- 
sage über ihre kirchliche Geltung, welche dnreh tarnen daxn in 
Gegensatz gestellt ist, nntergeordnet haben. 

Verzichtet man darauf, in Gedanken oder mit der Feder sehr 
gewichtige und scheinbar unentbehrliche Stücke in den Text ein- 
znfUgen, so muli man anerkennen, daß sr/lcafe einen Fehler ent- 
hält. Dies Wort als sanctificatae gelesen, paßt, wie gezeigt, je- 
denfalls niclit zu iwo ojfectu et dilectioiie, wozu es grammatisch 
gehört; aber auch nicht zu in ordinatione eccle!<iasHcae disci- 
piinae, wovon keine exegetischen Künste es trennen komicn. Bleibt 
man bei der überlieferten LA. (Ablativ ordinatiutie), co wäre ge- 
sagt, daß bei Gelegenheit einer Regelung der Kirchenordnung 
und des kirchlichen Lebens jene 4 Briete heilig gemacht oder ge- 
sprochen worden seien. Das wäre ein rätselhafter Hinweis auf ein 
sonst unbekanntes geschichtliches Ereignis, wie etwa die angebliche 
Entstehung und Stiftung der katholischen Kirche^. Aber uuau- 



1) Daher schob Bansen ein et und Hesse 8. 199. 296 vorsehlagsweise 

ein quia vor in ordinatione ein. 

2) Daran dachte Credner S. 9&, indem er unterschob, was doch je- 
denfalls nicht dasteht, daß „bei Regelung der kirchlichen Verfassung nach 
ihnen (den Privatbriefen) verfahren wurde". Wesentlich ebenso Hesse 
S. 186. Es wäre das eine indirekte, nicht durch BescIiluF», sondern durch 
den Gebrauch, aber einen ganz beslimmten Gebrauch zu Staude gekom- 
meee Kaaimisation. ~ Noch unm5glieber ist die Paraphrase Volkmars 
(s. voriges. A. 1). Bilgenfeld wollte frtther (Kanon und Kritik, fai der Rand- 
bemerkung SU 1. 62 und S. 63) hier eine Übersetsnng von t% to« f«x2i}- 
9uantn98 narovos rifn oder (1872 S. 570) iittiHoH finden und dies von 
der Herstellung des kirchlichen Bibelkanons verstehen. Aber dieser 
Gebrauch von xnrwv beginnt erst Im Lauf des 4. Jahrhunderts, und 
discipUna wäre eine beispiellos ungeschickte Übersetzung. Später 
(Ein). S. 98) übersetzte Ililgenfeld tv irj jijg (xxlrjatctajixrig n-aii^ftcci 
JiaTrtff/. — Didciplina ecdeaiastica hat bekanutlich nicht den engen 
Sinn, welchen es bei uns als Fremdwort angenommen bat (= Kirchen- 
sucht), beißt auch nicht «kirchliche Unterweisung'' (so Hauftleiter, Zeitsch. 
f. kirebl. Wiss. 1883 8. 101. 102), sondern beseicbnet, wie bei Tertnl- 
lisn regelmüBig, die ganse Lebensordnung, die nach festen GrundsStsen 
geregelte Verfassung des Lebens der Kirche und ihrer Glieder im Unter- 
schied vom Dogma ef. Tert. inonog. 2; Qypr. ep. 20, 2 p. 528, 12 (bei 
diesem viel häufiger wangiUea äiseiplina, so auch die rOmischen Geist> 
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nehmbar ist auch der Gedanke, welcher sieh bei der Lesung^ in 
ordkmUtmmn ergibt, daß diese Briefe zum Zweck der Regelang 
des kirchliehen Lebens oder der kirchlichen VerfassuDg oder Le- 
benssitte heilig gesprochen worden seien, als ob dte Kirche auf 
die Eanonisimng des Philemonbriefs bitte warten mttssen, am sich 
eine Lebensordnung zu geben. Man konnte auf solche Einfälle 
nur geratben, wenn man es unterließ, die hiesige Aussago Uber 
die Privatbriefe mit den nKclistliegenden Parallelen zu vergleichen ^. 
In der altkirchlichen Isagogik finden wir dieselben Worte und Be- 
griffe wie hier beharrlich auf die Pastoralbriefe angewandt, aber 
niemals zur Angabe des Grundes ihrer Kanonisation , sondern zur 
Bezeichnung des Zwecks ilirer Abfassung durch V. Daraus folgt, 
daB in ordinationem eccles. disc. ebenso w ie pro ajj'ectu et di- 
ledione j dann aber selbstverstäiullitli auch lionore ecd. cath. 
Zwecke und Motive der Fchril'tstellei isclien l'hätic^keit des V. sind. 
Es wird liior in Hezug auf die Privathriefe Ahnliclies gesagt, wie 
1. 42 — 46 in Bezug auf die llauptbrit Ic und 1. 55 {pro correp- 
tione) in Bezug auf den je zweiten Brief an die Korintlier und 
Thessalonicher. Allerdings sind eo zunächst persönliche Freund- 



lichen an Cyprian ep. 36 p. 572, 18). S. Übrigens folgende Anm. Wenn 
Harnack S. 385 A. 3 bemerkt, daß den Griechen dieser Ansdrock fremd 
sei, so ist das freilich sehr wahr, da die Griechen nur sehr wenige lat. 
Kunstausdrlicke in ihre Sprache lierültergenommen Laben. Der Begriff 
aber ist ganz der gleiche wie // ^xxXijaiaanxtj tiyaiyj] Eus. Ii. e. II, 17,14, 
womit dort II, 17, 15 r) x«/« to tiayyiXiov noXntia als synonym wech- 
selt. Cf. Eus. h. e. I, 4, 4; auch von der platonfschen, stoiscben und 
jadisehen Lebeasordnaog and Ethik II, 4, 3; III, 27, 5; Y, 10, 1. Der 
Begriff dytayi^ ist aber in der Kirche uralt 2 Tim. 3, 10; Clenn. I Kor. 
47, 6; 48, i; Iren. IV, 38, 1 {nqht t^v rtJaluy arMj^X ioterpr. lat ad 
perfectam disciplinam) \ Clem. ström. VI, 123 (rj? xaia t^v dli^dfiav 
dyuyri); Psendoclem. Epist Petri ad Jac. 3 and Diamart. Jacobi 1 {xartt 
j^v Mbiiiaitog dyay^v, es ist der xavuv noXtritag im Unterschied vom 
Dogma, der [loraQxla ep, Petri ad Jac. 1). — Die Anfrage Harnacks 
S. 384 f. A. '2, wie die Verehrer eines griech. Originals jetzt, nachdem 
er den Begriff für einen original lateinischen erklärt hat, das Wort grie- 
chisch wiederzugeben gedenken, ist längst darch Lagard^ Bonsen {ayiay/D^ 
Nolte {nokittta, daneben attt&iiUf «ytoy^, xuriotaan, 9ifptti(is)t and nsittel- 
bar doreh den lat Obersetser des Irenaeas IV, 38, 1 beantwortet worden. 

1} Ambrosiaster (Ambrosil opera tom. II, Paris 1690, app«n4 
p. 289) im Prolog an 1 TIni. hvnc itif^truit per epüUtlam^ quotMäo de- 
beret eccle^iam ordinär e ; p. 303 zu 2 Tim. Aham epistolam scrihit 
ad Tiinotheum ut iamerudiium ec clesiastica d i b c ipli na,, ad mar • 
tyrium provoceti p. 313 zu Titua : commonet eum ut iit aollicituß in 
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schftftsTerhltltDisBe des P. an einigen PrivatpeMonen, welche dem 
Leser in dieBen 4 Briefen ab Motiv ihrer Abfassung entgegentre- 
ten ^ und insofern bilden sie niebt nur einen Gegensati au den 
Briefen, welche an ganae Oraieinden gerichtet sind, sondern sie 
scheinen überhaupt die Kitehe nichts anzugehen. WKbrend P. bei 
den Briefen an einzelne Ortsgemeinden über deren Grenzen hinaus 
auf die Gesamtkirche seinen Blick gerichtet hat, scheint er hier 
nicht einmal einer Einzelgemeinde gedient zu haben. Aber das 
scheint nur so. Bei näherer Betrachtung zeigt sich vielmehr, daß 
auch diese Briefe vom Apostel zu Ehren der allgemeinen Kirche, 
iiHinlicli zum Zweck der Regelung des kirchlichen Lebens geschrie- 
ben worden sind. kSclion nach Analogie der Erörterung über den 
katholischen Charakter oder die allgemein kirchliche Bedeutung 
der Gemeindebriefe versteht sich von selbst, daß der Verf. die kirch- 
liche Stellung der Privatbriefe nicht auf einen nachträglichen und 
willkürlichen Akt der Kirche, sondern gleiclitalls auf das bewuBte 
Handeln des P. als Briefvertasser gegründet haben wird. Die Vor- 
stellung von einer lörnilichen Kanonisation der apostolischen Schrif- 
teu; welche aus ihuen erst hl. Schriften gemacht hätte, während 



eeelesiafiiea ordinatione. Auch in der Anslegung an 1 Um. 

d, 15 p. 296 quotnodo eccleaiam ordines und zu Kol. 4, 16 p. 296 
guta generaUa sunt instruetiones aposioU et ad omnium profectum eccle- 
ftinntm scriptae epistolae^ idcireo etinm Laodicensihus epistolam haue 
legi praecipit. — Das gewöhnliche Argumentum zu 1 Tim. (Cod. Amiat. 
ed. Tischendorf p. 335; Fuld, ed. Uanke p. 291 f.; Card. Thomasii opp. 
ed. Vezzosi I, 409. 425. 437. 465) Timotheum instruit et docet de ordi- 
nation9 epiacoptUu» et diacoini et omnia eeeleaiatiiea« diaci^ 
p lina«, Femier In einem allgemeinen Prolog (Tbomasios I, 384) nach 
Erledignng derQemelndebriefet Eeliquae: ad Timotheum prima, quemad' 
modum regat eedesiam, ad Timotheum seeundä, fuemadmodum se ipsum 
agai, ad Tituin, ut ereditam eibi ec clesiam rede ordinet, ad Phile- 
monetn de Onesimo servo, qui emendatus melior factus est. — Tert. c. 
Marc. V, 17 (über Marcions Verwerfung der Pastoralbr. neben Anerken- 
nung dc8 Phiiemonbriefs, oben Bd. I, 634 ff.) ad Timutheum dnas et 
unam ad Titum de ecdeaiastico atatu compositas. Aus dieser Inhaltsan- 
gabe ergibt sich für Tertullian, daß diese Briefe trotz ihres Privatcbarakters 
(ad unum hominem faetae iiterae) mindestens ebensogutes Aoreeht auf 
Beception haben, als der Plülemonbr. Dasu noeh die ansftthrlicbeBeeht- 
üwtignng der kanonischen Geltung der Pri?atbriefe ans der allgemein 
kirchlichen BedeutuDg ihres Inhalts bei Theodor Hops. (Comm. in epist 
Pauli ed. Swete II, 259—266) und oben Bd. I, 267 Eine Folge solcher Wür- 
digung der Pastoralbriefe war es, daß man bei Biscbofswahlen aus ihnen 
die Lektion wählte Yita Polycarpi c. 22 ed. Duchesne p. 28. 29. 
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sie es von Haus aus nicht waren, wäre überhaupt in der ganzen 
alten Kirche ein äna'^ iiQr,(xivov und der Ausdruck ^ dafür uner- 
hört. Die altkirchliche Vorstellung ist durchaus die, dal> die apo- 
stolischen wie alle in der kirchlichen Bibel enthaltenen Schritten 
von Haus aus heilig, von Gott, Christus, dem hl. Geist oder auch 
von ihren Verfassern für den kirchlichen Gebrauch, welcher sie 
von der übrigen Literatur unterscheidet, bestimmt und darnach ge- 
artet seien, so daß der Kirche nur übrig bleibt, sie als solche 
anzunehmen, ihre angeborene Heiligkeit und kirchliche Gemein- 
nützigkeit anzuerkennen, oder aber, wenn dies für Schriften gefor- 
dert .wird, die soiclier Annaliffie unwerth sind, dieselben su ver- 
werfen 

Ans alle dem folgt, daß in scifieate, das allerdings nieht an- 
ders als sanetfficaiae gelesen werden kann, ein Fehler steckt, wo- 
durch der ohnedies TSltig evidente Gedanke verdunkelt worden ist. 
ErwSgt man nun, daß der Schreiber sehr hSufig c fttr ^ schreibt, 
so darf man annehmen, daß die sinnwidrige Form ans „sgfiea- 
tae^ oder anch ans „sjificatae^ entstanden sei. Beides wäre = 
sigmfieaiae nnd dieses eine nngeschickte Übersetsnng von iurv- 
nw&ijirw oder ^nttvadSifOwK 



1) Ohne eine umständliche Deutung im Sinne von Luthers Katechis- 
mus, wie sie schon Tertullian (de orat. 3) und Cyprian (de orat. do- 
min. 12) der zweiten Bitte angedeihen lassen, kann sanctißcare nicht die 
Anerkennung der an sich selbst vorhandenen Heiligkeit, sondern nur die 
Herstellung der Heiligkeit bezeichoen. Häutig von der sacrameutalen 
Weibe der an sich profanen Elemente {aqua sacerdotis prece in ecclena 
aanctificaU Sent. epise. bei Cyprian p. 444, 8; t» eaUee dominieo saneH- 
fieando Gypr. ep. 63, 1 p. 701 , 17; tanetifieare panem eueharistiom 
facere FIrmil. ad Cypr. 75, 10 p. 818, 3); anch von der Heiligung der 
Personen durch die Salcramente Cypr. ep. 69, 1. 2. 8. 10 p. 749, 7; 
751, 8; 757, 24; 758, 2t. Das von Paulus 1 Kor. 15, 33 citirte heid- 
nische Sprichwort oder Dichtorwort nennt TertttUian ad oxorem I, 8 ver- 
siculus per apostolutn sanctißcatus. 

2) In unserem Kanon I. 66 recipi non potent, 1. 72 recipimus, 1. 73 
legi in ecclesia nolunt, 1. 82 nihil in totum recipimus cf. Bd. i, 121, 
A. 1. Wenn Tert. de carne 'iO im Gegensatz zu den Psalmen Valentins 
TOD den Psalmen sanctissimi et receptissimi prophetae David spricht, so 
ist dies die nach UrehUeher Anschauung logisch richtige Ordnung der 
Attribate. SaneUuimM ist David, wie das Folgende seigt, well Christus 
ihn inspuirt hat; seine kirchliche Anerkennung ist nnr die pflichtschul- 
dige Folge davon. 

3) Von Abfassung kirchlicher Sendschieiben iuavnoSvihti hSufig 

SshB, GMob. doi nmitiMt. Kaaoiu n. Q 
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Daß auch die 4 Privatbriofe zu den hl. Schrifton der katho- 
lischen Kirche gehörten, ist gar nicht eigens gesagt; es verstand 
sich das ebenso von selbst, wie von den Geineindebriefen , von 
denen es audi niclit ausdrücklich get^agt Wdiden ist. Es ergibt 
sich überdies aus dem Urtheil über andere Briete unter dem Na- 
men des Paulus 1. 66, daß die Privatbriete ,,in die katholische 
Kirche aufgencimmen" waren. Wenn diese ihre kirchliche Gel- 
tung, ohne ausdrücklich ausgesproclien zu sein, doch in 1. 59- — 63 
gerechtfertigt wird, r.o folgt daraus nicht, daß ihre Stellung im 
kirchlichen (lottesdienst eine weniger sichere oder erst seit kür- 
zerer Zeit begründet gewesen sei, als die der Gemeindebriefe. Es 
war ja vielmehr die eigene Erörterung des Verf. über die Ge- 
meindebriefe, welche ihn genöthigt hatte, der kurzen Besprechung 
der Privatbriefe diese apologetische Richtung zu geben. Doch ist 
möglich, daß schon damals in kirchlichen Kreisen der Gedanke 
sich geregt hat, daß Privatbriefe auch eines Apostels nicht in den 
Gemeiudogottcsdienst gehören (Bd. I, 267). Möglich auch, daß 
der Verf. etwas davon gehört hatte, daß Marcion unter diesem 
Vorwand drei von jenen Briefen verworfen hatte. 

Von den echten Briefen des P. wendet er sich zu zwei Brie- 
fen, welche unter dem Namen des P. umlaufen, in der That aber 
dem Apostel nntergeschoben nnd im Sinne oder nach der Lehre 



bei EoMbina b. e. m, 16; 88, 1; TI, 46, 5; YII. 2; Ylh 22, 11; Tita 

Const. III, 24 ; vom Erlaß eines Gesetzes h. e. IX, 9, 12, von einer ge- 
lehrten Arbeit I, 1, 7. Rufin Ubersetzt stets frei scribere, conscrihere^ 
(lictare, icnpta diiigere^ ebenso das synonyme /aQdrrdv und StttyoQai- 
jety Eus. h. e. VI, 20, 1; 45, 1; Vif, 5, 3. 20; BO, 1. Ganz verwischt 
hat Rufin Ena. h. e. IV, 23, 1 «is vntivnovTo xadoktxttts ngog ras 
ixxltiaiae intaroXatg. Beide Verba koDOten, zwar nicht an unserer Steife, 
wobl aber ao solcheo Stdien, wo sie mit tnifuUptiy, itiloCv, /a^axri;^/- 
CkiK synODym gebrancbt aiod, dareb signifieare wiedergegeben werden 
(Iren. I, 18, t itmvnovv ßffwrare^ I, 18, 3 dasaelbe d^gurare, J, 18, 2. 
3; 19, 2; III, 12, 15 ai]uc(lyfi\ linificare ; 1,18, 4 X'^Q^^^nQf^f^'^ signi- 
ficarc. I, 18,3 drjlovy einmal signijicare, einmal manifestare). Der Über- 
setzer liätte hier freier und richtiger übersetzen sollen. — Ich dachte 
einiual an signatae sunt, da signure mit und ohne litteris auch einfach 
„aufzeichnen, zu Papier bringen" heißt Cypr. ep. 68, 5 p 748. 18: 
VitaCypriaoi 10 append. p. C, 22; Celsi praef. de incredulitate Jiidaica 8 
p. 129, 1. -— Lagarde bat dnreb tein« Übenetiang i^tvn^f^tiaay („sie 
wurden als gdttlicbe Oifenbarangen emanirt*) awar die logiaeb*8yntakti- 
scbeo Fordemngen befriedigt, welche micb weiterführten, aber ein gar 
an fremdartiges, aacb nicht leicht durch aanetißeatae 8utU n ttberBetsen- 
des Wort gewühlt. 
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des Marcion erdichtet seien, von welchen er daher, andere ähn- 
liche Schriften mit ihnen znsammenfassendi urtbeilti daß sie nicht 
in die katholische Kirche aufgenommen werden können^. Ihre 
Adressen oder Titelüberschriften lauten ad Laudicenses und ad 
Jlexandrinos, Das Pauli nomine ßnctae kann nicht mit der Än- 
derung ßneia (ficta) auf den zweiten Brief allein bezogen werden, 
da auch vom Lacdiemerbrief gesagt sein muß, daß er nnter Pauli 
Namen erdichtet sei^ wenn er als unecht und seine Verwerfung als 
berechtigt erscheinen soll. Dann gilt aber notwendig anch das ad 
haerwem Mareionis von beiden Briefen, mag es passen oder nicht. 
Dies heißt aber weder ad madum Mareionis^ d. h. in der Art, 
wie auch Marcion Briefe gefälscht oder erdichtet hat, noch adver- 
8U8 haertam MardottiB^, noch endlich apud MardonitaSy welches 



1) Fertur etiam ad Laudecenses hedArf keiner Ergänzung durch uua 
oder aha. Cf. Uieron. v. III. 5 (cf. mit Vallarsi die Angaben in Herdings 
Ausg. p. XIII UDdl2) Legunt quidam et ad Laodicenses^ der Übersetzer 
Sophronios ttvkt itt»\ t^v nqos ^aoSttuig uvaytv«iini9v(rtK Aach im 
Original unseres Kanons wird der Artikel gestanden haben, welcher sich 
aus der Besngnahme auf KoL i, 16 erklärt, vom Obersetser aber hier 
ebensowenig wie 1. 2 r6 vor xatä Aovxav wiedergegeben wurde. Die- 
ser Brief wird als betcannte Größe eingeführt, nicht so der an die Ale- 
xandriner. — finctus fUr „fictus** ist nicht selten Commod. iostr. 1, 12« 13; 
lÖ, 16; 19, 4; Rönsch, Itala und Vulg. S. 295. 

2) So Wieseler S. 841 „d. i. wie ea die Sekte Marcions zu machen 
pflegt". Aber erstens können das die VVurte ja uicbt besagen, und zwei- 
tens hat sieb diese Sekte ebenso wie ihr Heister der Erdichtung von 
Briefen unter PauU Mamen vollständig enthalten. 

S) So der beidelberger Paulus (bei Hesse S. 201). An sich kannte 
ja 'hier eine ungeschickte Übersetsung von n(fif vorliegen und dies im 
Original eine polemische Haltung gegen Harcion ausdrucken cf. Iren. IV, 
6, 2 *Iovauvoi Ii' TO) TTQog Magxiava awrayfian, interpret. vet. tu eo 
lihro qui est ad Marcioncm. Des Irenaus eigenes Werk ist auch mit 
dem Titel n^os rag ul(>iatis citirt worden (Prot. RE. VIP, 129). Wo 
solches bei Lateinern vorkommt, ist es verdächtig. Ad ^'ovatianum 
(Cypr. app. p. 52) wird daraus entstanden sein, daß sich in dieser 
Schrift oft die Anrede »Novatiane" findet p.5a,17; 59, 9; 61, 25; G4, 1. 
Ebenso wird das neben anderen Titelformen fiberlieferte ttd alea* 
iorei in der neuerdings viel besprochenen Schrift dieses Titels (ed. 
Miodonski p. 110} zu erklären sein. Aber hier, wo nicht ein abkttrsen- 
der Buchtitel, sondern die Tendenz einer literurisohen Fiction aogegeben 
werden soll, wäre auch ein griechisches noog rfjv AT. mofaiv ohne ein 
zweites passives Particip kaum erträglich, im Lat. ein refutandam 
oder dgl. unerläßlich. — Ein xaia (r^v M. iu{}(atv) konnte ebensowohl 
durch ad als durch secundum Übersetzt worden , da ersteres im Öinu 

6* 
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letztere man dann zum Folgenden hat ziehen wollen ^, soncleni ^ge« 
mäß der Irrlehre Marcions^. Der Fragmeutist hält also den oder 
die Verf. der beiden unechten Briefe wohl nicht für Glieder der 
maardonitischen Kirche i in welchem Fall er den Marcion oder die 
Harcioniton anch geradezu als Verf. beselchnet haben wttrde, son- 
dern er findet and vermnthet in jenen Briefen marcionitische Ketse- 
reien. Sind sie ihm schon als Fibchnngen unter Pauli Namen 
verwerflich^ so vollends wegen ihrer vermeintlichen Heterodoxie, 
Er sagt auch nicht, daß diese Briefe bei den Marcioniten oder 
irgend einer ketzerischen Partei als hl. Schriften gebraucht wur- 
den, im Oegentheil, sein Urtheil| daß sie in die katholische Kirche 
nicht aufgenommen werden kSnnen, und die Hotivimng dieses Ur- 
theils 1. 67 setst voraus, daß Genossen der katholischen Kirche 
hierüber anders urtheilten, als der Verf., und diese erdichteten Pau- 
lusbriefe ebenso oder doch Shnlich so wie die echten ansahen und 
behandelt wissen wollten. Auch das jeder Niherbestimmung erman- 
gelnde feviur wibre nicht geeignet, die Sonderstellung einer Sekte 
SU diesen Briefen ausaudrücken. Eb weist auf eine siemlich all- 
gemeine Verbreitung, also auf eine solche unter katholischen Chri- 
sten. Erst l. 81—86 kommt der Verf. auf die hL Schriften der 
Ketzer au reden, von welchen er und seine Glaubensgenossen, die 
katholischen Christen insgesamt „schlechterdings nichts recipiren". 
Er kann dies aussprechen, ohne Grllnde dafür anzuführen. Hier 
dagegen tritt er mit seinem persönlichen Urtheil über das, was in 
die katholische Kirche hineingehöre und nicht hineingehSre^ einer 
unter katholischen Christen verbreiteten' Meinung und Übung ent- 
gegen und begründet dasselbe nicht nur durch die Charakteristik 
der Briefe, sondern auch durch eine allgemeine Wahrheit. Dies 
entspricht der Stellung, welche der noch heute vorhandene Laodi- 
cenerbrief in der Folgezeit in der abendlSndischen Kirche innege- 
habt hat. Dieser gleicht dem hier gekennzeichneten auch darin^ 



des letztern schon den Klassikern gelSofig ist (ad modum, fiomam, 

ßdetn). 

1) So Wiescier als zweiten Voracblag, welchem er später Stud. u. 
Krit. 1856 S. 9Ö ff., nachdem auch Gilse ihn sich angeeignet, den Vorzug 
gab: „bei der Sekte Marciona auch mehreres Andere". Der Einwand 
von Hesse S. 210. 213, daß «i'^fffi? nie Sekte oder l^artei, sondern immer 
nur Irrlehre bedeute, ist freilich völlig grundlos s. oben S. 62 f. A. 2. Aber 
liein Sobriftsleller, der verstanden sein wollte, konnte es nnterlassea, 
durch eine Partikel und ein neues PrSdikat oder Wiederholnag des vor 
rigen dem Leser dies Verstitndnis mtjglich lu machen. 
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daß diejenigen, welche seiner Kanonicität sich widersetzten, be- 
haupteten, er enthalte ketzerische Elemente, nur mit dem Unter- 
schiede, daß sie dieselben auf nachträgliche Interpolation zurück- 
führten', während unser Verf. den Laodiceuerbr. als ein von 
vornherein im (ieist Marcinns crdiclitetes Machwerk ansah. In dem 
lateinisch erhaltenen Laodiccnerbr. vormögen wir weder den mar- 
cionitischen Geist wiederzuerkennen , als dessen Ausgeburt der 
Frg. ihn beurtheilt, noch die ketzerischen Interpolationen, welche 
Andere darin witterten. Da nun letzteres von Solchen geschehen 
ist, welche zweifellos den in vielen noch vorhandenen lat. Bibelhss. 
enthaltenen Laodicenerbr. in Händen hatten, auf welchen das Ur- 
theil nicht paßt, so gibt das ebenso schiefe und noch schärfere Ur- 
theil unsres Frg. kein Recht zu der Annahme, dal> er einen an- 
deren Laodicenerbr, vor sich gehabt habe. Daß er aber speciell 
marcionitische Ketzerei daran rügt, erklärt sich, wie schon Bd. I, 
282 gezeigt wurde, daraus, daß er einmal von einem Laodicenerbr. 
MarcioDS gehört hatte. Ein genaueres Studium sowohl dieses mar- 
cionitischen Briefs, der nichts anderes als der von Marcion nur 
anders betitelte und in seiner Weise redigirte Epheserbrief war, 
als auch des in katholischen Kreisen verbreiteten Laodicenerbr., 
von welchem er redet, hätte ihn vor seinem unvorsichtigen Urtheil 
bewahren können. 

Uoter das gleiche Urtheil befaßt er auch eine sonst nicht be- 
leugte epistola ad Älexandrinos* Auch diese muß ebenso be- 
stimmt wie diejenige ad LatuUcenseS in ihrem Texte selbst als 
Werk des Paulus bezeichnet gewesen sein, da auf sie das Pauli 
nomine ßnctae sich mitbezieht, und, wenn die Änderung fincta er- 
laubt wäre, auf sie allein sich beziehen würde. Schon darum ver- 
dient es die schon so oft ausgesprochene, aber auch schon oft wi- 
derlegte Annahme, daß hierunter der Hebräerbrief versteckt sei, 
nieht noch einmal widerlegt zu werden'. Auch die Anklage auf 



1) Philaster baer. 89 (s. Beil. F, 11). Interpolationen in allen apo- 
kryphen Schriften concedirte auch Priscillian , wo er den Gebrauch der- 
selben , darunter auch des Laodicenerbriefs verthcidigt (tract. III). Im 
übrigen cf. Beil. VIII, 2 über den Laodicenerbrief und oben Bd. I, 277 
— 283 623 f. Wer die oben bezeichnete Ignoranz oder Confusion un- 
seres Frg. zu stark findet, wolle sich erlnnerD, daß der gelehrte Eetser- 
•bestreiter Hippolytus vorttbergeheod den Irrtum hegen konnte , das Ev. 
Mareions sei nieht mit Lneas, sondern mit Hareus wesentUeh tdentisoh 
Bd. I, 620 f. A. 3. 

2) Gf. meinen Artikel Uber den Hebräerbr. in Pr. RE. Y, 656 ff., 
JOmso S. 201—232; Overbeok, Zur Gesch. d. Kanons S. 4. 
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Erdichtung im Geint der marcionitisehen Irrlehre bezieht sich selbst* 
verständlich mit auf den Alexandrinerbr. Da sich dieselbe aber 
in Bezug auf den Laodicenerbr. als unbegründet erwiesen hat, so 
ist die Annahme berechtigt, daß jener eine ebenHo harmlose, viel- 
leicht auch ebenso geistlose Compilation aus echten Paulusworten 
gewesen ist, als der Laodicenerbr. Darauf gründe ich die Ver- 
muthuiig, dal> uns ein Bruchstuck dieses Briefes in einer angeblich 
paulioiscben, bisher kaum beachteten kirchlichen Lektion erhalten 
sei*. Aus dem Schweigen aller sonstigen Überlieferung über den 
Alexandrinerbrief folgt, daß er nicht annähernd die gleiche Ver- 
breitniifr gefunden hat wie der Laodicenerbrief. Dazu stimmt der 
Ausdruck in unsrem Kanon. Die beiden Briefe treten nicht als 
ein Paar anf, sondern an die Bemerkung, womit es zunächst nur 
auf den Laodicenerbr. abgesehen zu sein schien, hängt sich nach- 
lässig und Dachtrttglicb die Erwähnung des Alexandrinerbriefs. 
Übrigens ergibt sieb aus diesem Titel vollends, was sich ohnedies 
beransgestellt hat, daß der Verf. hier nicht etwa die Bibel Mar- 
cions im Auge hat, in welcher kein Brief dieses Titels sich be- 
fand , sondern Schriften, welche in katholischen Kreisen verbreitet 
waren und von manchen Katholiken nicht ungünstig beurtheilt 
wurden. Ebendies gilt dann auch von den „mehreren an deren'' 
Schriften, welche ebensowenig wie jene erdichteten Paulusbr. Auf- 
nahme in die katholische Kirche finden sollen. Da es nicht heißt 
oHae plureSt sondern alia plura \ so hat man kein Hecht, gerade 



1) Unten Beil. VIII, 3. 

2) Der Gräcisuius uUa plura, quae... potcöt weist auf griecb. Origioal, 
wogegen Besses Berufung S. 201 auf die Gräcisismeo bei TertuUian, un- 
ter welchen doch dieser sich nicht findet, ebenso wenig hilft als die 
auf RSnacb, Itala und Vulg. S. 435, wo aaBer Beispielen ans der 
lat Bibel, welche gerade den Übersetsongacbarakter auch unteres Ka- 
nons bestätigen, nur zwei auch von Steckhoveo S. 32 lediglich wiederiiolte 
aus Dichtern angeführt werden; darunter ist Terenz, aas welchem man 
nächstens wohl beweisen wird, 6i\l] hrauton timorumetws l&tein'iBch aei. In 
derPeregrinatio Silviae cd.Ganmrrini p.y3, deren Verfasserin besser griecb. 
als lat. verstanden zu haben scheint und eine Menge griech. Ausdrucke ein- 
mischt (s. Bd. I, 46 A. 4), liest ujau aguntur ea . . <iuae cotisuetudints 
ett. Dagegen hat man mit Uarecht die Paranomasie fei cum meiU ab 
Beweis für lat Originalapraehe geltend gemacht Wie sollte ein Über- 
setier griechisches x^^" ftilaos (oder /iUm oder avv /iUtu) an> 
ders wicdergebeD. Übrigeos bietet nach damaliger Aosspracbe (dutU^ 
meli) auch das Griech. ein gewisses Klaugspiel. Warum sollte der 
Übersetaer die gans von selbst sich darbietende freie Machbildong 
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an Briefe^ oder gar an pseiidopaulinische Briefe zu denken. Der 
Ausdruck wäre dann sogar sehr unnatürlich. Am Schlul? der Be- 
sprechung der Paulusbr. angelaugt, verallgemeinert der Verf. sein 
Urtheil über die unechten unter denselben und faßt mit diesen 
noch manche andere Schriften zusammen, welche das gleiche Ur- 
theil verdienen. Aus dem Zusammenhang ergibt sich mit ziem- 
licher Sicherheit nur, daß es sich um apostolische Schriften han- 
delt, welche nach Meinung des Frg. gleichfalls pseudepigraph und 
nicht frei TOn häretischem Beigeschmack sind. Dies ergibt sich 
nicht nur aus der ZosammenfSuenng mit den panlinischen Pseud- 
epigraphen, sondern vor allem aus dem Sprichwort, wodurch der 
Ausschluß aller dieser Schriften von der katholischen Kirche be- 
gründet wird. Galle hat mit dem Honig nicht gerade eine täu- 
schende Ähnlichkeit^; wäre daher auch kein geeignetes Bild für 
Schriften, denen nichts anderes vorzuwerfen ist, als daß sie den 
echten Schriften der Apostel mit mehr oder weniger Kunst nach- 
geäfft sind. Oalle ist vielmehr rUcksichtlich der Wirkung das 
Xusserste Gegentheil des Uotiigs, bitter, ungenießbar und schädlich, 
und daher ein geeignetes Bild für solche Fälschungen, durch welche 
dem Leser statt des Uonigs des göttlichen Worts das Gift häreU- 
scher Lehre beigebracht wird^. Derartige Schriften mit den echten 



ängstlich vermeideD. Hieronymus als Übersetzer des Origenes ersetzt 
eine im Wortlaat sich darstelleode griech. Etymologie durch eine eben- 
solebe lat. (Orig. bomil. 16 in Luc. Delarue III, 951) eadaver quippe a 
caau nomm ae^pU, d. h. to y«^ nräfta än6 r^s nniaittf oyofiaCtraw. 
Nicht selten haben auch Obersetser solche Klangspiele ohne Anhalt im 
Original selbst geschaffen. Beispiele gibt Hilgenfeld Einl. S. 95 A. 1. 
Bei Iren. III, 25, 6 ist commentati et commentiti sunt allerdings text- 
krilisch unsicher. Aber mehr als ein Sprichwort, welches uns urdeutsch 
klingt und doch aus dem Lat übersetzt ist, zeigt diese Erscheinung z. B. 
„Eile mit Weile" = JVsfii/d Jente. 

1) Von den fromm klingenden Worten der Ketzer gebrauchen Iren. 
III, 17, 4, oder vielmehr ein you diesem oitirter Lehrer, und Phoebadins 
0. Arianos II, 1 n. 3(Gallaadi Y, 258. 260) das passende Bild vonHUeh 
und Oyps.— Wieder anders gemeint ist das Bild ?on Wachs und Honig 
= Hfille und Fttlle, MuBere Form der Offenbarung und bleibender Lehr- 
gehalt, bei Origenes zu Prov. 16, 24 (Tischendorf, Notitia cod. Sinait. 
p. 85 cf. p. 106) unter Vergleichung der Stelle Psalra 19, II, auf welche 
schließlich der Vergleich des göttUcheo Worts mit dem Honig zurück« 
geht cf. Ezecb. 3, 3; Apok 10, 9. 

2) Cf. Iguat. Trall. 6 mit Lightfoots und meinen Anm. cf. auch 
HUckstädt, Uber das pseudotertullianische Gedicht adversus Marcionem 
p. 16. Formel am nächsten berührt sioh mit unserem Kanon Aphraates 
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Schriften der Evang^elisten und Apostel im gottesdienatlicben Ge- 
brancli zu verbinden, hieße Galle in den Honig mischen. Welche 
Schriften der Verfasser im Aoge hat, oder welche der damals «xi- 
stirenden apostolischen Pseudepigraphen ^ ihm bekannt waren, wage 
ich nicht zu sagen. Das aber verdient bemerkt zu werden , daß 
der Verf. in TJbereinstimmung mit dem Urtlieil der Kirche vor 
und 8U seiner Zeit sich des Gedankens unfähig zeigt, literarischer 
Betrug sei eine erlaubte Form für Verbreitung der christlichen 
Wahrheit. Weil ihm Fictionen unter apostolischem Namen ein 
Gräuel sind, so mag er sie, wie rechtglttubig und harmlos ihr In- 
halt ist, nicht einem echten Christen zuschreiben. Unbesehends 
macht er den Pseudopaulus des Laodicenerbriefs nnd des wahr« 
scheinlich ebenso harmlosen Alexandrinerbriefii sn einem von mar- 
cionitischen Irrlehren angefressenen Betrttger. 

12. Briefe des Judas und des Johannes nebst Weis- 
heit Salomes. Wenn der I^eser aus den letzten Sätzen den 
Eindruck gewinnen konnte, daß die Aufzählung der kirchlich an- 
zuerkennenden Schriften mit den Privatbriefen des P. ihr Ende er- 
reicht habe, und durch 1. 69 f. ausdrücklich alle sonstigen Schrif- 
ten, Tür welche eine ähnliche Stellung gefordert wurde, verworfen 
seien, so tritt dem der Verf. mit einem saue gegenüber, welches zu- 
nächst eine Aussage über den Brief des Judas und zwei Briefe 
des Johannes einleitet, aber der Sache nach bis zu nolunt 1. 73 fort- 
wirkt. Sicher ist zunächst, daß superscrictio, abgesehen von dem 
gleichgültif^en Fehler in der Mitte, eine unmögliche Endung h.at, 
und daß die richtige Kndung in dem durch Verdoppelung der 
ersten Silbe von iohannis entstandenen — io untergegangen ist. 
Auch darüber ist nicht zu streiten, daß duas hier wie 1. 60 in 
duQQ zu verbessern, also von 2 Briefen des Johannes die Kede 
ist^. Es ist ferner anerkannt, daß in der gesunkenen Latinität 



ed. Wrigbt p. 45: n^enn es siemt sieb nicht für den Menschen, Honig 
mit Wermnth sn mischen". Femer liegt die von 8. de Magistris p. 468 
citirte nnd nach Tregelles p. 49 dem Fragmentisten vorschwebende Stelle 
Herrn, mand. Y, 1, 5. 

1) Cf. das Urtheil des Zeitgenossen Serapion über tr ovöfAan avräiv 
(twv (xTJoaTÖhm) xpivöeniyQcufa Ens. h. e. VI, 12 oben Bd. I, 179. 310. 
Für den iulgenden Satz cf. meine »BemerkuDgeo zu Harnacks Prüfung** 
S. 34. 

2) Die frühere Aonabme von Hilgenfeld 1872 S. ö74, daß das Zabl- 
leiehen II oder fi' fUsohllch in duae (duas), statt in &§vtiQa, aeevmäa 
anfgeltfst sei, setst erstens die onerweislicbe lliatsache voraus, daS 
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super — und stipra — gerade auch in der Zusaraniensetzung mit 
scnbere unterschiedslos gebraucht werden ^. Es fragt sich .also nur, 
ob superscriptae (resp. suprascfiptae) zu lesen und als Attribat 
zu epistulae duae zu fassen , oder ob siiperscri^i (oder su^a- 
scriptt) zu lesen und als Attribut zu Johannis zu verstehen sei. 
Letzteres könntey reüi sprachlich betrachtet, heißen ^des oben in 
dieser Abhandlang genannten (suprai^cripti) JohB.wk^'^K Das ist 
aber sachlicb unannehmbar. Denn bisher war stets von Johannes 
als dem einen berühmten, jedem Leser unter diesem Namen be- 
kannten Träger desselben diu Kede. Nirgendwo zeigte sich das 
Bedürfnis, ihn von einem anderen Jobannes zu unterscheiden oder, 
wo er snm «weiten nnd dritten Mal nach längerer Unterbrechung 
wieder in nennen war, die Identität des später genannten mit dem 
früher genannten Johannes ausdrücklich zu behaupten^. Daß dw 
Apokalyptiker (1. 49. 57) und der Briefverfasser (1. 27) mit dem 
Evangelisten (1. 9. 15) identisch, und daß dieser Johannes ein 

jemals der 2. Brief des Job. ohne den 3. fortgepflanzt worden sei (e. da- 
gegen Bd. I, 211—220), und hat zweitens gegen sich die Analogie von 
1.60. Später (Ein). 91. 98. 105) hat Hilgenfeld richtig al iniytyqaftfiivat 
'Jfouvvov (Ti/'o übersetzt und auf 2. 3. Johannis bezogen. 

1) Rönscb, Itala S. 78 weist die Unterschiedslosigkeit von superacrip- 
Uo, SU peritucriptio , suprascripUo als Überaetzuog von intyQatpt^ in lat. 
Bibeln naoh qf. noch nebr bei Haoileiter Ztscbr. f. kirohl. Wies. 1883 
S. 99 f. In einen alten Prolog an den Psalmen (J. M. Thomasii op. ed. 
Veiioii ^ 151) liest man ftiginti duo (sc. psalmi) non sunt wpraseripUt 
septuagtntä duo in David etc. d.h. 22 Psalmen baben gar keine Name ns- 
Uberschrift, 72 sind in der Überschrift dem David zugeschrieben etc. Cf. fer- 
ner die lat. Übersetzung des Matthäuscommentars des Origenes (Delarue 
III, 916) in libro secrcto qui .supraftcribitur „Jannrs et Mamhres liber'^ 
Wenn Hesse S. 235 dies einen „iüderlichen Sprachgebrauch" nannte, so 
wollte er wohl nicht ernstlich behaupten, daß der C. Mur. in besserem La- 
tein gesebrieben sei, als Jener lat. Origenes oder die lat. Bibeln. Aller- 
dings Bnfin als Übersetier des Origenes (DeL III, 36) sebreibt de su- 
peraeriptione ^aa vel aUituUUi^ libri, gleich darauf noch einmal in 
rnngek^rter Ordnung. 

2) Hanßleiter a. a. 0. S. 98f. suchte das Wunderliche des Ausdrucks 
an mildern durch Hinweis auf zwei Stellen der Versio Palat. des Hermas 
mand. IX, 1, 4; sim. IX, 4, 4, wo supraftcriptuSy und einige Stellen der 
Vulg. (Jud, 20, 32), wo sujyradictus im griech. Original den Artikel 
mit oder ohne ovtus zur einzigen Unterlage, hat. Aber an jenen Stellen, 
zumal wo außer dem Artikel noch ovjos auf vorher Beschriebenes hin- 
weist, konnte ein Übersetier sokshe Freibeit deb gesUitlen , ohne den 
Sinn au ▼erindero oder, wie bier der Fall wSre, Unsinn an sagen. 

3) L. 9. 15. 27. 49. 57. 71 ef. oben 8. 33 f. 
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Jünger Jesu (]. 9. 29 ff.) nod Apostel (I. 9 f.) i^wesen, war als 
selbstverständlich vorausgesetzt. Die hier voraoBgesetzte Celebrität 
des einzigen in Betracht kommenden Johannes verbot es, densel- 
ben 1. 68y nachdem er schon bo manchmal genannt war, noch viel 
mehr als an den früheren Stellen 1. 27. 49. 67, wie eine sonst nn- 
bekannte Persönlichkeit als den ,)Oben genannten Johannes^ wie« 
der einzuführen. Aber auch superscripti Johannfs ,,des darüber 
geschriebenen Johannes'^ ergibt keiucu Sinn'. Es könnte damit 
nur auf den äußeren Titel zweier Juhannesbriefoi auf das 'liod^t^ov 
af, ß'j welches in der Sammlung Uber und unter dieselben ge- 
schrieben ist, hingewiesen sein ; denn eine Grußüberscbrift hat der 
1. Brief nicht , und in den Grußiiberschriften des 2. mid 3. Briefs 
nennt sich der Verfasser nicht mit dem Namen Johannes, sondern 
gibt sich den Titel h ngtaßvvtgog. Der in dem Saßeren Titel der 
3 Briefe genannte Jobannes ist aber dnreh nichts näher charak- 
terisirt oder gar von einem anderen Johannes nntersehieden. Nor 
in jOngeren Hss. ist das, was die selbstverständliche Meinung der 
älteren ist, förmlich ansgesprochen, indem er „der hl« Apostel^ oder 
„der Evangelist nnd Apostel^, „derTheolog^ n. s. w. genannt ist. 
Der Aasdmek „der im Titel genannte Job.** ist also ebenso sinn- 
los, wie 1. 40 SuperscripU FauU sein würde. Namentlich kann 
der Frg. damit nicht die Meinnng ausdrücken wollen^ daß die 
fraglichen Briefe nicht von dem Apostel Job., sondern von einem 
anderen, in den Titelfiberscbriften der Briefe genannten Job. her- 
rühren. Daß dort ein anderer gemeint sei; stand nicht in den 
Titelfiberscbriften, hätte also vom Frg. erst als seine, von den Titel- 
Überschriften völlig nnabhängige Ansicht ausgesprochen und etwa 
durch den Hinweis auf die Selbstbezeicbnung des Brief^chreibers 
als h ngtoßvTtQOC begründet werden müssen. Überdies zeigte sich 
schon 1. 28, daß der Frg. den Apostel und Evangelisten Job. als 
Verf. mehrerer Briefe kennt und ohne weiteres anerkennt, also 
jedenfalls seinerseits kein Interesse daran bat^ den einen oder an* 



1) So z. B. Hesse S. 236 f., der dabei die Wahl läßt, ob hier der 
in der l'^berschrift des 2. u. 3. IJriefes (superscriptus) Presbyter Job. 
als wirklicher Verf. der Briete von dem Aimstcl Job. unterachieden sein 
solle, oder ob der Presbyter Job. der in der Überschritt tJenaonte heiße, 
uui auszudrucken, daß der wirkliche Yert. ein von diesem Presbyter Job. 
verschiedener Onbekanoter sei. Beides beruht, um von der sonderbaren 
Zweideutigkeit so schweigen, die hiermit sngestanden ist, auf der Fiction, 
daß es Jemals einen Titel gegeben habe, in welchem „der Presbyter Job.* 
als Verf. der beiden Briefe beselchnet war. 
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deren johaDneischen Brief einem anderen Joh. oder überhaupt 
einem anderen Verf. ssuznschreiben. 

let demnach superscriptae zu schreiben, so kann das doch 
nicht im Sinne von suprascriptae als eine RUckweisung auf die 
Erwähnung johanneischtr Briefe in 1. 28 gefaßt werden; denn dort 
war eine Zahl nicht genannt, und daß ihrer gwade zwei, etwa 
1 Jo. und 2 Jo. gemeint seien , durch nichts angedeutet. Über- 
dies macht es die sogleich zu besprechende Incongrnenz zwischen 
der hiesigen und fler dortigen Aussage über jobanneische Briefe 
äußerst unwahrscheinlich, daß der Verf. auf jene frühere Stelle 
ausdrücklich habe hinweisen wollen. Nehmen wir dagegen SupCf» 
scriptae in dem nächstliegenden Sinn', so haben wir eine gar 
nicht so übele Übersetzung von al IniytyQu^tf^ivai *J(aayyov dvo 
(sc. imavoXaf), In dieser sehr gebräuchlichen Form wird aber 
Stets der herkömmliche äußere Buchtitel eingeführt^; und in der 
Regel will der, welcher in dieser Form ein Buch einführt, dadurch 
die Verantwortung für die Richtigkeit der Anfscbrift von sich ab- 
lehnen. Ein anderer Grnnd für die Anwendung dieser umständ- 
lichen Ausdrucksweise ist auch an nnsever Stelle nicht su ersinnen. 
Der Verf. kennt swei Briefe mit der An&ehrift 'luatnfov, von wel- 
chen er nicht mehr behaupten will, als daß sie eben in der Kirche, 



1) Oben S. 89 A. list bewiesen, daß superscribere resp. siiprascribere 
nteht nnr mit inaeribere gleichbedeutend gebraucht, sondern auch ebeoso 
wie intaribere und prtwicribere construlrt wird, daß es sämlicb nicht 
bloil die darflber (darauf, davor) gcscbriebenen Worte, sondern auch den 
so ttberschriebenen Oegeostand (Buch, Tafel, Denkmal) sam Objekt 
haben kann, also nicht blofi heißt „darüber schreiben", wie Hesse 8. 235 
behauptet, sondern auch „überschreiben''. Es verhält sich damit nicht 
anders als mit der aus jedem Lexikon ersichtlichen Doppelsinnigkeit von 
auperspergcre , supcraternere , superfundere (darUbergießen und über- 
gießen), superjnctre, superlinere. Für praescrihere cf Hieron. in epist. 
ad Philem. (Vaüarsi VII, 749) in Bezug darauf, daß Paulus den Timo- 
theus inm Hitverfasser dieses wie anderer Briefe gemacht: ut suanij ita 
{uojue aUerius epistolam praeseribebat, Tert. c Marc. 11 episiula, 
guam no8 ad Ephesioa praeseripiam habemuSf haereüei vero ad Laodi' 
emaa. So öbler D, 309 ohne Variante, Leopold tom. III, 1 p. 289 per- 
SCriptam. 

2) Dionys. Alex, bei Ens. VII, 25, 7 ol tö ivuyyHiov to „x«ra 
*I<oävvriv'' iniycyQrtf/juii'ov. Orig. bei Ens. VI, 25, 11 t/J? „nQog 'EßQatovg"' 
tniyfyQaujuhr,g Iniarokrjg. Ebendort § 2 in der Oegcnübcratellung der 
griechischen und der hebräischen Buchtitel der Genesis und der Makka- 
bSer. — Theopb. ad Autol. II, 7 l^Qtaioifävrjs iy jois inty^tatf opirots 
jQViüip", — Ens. h. V, 13, 2. 3; VI, 24, 3 und folgende Anm. 
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welche sie in Gebrauch hat, diese Aufschrift tragen und somit von 
der kirchlichen UberlietVrung dem .Johannes zugeschrieben werden*. 
Man möchte denken , darunter miiike der 1. Johannesbrief mitbe- 
faßt Hein, welcher doch jedenfalls auch die Buchuberschrift Vwct^'j'Ov 
{imaToXi] «') trug und außerdem durch kein äußeres Kennzeichen, 
durch keine GruBüberschrift u. dgl. dem Johannes zugeschrieben 
ist. Es wäre dann hier der 1. und 2. Johannesbrief zusammenge- 
falit und der 3. stillschweigend ausgeschlossen. Aber abgesehen 
von der sonst bekannten Geschichte der johanneischen Briefe in 
der Kirche, welche wohl von einer Unterscheidung zwischen dem 
ersten, dem „größeren" oder dem j,katholisciien Brief" und den 
beiden kleineren, aber nichts von einer Unterscheidung des 2. vom 
3. Brief meldet (Bd. I, 209— 220), entscheidet hiegegen, daß 
unser Verf. 1. 29 — 34 den ersten Brief mit voller Zuversicht als 
ein Werk des Evangelisten Job. citirt hat. Besser, als es eine an 
der Spitse des Briefs stehende Selbstbezeicbnung des Briefscbrei- 
bers oder gar ein bloßer, in der Kirche Üblich gewordener Buch- 
titel vermöchte, hat dieser erste Brief, wie der Frg. ihn verstand, 
Bich durch seine deutliche und doch so ungezwungene Bezugnahme 
auf das 4. Ev, als ein Werk des Apostels Joh. cbarakterisirt, und 
gegenüber einer abschätzigen Kritik sowohl des £v. als des 1. Briefs 
wuren beide Schriften im dortigen Zusammenhang vertheidigt wor- 
den. Anders verhielt es sich nnt den kleineren Briefen. Während 
sie durch den änßeren Titel dem Joh., nämlich dem einzigen Joh., 
welcher für unseren Verf. in Betracht kommt^ zngesehrieben waren, 
fehlte ihnen nicht nur ein so deutliches inneres Kennzeichen der 
johanneischen Herkunft, wie es der Frg. in 1 Jo. 1, 1 — 4 gefun- 
den hatte, sondern die Selbstbenennung des Verf. der kleineren 
Briefe (6 ngH/ßvTiQO^) konnte auch auf eine andere Persönlichkeit 
unbekannten Namens gedeutet werden. Daß unser Verf. selbst 
nicht geneigt war, die in der herkömmlichen Überschrift ausge- 
drückte Überliefernng, dieses Zeugnis der verifa8 ecclesiae (TerL 
0« Marc, 17) au bexweifeln, zeigte er 1. 28 durch seine Zusam- 



1) s. oben S. 89 A.l. Ferner Orig. c. Cels. V,29; in Jo. XX, 4 (De- 
larue I, 599; IV, 312) ») IniyeyQafjfi^fT] ZnXo/jwyjog aotf ia, c. Cels. V, 54 
(DeK I, 619) r« iniyfygafifiipu tov *Eviüx ßißUay in Matth. X, 17 (Del. 
III, 462) ro0 imyeyQtt/xfiiifov ^xtatt ntTQop" iCmyytkiov, in Jo. XIII, 17 
(Del. IVy 226) rov iniytygttfifiivov ^UitQov Mtufiyftatot'*, auch Imgrieoh. 
Text der bomil. 1 in Lncam (Del. III, 932) sweimal in Besag auf apo- 
kryphe Ew. Wesentlich gleichbedeutend ist Eas. b. e. III, 25» 3 4 
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menfassung der kleineren Briefe oder mindestens eines derselben 
mit dem größeren. Ibm sind sie sämtlich Briefe des Joh. Andrer- 
seits ist auch nicht ansnnehmen, daß er einer nur möglichen Kritik 
bier eine Concession macht. Er wird vielmehr vun einer Bean- 
staudang der joh. Herkunft dieser 2 Briefe im Unterschied von 
dem ersten gehört haben. Solchen Hidenken gcji^enüber, welche 
niehts mit der antijohanneisclien Kritik der Aloger zn schaffen 
hatten, nnd welche in der Folgezeit in sehr conservativen und völlig 
orthodoxen Kreisen /ur vollen Verneinuog der kanonischen Geltung 
des 2. und 3. Johannesbr. geführt haben, enthält sich der Fragmen- 
tist eines bestimmten Uriheils. Er rSumt ein, daß man diese nicht 
mit der gleichen Zuversicht, wie die bisher erörterten apostolischen 
Schriften als Erseugnisse des Verfassers, dem sie eben nur von der 
Überlieferung augescbrieben werden, bezeichnen könne. Möglich, 
daß sie ein Anderer als Joh. gesehrieben hat. Daneben aber be- 
hauptet er^ daß man sie ebensogut in der katholischen Kirche habe, 
als den Brief des Judas. Aus der Zusammenstellung dieses letz- 
teren mit den kleineren Johannesbriefen nnd, wie sogleich nilher 
zn zeigen ist, mit der Weisheit Salomes, sowie ans der An^ 
knttpfiug des ganzen Satzes durch sane ergibt sich nur, daß 
der Judasbrief dieser ausdrücklichen Versicherung gleichfalls be- 
dQrftig war. 

Durch Änderung von catholica 1. 69 iu catholicis erreicht man 
nichts Brauchbares. Selbstverständlich könnte damit nicht gesagt 
sein, daß die genannten 3 Briefe zu der Klasse der katholischen 
Briefe in dem später üblichen ISinu dieses Ausdrucks gehören ; denn 
vor dem 4. Jahrhundert und vor der mehr oder weniger allgemei- 
nen Anerkennung einer Sammlung von 7 solchen Briefen läßt sich 
dieser Gebrauch von catholiciis nicht nachweisen oder wahrschein- 
lich machen*. Ohne Beleg aus der alten Zeit würde es auch sein, 
wenn dadurch die Zugehörigkeit zu den hl. Schriften ausgedrückt 
sein sollte'. Der Gegensatz aber zu liäretischen Schriften, welchen 
catholicus damals ausdrücken konnte , würde gar zu nichtssagend 
sein, da er alle rechtgläubige Literatur unter sich belaßt. Der 
überlieferte 'l'ext gibt guten Sinn, da Griechen, Lateiner und 
Syrer mit dem substantivirten Adjektiv „katholisch^ die katholische 



1) Cf. dagegen oben S. 75 A. 1 Bansen schrieb in catholicis. 

2) Eu8. h. c. III, 3. 2 von den paeudopetrinischen Schriften ovö' 
olae ty xtt&olixatf (sc. yQtt(pttig) iofxev ntcQaätöofteva, Kufio iu scripturis 
prorim» eanonieie n<m haiienitw. 
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Kirehe bezeidinenK Daß jene Briefe in der katholischen Kirche 
seien, besagt dann natttrlieh nicht, daß sie unter leditglMabigen 
Ohrbten verbreitet sind, was auch von den pscudopanliniscben Brie-, 
fen und anderen Pseudepigrapben gilt, sondern daß sie da, wo diese 
Kirche als Kirche bestimmte Bttcher gebrancht, andere von ihrem 6e- 
brauch ausschließt, d. h. im Gottesdienst der katholischen Kirche ihre 
Stelle haben.' Dieses tn eathalica habentur ist das Ergebnis des 
rtdpi in ecdeaiam eathoUcam, welches vorher den Psendepigra- 
phen verweigert wnrde. Ejs ist also dnreh diesen Ansdmck schlech- 
terdings nicht angedeutet, daß diese Briefe rin geringeres Ansehen 
in der Kirche genießen, als die Briefe des Paulus oder die Bw. 
Der Ausdruck ist vielmehr ein Äquivalent des spiter ausgebildeten 
Begrifb ,,kanoni8ch^'. Oesttttst auf diese kirchliehe Geltung auch 
der kleineren Johannesbriefe und auf die in deren äußerem Titel 
niedergelegte kirchliche Überlieferung Uber ihren Verf. konnte der 
Fragmentist sie 1. 38 unbedenklich und beiläufig mit dem größeren 
als Briefe des Evangelisten Joh. susamenfassen. Einen Anlaß, 
schon dort die Bedenken gegen jene su berfiduichtigen, lag nicht 
vor, da er dort gans Überwiegend den ersten Brief im Auge hatte, 



1) Routh rel. I, 425; III, 45 fand hierin insofern mit Recht einen 
Gräcismus , als Brevioloquenzen dieser Art in der des Artikels erman- 
gelnden lat. Sprache immer weniger natürlich erscheinen, wie die grie- 
chischen Ausdrücke, deren Äquivalent sie sind: ^ ßaaiXtxri, i] xvQtajaj 
(dominica), i/ n^oßatt*^ Oial e. Marc. (Delarae I, 804) vix^lq jijs ««> 
9oX*xiis Xiyto^t, Der lat. Obersetaer (Caspari, Anecd. I, 12) hat das 
verwischt I^braim Syr. sermo V adv. baeret. (ed. Bom. II, 
M7>y)np^ vrWQ d. h. «Hell ihr, der katholischen" oder „dir, du katho- 
lische*'. Angesichts dieser Stellen wird man den Ausdruck nicht mit 
Caspari Quellen III, 152 A. 244 als einen Beweis für die lat. Original- 
sprache ansehen dürfen. Ebensowenig kann man dann aber auch hierin 
ein Zeichen afrikanischer Herkunft sei es des Verfassers (Caspari III, 411) 
oder des Übersetzers (Haußleiter S. 97) finden. Daß es vor dem b. Jahr- 
hundert nur bei AfrikanerD vorkomme, ist doch, auch abgesehen von 
den angeführten nicbtlateinlschen Beispielen nicht richtig. Die efaisige 
Stelle bei dem so vielfach gräcisirenden Tertnllian (praescr. 30) ist kri- 
tisch unsicher. Die der Zeit nach nächste Stelle, ttbrigeos auch nicht 
ganz sicheren Textes Cypr. epist. 49, 2 ed. Härtel p. 611, 16 findet sich 
in einem Brief des römischen Bischofs Cornelius an Cyprian. Das dritte 
Beispiel gibt ein Gesetz Constantins Cod. Theodos. XVI, 2, 4. Dann 
erst kommen die Afrikaner Optatus, der ea nach Caspari 16mal ge- 
braucht, und Augustinus, denen sich aber sofort Innocens I. von Rom 
auscbiießt cf. Caspari 1. I. 151 f. 

2) Cf. 1. 66. 72. 73. 78. 82 oben Bd. 1, 139 ff. 
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diesen allein citirte und eine speciell geji^en diesen gerichtete Kritik 
abwehrte. Andrerseits brauchte er 1. 69 den ersten Brief nicht 
aufs neue zu erwähnen, da er ihn I. 2G — 34 nicht nur beiläufig, 
wie 1. 57 die Apokalypse, sondern auch um seiner selbst willen 
und sehr nachdrücklich besprochen hatte. Er paßte nicht in die- 
sen Zusamineuhang, wo Schriften zusammengestellt sind, deren 
kirchliche Geltung dem Verf. aus verschiedenen Gründen einer be- 
sonderen Versicherung bedürftig erschienen. So dürfte sich die 
Ungleichmäüigkeit zwischen der AnfÜbrong sämtlicher Johannes- 
briefe I. 28 - 34 und der ausdrücklichen und aiisscbließlicben Kr- 
w&bnung der kleineren 1. 68 natürlich erklären! 

Es überrascht jeden modernen Leser, hinter den Briefen des 
Judas und des Job. und vor Abschluß der Aufzählung apostoli- 
scher Schriften, welche der Verf. als in der Kirche berechtigte 
bl. Scbriften anerkennt, das Hucb der Weisheit nicht nur über- 
haupt genannt, sondern auch ebenso wie jene Briefe beortbeilt sn 
finden. Unlösbar wird das Rätsel aber erst, wenn man, wie so oft 
geschehen, unter der Sapientia ab amicis Salomonis in honorem 
ipsius scripta nicht das hellenistische Werk mit dem Titel ^o^ia 
2aXwf.twy (oder ^aXo/.tioyTog), sondern die zum hebräischen Kanon ■ 
gebörigen Frwerhia Salamoms versteht'. Daß Salome letatere 



1) So Bunsen S. 127; Credner seit 1857 (Theol. Jabrbb. S. 301; 
Oeseh. d. Kanons S. 119. 163, frttber anders); Oilgenfeld von jeher, 
Volkmar 8. 353, Laurent 8. 205 n. A.. Die scbon frflber von mir 
(Hirt des Hermas 8. 19) nnd manehnal vön Anderen, so aneb von Hesse 

S. 239 ff. bestrittene Meinung, daß 9 votpta ein gana gewdbnlicher, auch 
in einem abendländiachen Schriftenverzeichnis vorauszusetzender Name 
der Proverbien sei, ist nicht baltbar. Wenn Eus. h.c.IV,2'2,8 behauptet, 
daß nicht nur Hi gesippus, sondern auch Iri näus und der ganze Chor der 
Alten die Sprüche Salomes als navnQtrog aotfi'ct bezeichne, so ist das 
jedenfalls übertrieben und ungenau. In Bezug auf Hegesippus können 
vir die Angabe niebt kontrolHren. Melito in seiaeai Kanon (Ens. b. e. 
IV, 26, 14 Sulofuiifot nuQoifiiat ^ [nicht 1^] xal votfla^ so aaeh naeh 
Rnfin, die LA. *a\ q tangt niehts) gibt dies als Nebenname des Pro* 
verblenbucbes an. Auf coost. ap. I, 7 (7/ Xf^yti ivt^aoipi^ oXoyoq); IV,11 
{2:aXofnitv h rtj ao(fftf) darf man sich keinenfalls zur BechtfcrtigUDg 
des Eusebius berufen, zumal an der zweiten Stelle der reinere Text der 
syrischen Didaskalia den Titel nicht enthält. Da nun llegesippus (Eus. 
IV, 22, 7), aber auch Melito is. unten Heil. II) aus Jüdischer Überlie- 
ferung geschöpft haben, so mag auch dies daher stammen, obwohl Fürst, 
Der Kanon des ATs nach Talmud und Midrasch S. 73 nur die junge 
AnktoritXt des Basebi an Baba batbra 14 b dafHr aniofllbren wei6. Im 
fibrigen müssen wk dem Ensebios widersprechen. Da in einem groften 
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verfaßt habe, ist in der Kirche niemals, aber auch von den Juden 
lllterer Zeit nie ernsthaft besveifelt worden ^ Wie der Frg. su 



Theil der Pcoverbien die personifioirte Weitheit daa Wort flUirt, dieee 

Weisheit aber von den Vätern mit dem Logos oder dem hl. Geist iden- 
tificirt wurde, so bildete sich früh der Brauch, bei Aofübrung einzelner 
Stellea die in demselben redend auftretende Weisheit als die Lehrerin 
zu citiren. So Clem. I. Kor. 57, 3 ovratg yccQ Uyfi r) nnvdQeros aotfCa 
(der von Eusebius gebrauchte Ausdruck); Just. dial. 61 „das Wort der 
Weisheit, welches selbst der vom Vater erzeugte Gott und Logos und 
Weisheit und Kraft und Abglanz adnes Erzeugers ist, sagt aueb dorcb 
Salomo Polgendee' (a. Otto'e Note); Iren. IV, 20, 3 St^^tenHa guae ett 
spiritue . . per Saiomonem aU (ef. Athenag. auppL 10. 18 »der propbe- 
tische Geist*); Iren. V, 24, 1 per Saiomonem autem aü verbum {6 U' 
yof); Tert Scorpiace 7 Gott redet dort ex Sophtae euae pereona, voee 
Salomonis; Clera, paed. IJ, 27 p. 82 »/ ^</« ootpia . . nuQttyüXti rotg 
jfxvoif «iJr^f, Strom. I, 86 p. 375 (»? aotfia Uy€t)\ II, 136 p. 501 ofioia 
7^ fTavXo) xal r, navnQfJoq aoifUt ktyti^ gelegentlich auch paed. II, 129 
p. 247 ^i(t Zalo^iiivios ro nvivfia. Mit Solchen Formeln citirt Clemens 
auch Spruche aus der Sapientia Sal. ström. IV, 103. 104; VI, 113, ans 
Sirach paed. I, 69. 72. 7b. 102; ström. Y, 18. Letsteres Bucb beiBt bei 
ibm gelegentlicb ^ toi 'ti^ov cotpüi stron. II, & i 59 i} tfo^« obii0 Zu- 
sali. Dageg«! die Prov. Sal. ström. H, 4 p. 430 «I na^tfUiu» Weder 
.Irenaus, noch Clemens, noch Tertullian, noch Origenes haben nachweis- 
lich jemals das Buch der Proverbien >} aotfta genannt. Da aber auch 
die Sapientia Sal. regelmäßig, und Jesus Sirach nicht selten dem Salomo 
zugeschrieben wurde (a. unten Beil. I, 14) und auch in Bezug auf diese 
Schriften jene Citation der in denselben redenden Weisheit üblich war 
(s. vorher aus Clemens), so waren Verwechselungen beinahe unvermeid- 
lieb. So s. B. wird Cypr. test III, 16 mit in SapieaUa Sahnumia Prov. 
14, 2bt sofort al>er mit Uem iUie Sap^ 5, 1 eitirtj test. HI, 1 ebenso tu- 
erst 4 Stellen aus den Proverbien, sodann p. 110^ 1 mit Hern ÜUe Siracb 
3, 30 (al. 28, al. 33), gleich darauf p. 110, 3, 8 werden Praverbia und 
Ecclesiasticus (= Sirach) richtig unterschieden. Cf. solche Citatenreitien 
wie test. III, ^3 apud Saiomonem in sapientia (richtig), item apud euri' 
dem (Proverbieu I, item illic (Ecclesiastes = Kohelethj, item apud eun- 
dem (Ecclesiasticus = Sirach); oder test. III, 108 — 113 apud Saiomo- 
nem in proverbiis; apud Saiomonem in eccZe^na^ftco (folgt «in evangelio"); 
in eeeleaiostieo (c. 110. III soweit alles richtig); in eeeUeituUeo (e.112 
ist Sap. Salom., folgt Psalm 2) ; apud Saiomonem (e. 113 ist Siracb). 
Hiernach ist nicht so bestimmen, wie oft auch von andern Schriftstellern 
dnreh bloßen Gedächtnisfehler Unklarheiten entatanden sind. So wohl 
auch bei Justin, der dial. 61 (s vorher) nur die von Eusebius misdeutete 
Citationsformel anwendet, aber dial. 129 allerdings Prov. 8* 21 ff. mit tv 
Tj ao(f>(n (TQijjat einleitet. 

1) Wenn die Kabbioen (Baba bathra fol. Ib^) aus Anlaß von Prov. 
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der Meinung: js^rkommen sein sollte, daU nicht Salomo, sondern 
dessen Freunde dieses Bnch geschrieben haben, wäre unerklärlich. 
Die Überschrift, wodurch das von Prov, 26, l an Folgende von 
der Masse des Buchs einigermaßen abgesondert wird, konnte nicht 
dasu veranlassen; denn dort wird die salomonische Abfassung von 
Prov. eap. 1 — 24 ausdrücklich bezeugt, und nicht den Freunden 
Salomos, sondern den Leuten oder Genossen des Hiskias ein ge- 
wisser Antheil an der Vollendung oder auch Redaktion des Buchs 
zugescli rieben ^. Hütte trotzdem ein nachlässiger Bibellcser daraus 
jene Meinung gesdiöpft, so konnte er sie doch nicht, wie hier geschieh^ 
als eine selbstverständliche Sache aussprechen, ohne sich des Wider- 
Spruchs gegen die allgemeine Ansicht der Kirche bewußt zu werden 
und ohne diesen Widerspruch sn rechtfertigen. Es bliebe ferner 
unverstindlich, was die Erwähnung dieses Buchs, welches dem atl. 
Kanon der Kirche von jeher unbeanstandet angehört hat, hier 
mittCT unter apostolischen Schriften bedeuten sollte. Unserem Verf: 
gilt der atl. Kanon als ein endgültig abgeschlossener, und es ist 



25, 1 dem Hiskias und seinen Genossen eine Redaktionstbätigkeit nicht 
nur In Bezug auf die Proverbien, sondern auch anf Koheleth, Bohestied 
und sogar das Booh Jessja saschriebeo , so sollte damit doeh niebt be- 
atritten werden, daB wirkliche Reden des Salosao und des Jesaja den 
Inhalt dieser Bttcher bildeten of. Marx, Traditio Babbinomm veterrima 
de libror. V.Ti ordine atque origine, Lips. 18 U p. 49 sq. Von da 
bis zu einem in hononm Saiomome ecripta ist also noch ein wel- 
ter Weg. 

1) Df^ra Verf lag selbstverständlich entweder LXX oder die alt- 
lateinische Version vor. Von letzterer ist meines Wissens nichts zu die- 
ser vStelle erhalten. LXX ctvrni at naiSiCai (al. naoniu/ai) ZnXofiiovioq 
al aötäxQiToif «ff i^iyQccifjavto (Aquila fxiTfjnttV, Syiumachus inakaliooctv) 
ol tpiloi^E(€x(ov rov ßaatlhts r^s 'Jovdatasy das soll doch wohl heißen: 
»dies (das bis sn dieser Stelle Im Buch EntbalteDe) sind die nnsweifel- 
haften Sprliebe Salonos, welohe die Freunde des Königs Hiskias in Ende 
gesehrieben, durch Hinsufttgung der folgenden Sprttche vervollstSndIgt 
baben". Dagegen sagt der masoretische Text und im wesentlichen 
ebenso Targam (dieses jedoch ohne Salomos Namen), die syr. Über- 
Setzung, Vulgata, auch wohl Aquila {xafys ctirni), Symtnachus (ycei hi 
avjai) im Blick auf die folgenden Kapitel: „Auch dies sind Sprüche 
Salomos, welche" etc. — Die Leute, welche im Hebraitjchen, bei Aquila 
und in der Vulgata „Männer de» Hiskias" beißen, sind im Syr. und Tar- 
gnm wie in LXX „Freunde* desselben. Denselben Freunden des Bis« 
kias haben Andere die Zusammenstellnog und KauoDlsirung der 150 Psal- 
men '„Davids* sngesehrieben (Äthan. Synopsis, Hontfaucon II, 204; Jo- 
seph. Christ. 120 p. 248 hinter Fabrio. cod. pseudep. TTi IP). 

Z^hUy Gmcb. dM nevteit. Kanoiifl IT. 7 
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nicht zu bezweifeln, (laß zu der „Zahl der Propheten" aucli Salomo 
als Verfasser des Proverbienbucha gehörte'. Von diesem Buche 
würde allerdings gelten, was der Uberlietcrtc Text von ihm sagt, 
daß es gleichfalls in der kathülischen Kirche gehabt wird, zur hl. 
Literatur derselben gehört. Aber wozu würde das völlig Uube- 
Btriltene und nicht Hiehergehörigo hier bemerkt? Diesem Ubel- 
stand wird nicht abgeholfen durch die Änderung nt (statt et)"^ oAqt 
besser ut et Sapientia^ . Damit konnte jedenfalls nicht gesagt sein, 
daß dieses Buch eine nur so zu sagen kanonische Geltung in der 
Kirche habe; denn erstens paßt das nicht auf die Proverbien, und 
zweitens besagt dies der Ausdruck in Cdtholica hahrnfnr auch in 
Bezug auf die Briefe des Judas und des Johannes nicht, auf 
welche er sich zunächst bezieht. Der Vergleichungspunkt, welcher 
die Anfügung durch ut et veranlaßt haben müßte, kann auch 
nicht darin bestehen, daß das Proverbienbuch ebenso wie die vor- 
hergenannten Briefe nicht von dem Mann , unter dessen Namen es 
überliefert ist, geschrieben sei. Denn abgesehen davon, daß das 
vom Proverbienbuch selbst nach einstiminiger Ansicht der alten 
Kirche nicht gilt, ist dies auch nicht die Meinung des Verf. von den 
kleineren Johannesbriefen ; nur die Zweifel anderer Leute an der 
johanneischen Herkunft dieser Briefe hat er berücksichtigt. Vom 
Judasbrief aber hat das Niemand behauptet und der Verf. durch 
nicht« angedeutet^. Diesen Brief aber von der angeblichen Verglei- 
chnng mit den Proverbien auszuschließen, wAre äußerste WillkUri 
da er mit sn dem Subjekt gehört, dessen Prädikat durch den an- 



1) 1. 79 cf. oben Bd. 1, 100 A. 1. 

2) So Credner, Volkmar, Hesse. 

3) Dies forderte mit Recht HaoBleiter S. 103 unter Vergleichung 
von 1. 37 »ieuti et, 

4) Es ist nicht, wie Hesse 8.251 urtheilte, nnverfSoglieh, dem Yerf. 
die MeiDOog tu imputiren, daß auch der Judasbrief nicht von Judas, son- 
dern von dessen Freunden ihm zu Ehren geschrieben sei. Dieser Briei 
trug den Namen seines angeblichen Verfassers nicht nur im äußeren Buch- 
titel, sondern an der Spitze des Textes und zwar rait der bestimmten 
historischen Angabe „Bruder des .Takobus". Wenn der Fragmentist ihn, 
abweichend von seinen Zeitgenossen Giemens und l'ertttllian (Bd. I, 
319 ff.), trotidem dem Judas abgesprochen liltte, so wSre er ihm nicht 
eine faarsDlose psendepigraphe Dichtung, sondern eine epiHula Juäoe 
nomine fieta und darum ▼erwerflich gewesen. Tor allem aher konnte er 
die Psendepigraphie dieses Briefes nicht stillschweigend voraussetseo, 
sondern mußte sie behaupten, und wenn er ihn trotidem der Kirche er- 
halten wollte, entscbuidigeo. 
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geblichen Vergleicbnngssats auch auf die Proverbien angewandt 
sein würde. 

Es kann also nur das Buch gemeint sein, welches bei Grie- 
eben und Lateinern regelmäßig Weisheit Salomos", sehr hänfig 
aber auch wie hier, wenigstens nach dem überlieferten Text, ein- 
fach „Weisbeit'' genannt wurde*). Von den ftltesten Zeiten der 
Kirche an war das Buch als hl. Schrift gelesen nnd aucb in der 
Regel Salome ebne Unwcbweife als Verfasser genannt worden'. 



1) So z. B. Clemens AI. ström. II, 5; V, 59; Methodius, de resurr. 
28. 31 (ed. Jahn p. 78. 80); die Verzeichnisse im Cod. Claromontanus 
und Im Cod. Alexandrinus, letzterer mit dem Zusatz ^ nttvttQeros. 

2) Abgesehen von Spuren im NT. findet sich das älteste, nur nicht 
als solches gekennzeichnete Citat bei Clem. I Kor. 27, 5 ; das nKchste — 
denn es ist sehr fraglich, ob Tatian erat 7 von Sap. 2, 23 abbSogt — 
bei Iren. lY, 38, 3 cf. Eos. h. e. Y« 8» 8. In einer nicht mehr vorhan- 
denen Schrift soll IrenSus das Buch mit Namen geoannt haben Ens. b.e. 
Y, 26. Sehr häufig wird es von Cl^ens AI. citirt (s. schon S. 95 f. A.l) 
und zwar häufig als Werk Salomos ström. VI, 93. 110. 114. 120 p. 786. 
795. 797. 800 ; ebenso von Tertullian (c. Valent. 2 docet ipsa Sophia, 
non qiiidem Valentini, scd Salomoni). Über Cyprian s. S. 9Df. A. 1. Orige- 
nes citirt es nicht selten ohne Citationsforuiel, aber doch ganz nach Art 
der bibliscbeo Schriften de orat. 1; exbort. mart. 35j c. Cels. III, 60; 
IV, 5 (Delame I, 126. 297. 487. 504), oder auch mit aasdrttckliohem 
Hinweis aaf seinen bei den Christen anerkannten Offenbarongscharakter 
e. Gels. lY, 28 p. 521 ; ni, 72 p. 494 (lis i ^ttof l&ycs i^ttuttu), de 
princ. III, 1, 14 (wo jedoch nur Bofinus sicul aer^ptwra äieU), Zuwei- 
len wird die salomonische Herkunft ohne Klaasel ausgesprochen {Sa- 
pientia Salomonis de princ. II, 3, 6; orat. 31; comm. in ep. ad Rom. 
Del. I, 82. 267; IV, 629; Sapientia per Salonwncm dicehat ep. ad Rom. 
Del. IV, 597; quod ait Salomo in Matth, ser. 69 Del. III, 886). Doch 
sind die meisten dieser Stellen nur lat. erhalten. Es überwiegen in den 
griech. Texten die Formeln, welche die salomonische Verfasserschaft als 
mindestens fraglich erscbeleen lassen, i} IntyeyQafifUvi) ZaXofunftoe awpta 
0. Cels. Y, 29; in Jo. tom. XX, 4 (Del. I, 599; lY, 312). Hinter einem 
Citat ans den Proverbien als einer Bctipiura (Mwa (PmI. in eant. vol. 
in, 29) 8td et in libello qui dieitw tagitntia Salomonis ita scriptum 
est; wesentlich ebenso de princ. I, 2, 5 (vol. I, 55). Vor nnd hinter 
einem Citat wird der Verf. des Bucha Script or dtvinae snpiaitiae ge- 
nannt conira in cantic. (vol. III, 82). Nachdem bemerkt ist, daß in 
scn'pturis canonicis nirgendwo matcria in kosraologischem Sinn vorkomme, 
heilit es princ. IV, 33 (vol. I, 192) nisi tanlummodo in sapientia {[uae 
dieUwr SaUmoniSf qui utique Uber non ab omnibus in aucioritate^ habe-' 
Uir. Auch Methodius I welcher das Bnch dem Salomo susehreibt (de 
resnrr. 17. 43, Jahn p. 73. 86) nnd gana snr hl. Schrift rechnet (e. 37 

7* 
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Aber eine andere Stellung wie den übrigen salomooischeu Schrif> 
ten kam der „Weisheit^ doch für das Bewußtsein derjenigen zo^ 
welche sich wie Mulito und Origenes um den Kanon der Juden 
bekümmert hatten und wußten , daß sie in diesem nicht enthalten 
sei. Eine Beschränkung auf den jüdischen Kanon, wie sie Melito 
angestrebt bat, ließ sich nicht durchfuhren; aber auch von den 
conservativeren Gelehrten begnügten sich nicht alle, wie Origenes, 
mit einem Ausdruck des Zweifels daran, ob Salomo (Ins Buch ge- 
schrieben habe. Es wurden auch positive Meinungen über den Ur' 
sprong des Buchs in siemlicb früher Zeit aufgestellt und, wie es mit 
solchen Conjecturen zu gehen pflegt, als Überlieferungen for^e- 
pflanst. Nicht als eine neuerdings anfgetauchte gelehrte Vermn- 
thung, sondern als bestimmte Behauptung älterer Schriftsteller er- 
wfthnt Hieronymus, daß der Jude Philo die Sapientia Salomonis 
geschrieben habe*. Angnstin dagegen erklärte es fttr eine fest- 
stehende Überliefemng, daß Jesns Siraeh der Verf. sowohl dieser 
Sapienüa (Salomonis) als des Ecdesiasticns sei, wKhrend beide 
Bttcher wegen einer gewissen Ähnlichkeit mit den salomonischen 
Schriften im gemeinen Gebraneh dem Salomo zugeschrieben wer- 
den. Eines besseren belehrt, hat Angnstin später die Tradition 
von Jesus Sirach als wenig wahrscheinlich bezeichnet, eines posi- 



p. 82), will nicht das Eine oder Andere in Zweifel sieben, wenn er ein- 
mal sagt Zalofiiav ly 7^ fniyQctif ofiivij aotf itf , sondern nur den Titel 
der in Betracht kommenden salomonischen Schrift angeben resurr. 33 
p. 80. Unmittelbar vorher sagt er in Bezug auf die (Jeschichte vom 
armen Lazarus und Sap. 3, 1 o xv^iog xal 6i iaviov xal dm JSakofiü- 
vog ilntüv. 

1) Prolog, in libros Salomonis (Vallarsi IX, 1293) Fertur et nava- 
Qtfos Jesu filii Sirach Uber et alius xptvätniy^atf oi, qui äapientia Sa- 
iommis iiuerüntur . . . Skeundu* apuä H^raeo» nusquam est^ quia 
(fort quin) et ipse stylu9 graeeam elogueiUiam redoiet; et nonnuüi 
»eriptorum veterum hmte tue Judaei I'kihniB afßrmant. Also nicht 
„schon zur Zeit des Hieronymns* (Sobfirer, Gesch. des jüd. Volks 
n, 7&8) haben das „Einige geglaubt**, sondern lange vorher haben das 
manche Schriftsteller behauptet. An den älteren Philo (Jos. c Ap. I, 
23, 4), welchen Josephus für einen Heiden gehalten zu haben scheint, 
hat Hieronymus und haben die von ihm erwähnten älteren Schriftsteller 
sicherlich nicht gcdaclit, wie Vallarsi meinte. „Der JudePhilo'' ist immer 
der berühmte Alexandriner cf. meine Acta Joannis p. LIV n. 2. Die Fort- 
Pflanzung diesMr Überlieferang doreh das Hittelalter hindurch, worttber 
Leo Allatius dePhilonibus in Hai, Nova patr. bibLYI, 2, 48 - &0 Einiges 
berichtet, verfolge ich nicht weiter. 
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tiven Urtheils aber sich enthalten. Nur daß Salomo nicht der 
Verf. sei, war rlamak allgemeine Überzeugung der Leute von 
einiger gclebrter Bildung geworden ^. Julianus von Eclanum kannte 
die Uberlieferungen von Plnlo und vom Siraciden als Verf. der 
Sapientia Öalonionis und ließ nur zwischen diesen beiden die Wahl 2. 
Von aller sonstigen Tradition verlassen steht unser Fragnientist 
mit seiner Behauptung^ daß nicht ein einzelner Mann , sei es Sa- 
lomo oder Sirach, Philo oder ein Unbekannter, sondern daß eine 
Mehrheit von Freunden Salomes die „Weisheit" geschrieben habe. 
Es ist auch nicht zu begreifen, wie diese zuversichtlich auftretende 
Meinung aus dem Buch selbst erwachsen konnte. Der Eine, wel- 
cher sich in erster Person redend einführt (e, 9), ist ja offenbar 
der König Salomo, und es fehlt jede Spur davon, daß das Ganze 
durch Mitarbeit Mehrerer entstanden sei. in Anbetracht dieser 
Sachlage wird man doch anerkennen müssen , WM Tregelles ent- 
deckt hat^, daß ein ungeschickter Übersetaer aus vno Olkwyog^ 
was er ans Unkenntnis der Überlieferung nicht verstand, vno (ftkiap 
maehte und darnach, sogut es ging, Ubersetste. Der griech. Ver- 
fasser wie der lat. Übersetzer gehörten su den doctioreSf welche 
nachAugastin in der Verneinung der salomonischen Abfassung einig 
waren, aber nur der Erstere gehörte zu den srripfores veUns, 
welche nach Hieronymus als ausgemachte Wahrheit behaupteten, 
Philo sei der Verfasser. £s könnte scheinen, er verleugne hier 
die 1. 64 ausgesprochenen Grundsätze, wenn er eine Schrift, welche 
den Namen Salomes trfigt und doch nicht von ihm verfaßt ist, in 



1) Doctrioa cbrist. U, 8, 13; retract. 0, 4, 2 ; speculum ed. Weib- 
rich p. 113; opus imperf. c. Jallanum IV, 123 ef. unten Beil. I, 14. 

2) Bei Augustin, opus imperf. e. Jal. IV, 123 (ed. Baisas. IV, 
14, 87) Niti »uperest, ut üloa HebraeoSt Siraeh FkiUmtm^ gui UM 
^«tus, qui Sap^nUa dkHuTf auctores ineerta opiniime ereäuwtury dieaa 
fitiaat ManU^w€09* 

3) Tregelles p. 55. UnabhSoglg von ihm hatte Biaehof Fitsgerald 
die gleiebe Conjectar gemacht. War grieeh. getchrieben wX ^ eo^ia 

JSitlofiOyrog vno 4»£U)vog ffg rt^^v nvioC ffvyygatptiaa^ so konnte ein 
mit der Tradition von Philo unbekannter Übersetzer die Endung — og 
vor (ig leicht übersehen und, da r] aor/Y« oft ohne Näberbestimmung als 
Titel des Buchs gebraucht wurde (s. S. 99 A. 1 ), 2iaXof4(ovTog zum folgenden 
ziehen. Möglich wäre auch vno ^iltovog ZoXonüivxog tig rifiijv avyyga- 
^tott. Vor der nicht selten so (^b) geschriebenen ersten IMlbe des 
Namens Salomo wurde die lotste Silbe des Namens Philo iO£) leicht 
ttberselien. Das ' HisverstXndnis machte dann Znsetsnng eines «i/rov 
(eiua) erfordeilieb. 
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der Kirche duldet. Aber erstlich war es nicht lediglich die Pseud- 
epigraphie jener angeblichen Paulnsbriefo , sondern zugleich der 
vorausgesetzte häretische Charakter derselben, was sie ihm verab- 
scheuungBwerth erscheinen Heß. Sodann konnte von eigentlicher 
Pseudepigraphie der Weisheit für den keine Rede sein , welcher 
68 wie eine ausgemachte Sache und somit als eine in die Ursprungs- 
zeit des Buchs hinaufreichende Überlieferung ansah, daß Philo das 
Buch geschrieben habe. Nicht um ftir Salomo zu gelten, sondern 
um das Gedttchtois Salomes zu ehren, hatte Philo in der Rolle des 
weisen Königs gedichtet und gelehrt, wie Salomo selbst in großen 
Theilen seines Spruchbuchs in der Rolle der „Weisheit". Dann 
war es unanstößig, den als harmlos erkannten Titel „Salomos Weis- 
heit" stehen zu lassen. 

Von einer Vergleichung der „Weisheit" mit den 3 vorher ge- 
nannten Briefen und von der LA. ut oder ut et Sapientia kann 
auch jetzt nicht die Rede sein, mag man die glückliche Entdeckung 
Ton Tregelles dankbar anerkennen, oder nach wie vor sekuSde 
surückweisen ; denn, wenn auch von der Sapientia gilt, was von den 
Proverbien nicht gilt, daß sie den Namen ihres angeblichen Verf. 
nicht mit historischem Recht, sondern im Sinn poetischer Licens 
trigty so steht doch einer solchen Verbindung dieses Buchs das 
unüberwindliche Hindernis im Wege, daß der Fragmentist den 
Brief des Judas durchaus nicht fQr pseudepigraph hält und in Be- 
äug auf die kleineren Johannesbriefe nur die Möglichkeit ange- 
deutet und BUgestanden bat, daß die kircfaUehe ÜberUeferung, 
welche sie ohne bestimmten Anhalt in ihrem Texte dem Johannes 
angeschrieben hatp eine irrige sei. Nur das ist wahrscheinlich, daß 
die Bemerkung Uber diese Briefe und die in suptricripH liegende 
Andeutung den Verf. an die Sapientia erinnert und ihn veranlaßt 
hat^ ihrer gerade an dieser Stelle su gedenken. Eine gewisse Ähn- 
lichkeit lag ja dsirin, daß es sich in beiden Füllen um Schriften 
handelte I welche in der katholischen Kirche als hl. Schriften in 
Gebrauch waren^ obwohl der Titel , unter welchem sie überliefert 
waren und gelesen wurden, in dem einen Fall Bedenken unterlag, 
welche der Frg« awar nicht theilt, aber doch berücksichtigt , im 
anderen Fall aber von ihm als historisch irreführend erkannt 
wurde. 

Die Bemerkung über die Sapientia ist fthnlich lose ange- 
hitngt wie das aUa plvra 1. 65. Die Stellung, welche hierdurch 
dem Buch in der Aufaählung von Schriften der Apostel und Apostel- 
schüler gegeben wird, berechtigt nicht zu dem Urthell, der Verf. 
habe die Sapientia zum NT. oder, um in der Sprache dieses Kanons 
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zu reden, zu „den Aposteln" (1. 80) gerechnet. Ks folgt zunächst 
nur, daß er sie nicht zu den „Propheten" gerechnet hat. Die 
Satzungen der Synoden von Ilippo und Karthago (Beil. I, 14), 
wonach es 5 kanonische Bücher des Salomo gab, so daß Sapientia 
und Sirach mitgezählt wurden, galten damals noch nicht. Zu der 
nach der Ansicht des Frg. abgeschlossenen Zahl der atl. Schrif* 
ten wird außer der Sapientia noch manches andere Bach nach 
seiner Anschauung nicht gehört haben, weichet später kauonisirt 
worden ist, oder nach Ansicht anderer Zeitgenossen schon damals 
sa jeuer Zahl gehörte. Aber es bestand der kirchliche Braacb| 
mehrere solche Bücher im Gottesdienst als heilige Schriften zu 
leseO) und dem Verf. kommt es nicht in den Sinn, diesem Braach 
entgegenzutreten. Wohin aber gehörten solche BUcher, von wel- 
chen der Verf. aus bestimmtem Anlaß ein einzelnes hier nennt? 
Hätte er vor seiner Übersicht über die ntl. Schriften eine eben- 
solche über die des ATs gegeben, so wäre es immerhin das Natur- 
gemäße gewesen, Schriften atl. Namens, welche zwar nicht an ,,den 
Psopheten" gehörten , aber doch inter apostolos et prophetas ge- 
lesen wurden, im Anbang der atl. Bücher oder im Anschluß an 
eine stil?erwandte Gruppe derselben zu erwähnen. Aus der Er- 
wähnung der Sapientia an dieser Stelle darf man mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit schließen , daß ein Verzeichnis der atl. Schrif- 
ten nicht vorangegangen ist. Aber ancb wenn ein solches voran- 
ging, bestand keine Nöthignng, dort im Anschluß an die Anlkäh- 
long der „Propheten" anch von der Sapientia an reden. Auch in 
viel späterer Zeit, als man bemüht war, in dem Sehwankenden 
nnd Widerspreehenden, was ans älteren Zeiten überliefert war, eine 
systematische Ordnung an schaffen , verfuhr man mit Btteherni de- 
ren Verhältnis aum Kanon ein nicht gana deutliches war, sehr 
verschieden, und nicht selten vereinigte man sie, ohne awischen 
Christlichem und Vorehristlicbem au scheiden^, an einer beson- 



1) Athanasius (Beil. I, 7) stellte Weisheit Salomos, Siracb, Esther, 
Judith, Tobias, Apostellehre und Pastor als nvayivtaaxo^eva zusammen. 
Ähnlich Ilieron. prol. galeatus (Vallarsi IX, 458) u. A. Ea ist auch zu 
vergleichen die Art, wie Eusebius über den Gebrauch der Antilegomena 
bei den älteren Vätern berichtet: h. e. V, 8, 7 in Bezug auf das Haupt- 
werk des Irenäns in der Reihenfolge: Birt des Hermas, Weisheit Salo- 
mos, Aussprüche eines apostoUsehen Presbyters; V, 26 In Bezug auf 
die dial^ttg des Irenäus: Hebräerbr. und Weisheit; VI, 13, 6 in Besug 
auf die Stomateis des Clemens: Weisheit Salomes, Siraob, Hebräerbr., 
Epiphanius haer. 76 (Belli, 9) stellt hinter beide Testamente (Genesis — 
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deren Gruppe. Fttr den F>agmenti8ten bestanden solehe Bystema- 
liache OrduuDgcu noch nicht. Er hatte auch nieht einen großen 
Bibelcodez vor sieh, dessen Ordnung er wiederzugeben hattei son- 
dern die Schriften, die er bespricht, lagen in SchrifitroUen müßigen 
Umfange vor (Bd. I, 69 — 68). Wie der Lektor, oder wer sonst 
derYerwalter der Kirchenbibliothek sein mochte, darflber sehwan- 
kender Meinang sein konnte, in welchen Kollenbehftlter er die Sa- 
pientia stecken sollte, so der in freier Bede sich bewegen rle Schrift- 
steiler, wohin die nicht zu der abgeschlossenen Zahl der „Prophe- 
ten" gehörige und doch gottesdieustlich gebrauchte Schrift gehöre. 
Die späteren Bemerkungen Uber den Hirten des Hermas zeigen, 
daß mit dem christlichen oder vorchristlichen Charakter einer Schrift 
diese Frage noch nicht entsclii(ulen war. Die Zahl „der Apostel^ 
galt unserem Verf. nicht in gleichem Maaß wie die der l'roplie- 
ten als eine abgeschlossene. Hier war eine Anfügung an sich 
leichter als beim AT. Stand ihm ferner fest, daß Philo, der Zeit- 
genosse Jesu, die Sapientia geschrieben habe, so gehörte sie ge- 
schichtlich näher mit den Aposteln als mit Salomo und Jesaja zu- 
sammen. Der schriftstellerischen Form nach hatte Philo zu Fhren 
des Salomo geschrieben, dem Inhalt seiner Schrift nach war er 
ein unmittelbarer Vorläufer Christi, wie in seiner Art Johannes 
der Täufer. Die göttliche Weisheit, welche in Johannes und Je- 
sus, von deren Zeit- und Volksgenossen verkannt, aus ihren Wer- 
ken und von ihren Kindern ihre Rechtfertigung empfangen hat*, 
hat um dieselbe Zeit in Philo einen beredten Mund gefunden. Wie 
die übrigen Schriften des alexandrinischen Juden, so ist auch die- 
ses angebliche Werk desselben nicht von den Juden, sondern von 
den Christen gelesen und fortgepflanzt worden ; und wie Philo nach- 
mals neben dem elenden .Josephus und dem wahrscheinlich nicht 
viel bessern Justus von Tiberias in den Chor der berühmten christ- 
lichen Schriftsteller aufgenommen wurde 2, so sehen wir ihn hier 
in den Kreis der hl. Schriftsteller der katholischen Kirche einge- 
führt. Es war ein Versuch, in Bezug auf ein einzelnes Buch das 
Problem zu lösen, welches in dem Widerspruch zwischen der be- 



Esther; Etv. Apokalypse) die beiden Weisheltsblleher* — Gf. anch 
die Stellnng der Psalmen Salomes im Katalog de Alexandriaus Beil. 1, 18. 

1) Cf. Mt. 11, 19; Lc. 7, 35 mit den Varianten. 

2) Hieron. v. ill. 11 (theilweise im Anschluß an Ens. h. e. II, 17, 
aber in der Quasi-Christianisirung des Philo über Eusebius hinausgehend); 
c. 13 Josephus, c. 14 Justus, dazwischen c. 12 Seneca wegen derCorre« 
spondeaz mit Paulus; dies die einzigen Micbtchristen. 
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grenzten Zahl der Bücher des principiell als gültig anerkannten 
jüdischen Kanons und dem gottesdienstlichen (gebrauch der Kircho 
lag; ein Versnch nicht besser uod schlechter als andere mehr, 
aber ohne bleibenden Erfolg. 

13. Die Apokalypse des Johannes nnd Schriften 
des Petrns. Die gewöhnliche Meinung, daß der Verf., nachdem 
er von den apostolischen Briefen gehandelt, nun so der Klasse der 
Apokalypsen Übergehe, su welcher unbedingt diejenige des Job., 
nicht ebenso sicher diejenige des Petrns und nach seinem Urtheil 
durchaus nicht der Pastor gehöre , scheitert rettungslos schon an 
dem eiiam, womit der Sats angefügt wird. Statt dessen müßte 
ein auUm stehen, womit der Verf. sonst Überall den Übergang au 
einer neuen Gruppe von Schriften oder einer einaelnen vorher noch 
nicht inbegriffenen Scthrift machte Femer hat der Verf. nicht so, 
wie hier vorausgesetst wftro, die Bücher nach ihrem Inhalt oder 
nach Stilgattungen in Klassen eingetheilt. Den 1. Johannesbr. 
hat er mit den £w. verbunden, die Weisheit Salomos mit dem 
Brief des Judas und den kleineren Johannesbriefen. Mag mit apo- 
ealapse etiam ein neuer Sats beginnen, oder der vorige sich fort» 
setaen, jedenfalls soll hier von der apocalt/psis Johannis oder von 
den apoealypses Johannis et Petri etwas ausgesagt sein^ was vor- 
her schon von anderen Bttchern, wenn auch .in anderer Form, ge- 
sagt war*. In dem einen Fall wäre gesagt „auch die Apokalypse des 
Joh. befindet sich in der katholischen Kirche, wie die vier vorher 
genannten Schiiften^ ; im anderen Fall, wenn reciptmm 1. 72 auch 
schon die Apokalypse des Job. anm Objekt bat, „auch die Apo- 
kalypsen des Joh. und des Petrus nehmen wir an", d. h. wir neh- 
men sie ebenso wie die 4 zuletst genannten Schriften in den Kreis 
der hl. Schriften der Kirche auf. Die erste dieser Übersetzungen 
erscheint sehr unnatürlich. Woran sollte der Leser erkennen, daß 
mit et PeU'i^ welches sich dem Johannis als völlig gleichartig au- 



1) 1. 34. 39. 81 cf. verum 1. 59, saue 1. 68. Hilgenfeld hat die 
NotbweDdigkcit eioer solchen Partikel gelegeDtlicb (Kanon und Kritik 
des NTs. 1863, auch wieder Nov. Test, extra Can. iV, 71, zweite Aufl. 
1884) durch die Übersetsnog dvornlvi^ci; aoerkannr. Seine andere 
Übersetsnng (1872 8.574; Einleitung S. 98)*ul dno», oder die vonMolte 
8. 228 Mal t&e An. IMBt unanfgeklitrt, was den Lateiner bewog, diese ein- 
fachen Worte so sonderbar umsostülpen. Bnnsen schrieb «jroxaJli?- 
V^cif fiiv. 

2) 1. 63 ffrtur etiam ad Laudicensesy das Gleiche gilt von den vor- 
her besprochenen Briefen; I. 28 etiam in ^pistvUa wie im Ev, 
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zuschließen scheint, ein neuer Satz beginne, und mit recipimtis 
ein neues, nur zu et Petri gehöriges, überdies objektloses Prädikat 
eintrete? Die zweite Paraphrase aber ist zunächst unverträglicii 
mit tantum. Zieht man dies zu recipimus, so würde damit die 
Anerkennung dieser Büciier in einer unverständlichen VWise auf 
ein bloßes recipere eingeschränkt, „Wir nehmen sie eben nur an" 
könnte etwa den Gegensatz zu voller Anerkennung oder freudiger 
Verehrung und eifriger Benutzung ausdrücken. Aber der sonstige 
Gebrauch von recipere^ gibt kein Recht, darunter etwas anderes 
als die volle Anerkennung als Id. Schrift zu verstehen. Einen 
Gegensatz gegen diese kann der Verf. aber auch nicht ausdrücken 
wollen I denn von der Apokalypse des Johannes hat er 1. 48 f. 
55 f. offenbar als einem liochheiligen Buch gesprochen, welches 
selbst einem Paulus zum Vorbild gedient habe. Endlich wäre die 
vergleichende Zusammenstellung (etiam) dieser Apokalypsen, die 
man nur nicht verwirf^ mit den vorher besprochenen Scbrifieii un- 
statthaft; denn von diesen war ohne alle Einschränkung gesagt, 
daß sie in der katholischen Kirche in Geltung stehen. Andrer- 
seits wäre die Verbindung von tantum mit den beiden voran- 
stehenden Namen', sodaß gesagt wäre: |,nnr diese beiden Apoka- 
lypsen, keine anderen Bücher dieser Gattung recipiren wir^, sprach- 
lich sehr hart. Solas sollte man erwarten oder wenigstens tantum 
unmittelbar hinter dem ersten Namen. Ganz unverträglich ist 
aber diese Fassung wieder mit etiam'^ denn vorher ist nicht von 
einer anderen Schriftenklasse gesagt, daß nur einige der von An- 
deren dasu gerechneten Bücher, nicht aber alle anerkannt wer- 
den sollen. Das Kapitel von den panlinischen Briefen, worin ein 
Unfersebied zwischen solchen, die man annimmt, und solchen, die 
man verwirflb, allerdings gemacht war (1. 63 — 67), ist durch viel 
SU gewichtige Sätce getrennt, als daß darauf dieses vergleichende 
etiam sich surllekbeiieben kSnnte. Unmöglich ist es femer, so- 
lange nicht dureh Worte^ die nicht dastehen, oder wenigstens durch 



1) 1. 66. 82 und oben S. 81 A. 2. 

2) Es wäre etwa nach Analogie von 1. 38 zu schreiben gewesen 
Apocalypsiin etiam Joannis recipivius, scd et I'etri, quam... Hilgenfeld 
1872 S. 580 übersetzt: „An Apokalypsen aber" u. s. w., Hesse, welcher die 
Worte „eloracb und unmisverständlich" findet, übersetzt S. 260: „Auch 
sn Apokalypsen (S. 300 «auch als Apokalypsen") nehmen wir our die 
des Jobanoes und die des Petrus auf, welche einige von den unseren* 
n. s. w. Aber wer soll dieses ,aneh* im Verblltnis su «nur*, und die- 
ses „welehe* verstehen? 
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Änderung der Wortstellung die Apokalypse des Petrus von der 
jobanneischen abgesondert ist, das folgende quam durch ^welche 
letztere" zu übersetzen und somit den Satz quam quidam ex no- 
Siris legi in ecclesia nolunt auf die petrinische Apokalypse allein 
zu besieben. Es scheint die Änderung in quas geboten zu sein. 
Aber wie könnte der Fragmentist bei seiner Verebrnng fttr die 
Apokalypse des Johannes^ nnd insbesondere bei seiner Ansicht, 
daß der Apostel darin so der ganzen Kirche rede, so k^tbltLüg 
und beiläufig davon sprechen, daß einige Katholiken oder einige 
Glieder seiner heimischen Kirche^ den Gebrauch dieser aposto- 
ligchen Schrift im Gottesdienst nicbt dulden wollen? Es seigte 
sich schon, daß dem Frg. die von den Alogem ausgegangene 
Kritik der jobanneischen Schriften nicht unbekannt geblieben war 
(S. 47.50)y welche sich auch auf die Apokalypse erstreckte. Aber 
diese »konnte er bei seiner Stellung zur Apokalypse unmöglich so 
zart als quidam ex nostris einführen. Diesen konnte er auch 
niehi nur nachsagen, daß sie die Apokalypse nicht im Gottesdienst 
wollen Torgelesen haben, sondern mußte, wie er es 1. 9 — 84 an- 
deutend gethan bat, ihrer Behauptung, daß nicht Johannes, son- 
dern Cerinth die joh. Schriften verfaßt habe, entgegentreten. End> 
lieh wXre nicht zu verstehen, was hier der Name des Petrus be- 
denten sollte, mit welchem jene Gegner der joh. Schriften sich 
nichts SU sehafPen gemacht haben. Die quidam ex nostris sind also 
nidit die Aloger oder ihr römischer Nachbeter Gajus, sondern 
rechtglSubige Christen aus der Umgebung des Verf., deren abwei- 
chende Meinung er in rücksichtsvollem Ton eben nur eonstatirt. 
Er will denselben gegenüber sein Urtheil ebensowenig schroff gel- 
tend machen, als 1. 69 f. gegenüber denen, welche an der joh. 
Herkunft der kleineren Johannesbriefe sweifeln. So konnte er nn- 
mSglieh schreiben, wenn es sieh darum handelte, ob die joh. Apo-- 
kalypse im Gottesdienst gelesen werden solle, oder nicht. Endlich 
ist die angebliche Zusammenfassung einer Apokalypse des Petrus 
mit deijenigen des Joh. in diesem Zusammenhang eine geschicht- 
liche Unmöglichkeit Der Verf. wttrde im Namen des kirdilichen 



1) So IgD. Smyrn. 11, 3 nva itSy v^triQMv ■= einen der Christen 
von Smyrna, Polyc. ad. Philipp, c, 14 cum ohdiiIiks vcstris d. h, „mit 
allen Christen dort bei euch" iin Gegensatz zu den Christen in Smyrna. 
Anderwärts bezeichnet ol T]fxht()ot die Christen im Gegensatz zu den 
Heiden Tlt 3, 14 ; Martyr. Polyc. 9, 1 ; Iren. V, 28, 3 (griecb. Bus. b. e. 
III, 36, 12); Clem. ström. II, 131; aber auch die ReohtglSubigen in 
Gegensats sa den Ketien Iren. 1, 13, 5. 
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Kreises, den er hier vertritt», nichts geringeres sagen, als daß die 
Apokalypse des Petrus ebenso wie die johanncisclie bei iboen re- 
cipirt sei und, wie der Gegensatz an die Hand gibt, ebenso wie 
diese im Gottesdienst gelesen werde, nur daß gegen diesen Braach 
einige sonst reciitgläubige Christen seines Kreises protestiren. In 
Alexandrien könnte zur Zeit des Clemens Einer vielleicht so ge- 
sprochen haben. Im Abendland, wohin unser Kanon iweifellos ge- 
hört, war das unmöglich (Bd. I, 306—310). 

Die meisten dieser Bedenken bleiben auch gegenüber dem 
Versuch tantum — quam als Correlate zu fassen 2, in Kraft. Man 
wii fl anerkennen müssen, daß der Text heillos verderbt, und zwar 
verstümmelt ist. Ob der Schreiber hier wie einmal in seiner Ab- 
schrift aus Ambrosius (oben 8. 11) eine ganze Zeile ausgelassen, 
oder ob der Übersetzer aus Unkenntnis der alten VerhlUtnisse, 
unter welchen das Original entstanden war, wie 1. 70 Sinnloses ge- 
schrieben hat, oder ob schon im Original Worte Ausgefallen waren, 
kann man nicht im voraus wissen. Alle Wiederherstellungsver- 
suche* werden daher etwas Unsicheres behalten. Eins aber ist, 



1) Der Plural recipimus hier 1. 72 und 1. ö2 kann natürlich nicht 
wie da« a wAU 1. 47 eine bloBe Selbstbesiehuog des Schriftstellers sein ; 
denn er für sieh allein hat keine Btleber aufannehmeo. £r bat nur zu 
berichten, was in der kttholisohen Kirche recipirt ist (I. 69), und in 
tweifelhaftem Fkll so wie Andere auch, wie jene quidam (I. 72) ein 
Urtheil darüber abiugeben, was in reeipiren sei, waa nicht (I. 66. 
77 f.). 

2) So Ewald, Johanneische Schriften (1862) II, 379, der außerdem 
volioit statt HoJutit liest, und Hofmann, Das NT. VII, 172 flF,, welcher 
übersetzt roaoviov */ail>/ou «.'>«, oaof nvis xrl. 

3) Hug, Einleitung I\ 125 nach allerlei Versuchen xai ihtqov ^6- 

»iXov9tp, Tbiersoh, Yenuch S. 386 wollte gelesen ha1>en M FHri 
wum neipimut, tteunäam oder äUenm quidam etc. Wieseler (1847 
S.848) wollte nur quem für quam gelesen und verstanden haben: «Auch 

vom Petrus nehmen wir soviel an (wie vorher dem Johannes beigelegt 
wurde, nämlich zwei Briefe und eine Apokalypse), welchen (Petrus oder 
vielmehr seine Schriften) Einige" n s. w. Daneben schlug derselbe vor 
tantum epiatolatn revipitiiu.s , quam zu lesen, waa sich dann auf den 
1. Brief beziehen müßte; später 1Ö56 S. 66 unam {sc. epiötolam, statt 
tontum) rsetpMHM. Aber lu einer Entscheidung gelangte er nicht. — 
Bansen |i. 152 hatte das Bedttrfbia der Teitinderung schon vorher be- 
friedigt, indem er 1. 69 hinter Aaietilwr eine ganse Reibe von Zeilen eia- 
acbob, worin 1 Job., I Petri, Jakobua und Hebrierbr. untergebracht 
wurden. 
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abgesehen von der Forderung eines grammatisch und logisch ver- 
ständlichen Satzes, aus historischen (irUnden zu fordern: eine Er- 
wähnung des seit den frühesten Zeiten in allen Theilen der Kirche 
verbreiteten (Bd. I, 676. 759, 773. 957) und am Ausgang des 
2. Jahrhunderts im Occident wie im Orient allgemein recipirten 
1. Petrusbriefes Bd. I, 303 — 308. Hat man sich von dem Irrtum 
losgemacht, daß hier eine der alten Kirche überhaupt und der 
abendländischen insbesondere unbekannte „Klasse apokalyptischer 
Bücher" besprochen werde, so wird man die Erwähnung dieses 
Briefs an hiesiger Stelle ganz am Platz finden. Geschlossene Grup- 
pen, förmliche Sammlungen gab es nur zwei: die 4 Ew. und die 
Briefe des Paulus. Alles andere wird v<'rmöge einer zwanglosen 
Gedankenverbindung hier und dort untergebracht. So der 1. Jo- 
hannesbrief mit beiläufigem Hinweis auf eine Mehrheit von Briefen 
desselben Apostels und die AG. des Lncas hinter den £tv. (oben 
S. 52). Da die Besprechung der sweiten Sammlung anf ein Ver- 
dammongsnrtbeil nicht nur der unechten Paulusbriefe, sondern 
such anderer ähnlicher Fälschungen hinausgelaufen war (1. 63 — 86)| 
80 bekam das, vas weiter noch zu sagen war, die Form einer Ver- 
wahmog dagegen, daß alles Weitere ausgeschlossen sein solle. Es 
galt noch eine Ährenlese , deren Ergebnis ein ohne viel Plan zu- 
sammengerafftes Bündel ist. Die Reihenfolge, soweit sie feststeht, 
ist auf alle Fälle eine sehr bunte: Epistula Judae, Episfukte Joan- 
nis nomine inscriptae^ Sapientia Salomonis vel potius Phi/otüSf 
Apocal^psis Johannis. Der kleine Judasbrief steht an der Spitze, 
die Überaus hochgestellte Apokalypse bekommt erst hier am Schluß 
ihren Platz angewiesen. Eine nachlässige, aber doch begreiiliche 
Gedankenverbindung hatte sie von den beiden Briefen getrennt, 
welche der Frg. doch seinerseits kein Bedenken trägt, demselben 
Johannes aoanschreiben , der die Apokalypse geschrieben. Vom 
Apostel Johannes, der in den verschiedensten Arten hl. Literatur 
einen hervorrsgenden Plats einnimmt, wendet er sich schließlich 
noch an Petros, an dessen geschichtlicher Bedeutung und Berühmt- 
heit, wie Origenes bei Eusebius (VI, 26, 8) hervorhebt, die Ge- 
ringfügigkeit seines literarischen Nachlasses in anffHUigem Gegen- 
sats steht Nur einen Brief desselben hat die abendländische Kirche 
damals unter ihren hl. Schriften gehabt, diesen aber unbedingt und 
allgemein. Man muß demnach epistulam fordern, welches hier 
nicht wie 1. 51. 59 f. 68 f. aus dem Zusammenhang von selbst sich 
ergänst; denn vorher war von awei Büchern die ICede, die nicht 
Briefe sind. Es läge femer sehr nahe, wegen des sonst unerträg- 
lichen tantum eiu unam vor tantum su ergänzen. Es wäre dann 
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im Gegensatz zu anderen Kirchen oder einzelnen Personen, welche 
mehr Briefe od<;r noch andere Briefe des Petrus recipiren, gesagt, 
daU der Verf. mit den Seinigen nur einen gelten lasse. Aber erst- 
lich müßte befremden, daß jener Gegensatz nur so leise angedeutet 
wäre, während doch die unechten Briefe des Paulus umständlich 
genannt, charakterisirt und verdammt sind. Zweitens wäre es mit 
den sonst bekannten Thatsachen nicht zu reimen, daß gegen die 
kirchliche Vorlesung des 1. Pelruabriefs einige Katholiken sich 
gesträubt haben sollten. Beide Schwierigkeiten schwinden, wenn 
wir den Ausfall einer Zeile anuelimen, worin von einem zweiten 
Brief des Petrus die Rede war. Nur einen Brief des Petrus re- 
cipirt die Kirche, welcher der Verf. angeliört; es <^\ht allerdings 
einen zweiten, von dem dasi nicht gilt, weil manche Katholiken in 
der kirchlichen Heimat des Verf. gegen dessen gottesdienstliche 
Vorlesung sind. Hierdurch schwindet auch der iromerhin sonder- 
bare Gegensatz zwischen dem durch nichts eingeschränkten „'w'ir^ 
in recipimus und dem quidam ex nostriSy die doch auch unter 
dem „wir'^ mitbegriffen sein mUBten. Statt dessen ergibt sich der 
logisch angemessene Gegensatz zwischen der Gesamtheit and einzel- 
nen Individuen. Der Verfasser hätte seinerseits gegen die Auf- 
nahme anch des 2. Briefes nichts einzuwenden ; er gehört nicht zu 
den quidiSm, Aber er berichtet mit der erforderlichen Objektivität 
daß wegen des Widerspruchs Mancher der 2. Petrusbrief von sei- 
ner Kirche bisher nicht in die Zahl der kirchlichen VorlcsebUcher 
aufgenommen sei. Wir wUrden hierdurch etwas Neues erfahren, 
aber nichts, was mit den sonst bekannten Thatsachen im Wider- 
spruch steht ^ 



1) Gf. Bd. I, 815 f. Der Wortlaut und selbst der Gedankeninhalt 
kann naeh alle dem noch veiaehieden gedacht werden. Nun ist eist 
recht, somal bei Annahme eines griecb. Originals, sweifelhaft, ob das ti» 
ea^€iieo hahmhtr fortwirkt^ oder ob mit afioeatepM ein neuer Sats be- 
ginnt MOglieh wäre ApoeaUfpsin etiam Johannis et Petri [uoam] ton- 
tum redpimw [epistolam; fertnr etiam altera,] quam quidam ex nostris 
etc. Das wäre etwa: xal Tr,v anoxdkvxptv iSi 'Iwavvov xat IHtqov {fxiav] 
/LtSvtjV fi no3(X''>f^e^(t [(niaroli^f (ftgtrai xai hfQa], t,v jivfg rtov rjue- 
liQbiv xtX. Vor ftovtjy konnte fiCav leicht Ubersehen werden. Die übrigen 
26 Buchstaben, welche ausHelen, uiocbten eine Zeile fUlleo. Cf. zum 
Ausdruck Eus. h. e. III, 3, 4 »IIa rät ovofiaCofitim JlttQoVf £v lAovtpß 
fUu» (▼. 1. fiCav fi6viiv) Yvtia(u¥ fyvw imaroX^, In anderer Beslehnng 
ebeadort HI, 3, 1 r^y dl ^^ofilyqy itvri^, hier in C. Hnr. I. 63; 
femer Origenes bei Ens. TI, 2b» 8^10, Dionysius bei Eus. VII, 25, 11. 
MlfgUeh wSre aber anoh in Fortsettnng des vorigen Saties xtA 
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14. Über den Hirten des llermas 1. 73 — 80. In einem 
einzigen, syntaktisch völlig durchsichtigen und auch trotz der offen- 
baren Felller deutlich Uberlieferten Sats^ spricht sich der Verf. 



SfX^fit^tt. [tariy (oder wie Origenes 1. 1. Itfr«) 6k hi^a] tjv ri- 

1) Eb wXre folgendes zu bemwrken. Btrma 1. 75 ist nicht, wie Heaae 
S. 29 zu meinen scheint, die ecbt lat. Foroi des griechischen Namena 
^EQftag. Bekanntlich schreibt der Lateiner AeneaSf Andreas, Lucas. For- 
men wie cttkartsta, cometa, Niceta, Stl)arita, Pelusinta setzen die griech. 
Endung — Trjg voraus. Wir haben hier nur wieder einen Beleg für die 
hier obwaltende Gleicbgilitigkelt gegen die Declitiationsendungen, wie 
duas 1. 60. 69 (= duae); ajpocalapse 1. 71 {= a^ocaly^sis oder apoca- 
lypsin oder apoealypses). — & iat aneh vergebliohe Mtth« conypikinm 
I. 79 retten an wollen. Da aunSebat etmpleto m acbreiben TÖlHg frei- 
steht (a. oben S. 21), so kann aneh hier, wie bei Herma 1. 75 und von 
den Meisten anch bei apocalapse 1. 71, ein aoagefallenea » xngeaetat 
werden, sogut wie ). 24 ein unechtea s an streichen war. — Da seden 
mit bloßem Ablativ auch sonst vorkommt, so wäre cathedra I. 75 zu er- 
tragen, aber es ist neben dem Ablativ scdente dermaßen häßlich, daß 
es natürlicher erscheint, zufälligen Ausfall eines in anzunehmen. — Sehr 
angeschickt ist urbi.s Jiomae ecclesiae I. 76 statt eccJesiae Eomanae (Ru- 
finns als Übersetzer von Eus. b. e. III, j6 r^; 'Paifiaiav txxXijaiug) oder 
ecclesiae Bomonensis (Tert. praeser. SO) Die alten Oberaetaer bal)en aich 
in dieaem Punkt ueiat aehr frei bewegt Rufin gebrauebt urbe Sorna 
statt dea einfachen *Pi>S/iti (im Canon Nie. 6 Ruf. hlaft. eeelea. I, 6; in der 
Übers, dos Eusebius II, 15 extr. , II, 22, 1 [an zweiter Stelle]; 22, 7; 
III, 17; V, 30, 23; VI, 46, 5; VII, 7, 1), dasselbe für i) Ptofialmv noltg 
(Eus. II, 14, 5; VII, 2), für 'Puifialwv txxh)(S{a (Eus. III, 13 u. 15; V 
prooem. 1). Einmal (Eus. III, 21, 1) übersetzt er 'Pcuuuüov tiafrt KXij- 
fut]g riyfiTo in urhe Roma Clemens . . pontißcatuni tencbat; ein anderes 
Mal Clem. recogn. I, 1 in urbe lionia natus = homil. I, 1 Ww^iaimv no- 
UtiiB äv, — Iren. III, 3, 4 iaiätifujaas '/'«^Vs ^'"^ advettietei Im ur- 
bem. — Der llberladene Auadrnck wird dem ungeacbiekten Oberaetaer 
angehören, der etwa tiit h 'Bifty (oder xtau Wftipf [Photlna cod. 48] 
oder jf,g 'Ptoftatm) fxxXrjaltts vor sich hatte. — Das ae pMhlicare sucht 
Heese 8. 269 vergeblich durch Hinweis aufSueton, Nero 21 als leidliches 
Latein zu erweisen. Denn hier handelt es sich nicht wie dort (s, oben 
Bd. I, 131 f. A. 1 am Ende) um eine Person, die sich könnte sehen las- 
sen, sondern um die Schrift eines verstorbenen Verfassers, welche nur 
durch Vorlesung seitens Anderer zum Gehör der Gemeinde, des kirch- 
lichen Publicums kann gebracht werden. Der Übersetzer ersetzte das 
paaaive iiiftooti^toihti dureh die reflexive Conatrnction ef. BQnaeb, Itala 
8. 432. leb wUrde nicht aagen, dafi diea eine Verweebaehing dea Paa- 
atva mit deno im Orieehiaoben gleichlautenden Medium aei. Ea iat Tiel- 
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gegen die Vorlesung des Pastor im öftentlichcu (joineindegottes- 
dienst aus. Dem Widerspruch gegen güttesdien.^tliche Vorlesung 
einer petrirnsclien Schrift, welchen er vorher erwähnt hat, oline sich 
demselben seinerseits anzu.seiiliel>»;n , stellt er eben deshalb sein*'n 
analogen Widerspruch gegen eine Gleichstellung des Pastor mit 
Propheten und Aposteln im gottesdienstlichen Gebrauch in adver- 
sativer Form f^egeniiber. Hier wie dort handelte es sich um eine 
Meinungsverschiedenheit unter Katholiken. Ebensowenig wie die 
Gegner derKeceplion jener petrinischen Schrift dieselbe als pseud- 
epigraph oder als ketzerisch verworfen haben, was der Verf. bei 
seinem abweichenden Urtheil nicht hätte verschweigen können, er- 
hebt er selbst den Vorwurf der Pseudonvraie oder der Ketzerei 
gegen den Pastor. Das Sprichwort, womit die pseudopaulinischen 
Briefe und andere ähnliclie Mfuliwerke abgewiesen wurden (1. 67), 
ist wedtir in dem einen^ noch in dem anderen Sinn auf den Pastor 
anvvendbar. Hütte der Verf. in diesem Huch etwas von häretischer 
„Galle" gefunden, so hätte er nicht so bestimmt, wie er es thut, 
behaupten können, daß der Pastor allerdings gelesen werden müsse. 
Auch für pseudepigraph erklärt er ihn keineswegs. Er gründet 
seinen Widerspruch gegen die kirchliche (ileichstellung des Pastor 
mit Propheten und Aposteln nicht auf eine eigentümliche Mei- 
nung über den Verfasser desselben , insbesondere auch nicht auf 
die Behauptung, daü ein Anderer als der im Buch selbst als Verf. 
ausgegebene ManU; oder daß ein anderer HermaS) als der im Buche 
selbst genannte Zeitgenosse des Clemens, oder als der von Paulus 
Koni. 16, 14 mit eiaem Gruß bedachte Hennas es verfaßt habe« 
Der Frg. hat es nicht verschuldet, daß so manche Moderne hier 
ein geschicbtliches Zeugnis dafür haben finden wollen, daß nicht 
ein Hernias der apostolischen oder der ersten nacbapostolischen 
Zeit, sondern ein Bruder des Bischofs Pins den Hirten geschrieben 



mehr das werdende pMhearti des Italieners. Manehe Bdspiele Aeser 
jttngeren Ausdracksweise bietet die Peregrinatio Silviae ed. Gamnrrini 

z. B. p. 89 übt autem ifeperit ae mane facere = »Tag zw werden". — 
Neben populo 1. 78 kann in ecdcna nicht die katliolische Kirche (I. 56. 
61. 66. 69), auch nicht die Orts^jemeinde , noch weniger das Kirchenge- 
bäude, sondern nur die gottosdienstliclie Zusammenkunft der (Gemeinde 
bezeicboen, ebenso 1. 73, griechisch ohne Artikel txxliialff 1 Kor. 
14, 19. 28. 35; 1t, 18; 3 Jo. 6; cf. Jak. 2, 2; Herrn, mand. XI, 9. 
13- 14. — Es wire mffgUch, dafi populo ein erst durch den Übersetser 
gesohafiinier Pleonasmus ist; denn in eeeluia legi oder m pubUeare ist 
an sieh = populo legi s. die Stellen aus Rufin und Ori^nes Bd. I, 
131 A. 1. 
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habe. Er nennt den Herrnas, welchen er flir den Verf. des Hirten 
hält, ja nicht einen Bruder des Pius, was dann dazu dienen könnte, 
ihn von einem andern Ilermas zu unterscheiden, sondern er nennt 
vielmehr den Bischof Pius einen Bruder des Ilermas, der bekannt- 
lich und anerkanntermaßen den Hirten geschrieben hat , und er 
sagt dies in einem Satz, welcher sich lediglich auf die Abfassungs- 
zeit des Hirten bezieht, (ianz neuerdings, wäiirend der Lebenszeit 
des Fragmentisten und, noch genauer, während der bischöflichen 
Regierung des Pius (138 — 154) hat Hermas das Buch in Kom ge- 
schrieben. Eben durch diese Behauptung einer späten Entstehung 
des Buchs und lediglich durch diese begründet er sein Urtheil, daß 
es bis ans Ende der Zeiten nicht der gottesdienstlich versammelten 
Gemeinde vorgelesen werden könne. Ebenso bestimmt wie das nou 
pOtest 1. 66 f. in Bezug aul die Pseudopaulincn lautet das hiesige, 
nur daß es viel lebhalteren Tones ist. Aus der WortfüUe und der 
Heftigkeit des Urtheils erkennen wir mit Sicherheit, daß eben die- 
jenige Verwendung des Hirten, welche der Verf. so energisch für 
eine Unmöglichkeit erklärt, von anderer Seite gefordert worden 
war oder noch gefordert wurde. Aber auch die große Umständ- 
lichkeit der Aussage über die Abfassungszeit, welche durch drei 
immer bestimmter lautende Angaben bexeichnet wird, fordert den 
Gegensatz abweichender Meinongen. Die, welche den Hirten mit 
den Propheten und Aposteln auf gleiche Linie gerückt sehen woll- 
ten, werden ihim ein höheres Alter zugeschrieben haben. Auf eine 
ausfuhrliche Polemik läßt sich der Fragmentist auch hier nicht ein. 
Ebenso keck, wie er d'wSapientia für ein Werk des Philo erklärt, 
obwohl er gewußt haben muß, oder vielmehr gerade darum, weil 
er wußte, daß Andere sie fUr ein Werk Salomos hielten, spricht 
er seine Meinung oder die TOn ihm bevorzugte Traditiou über die 
Abfassungsv.eit des Hirteil aus. Auf sorgfältigem Studium des Hir- 
ten beruht dieselbe ebensowenig als die Meinung, daß Paulus seine 
Briefe später geschrieben habe, als Johannes seine Apokalypse^ 
oder als das Urtheil Uber den Laodicenerbrief. Denn aufmerksame 
und unparteiische Lesung des Hirten wUrdc dem Frg. geseigt 
babeu, daß derselbe geraume Zeit vor dem £piskopat des Pius ge* 
schrieben sein will. Wer das Buch trots des Namens Clemens 
(vis. n, 4) und vieler anderer Anzeichen ifttr ein Werk ans der 
Zeit um 145 hielt, mußte es für eine psendepigraphe Fiction hal- 
ten, was der Frg. durchaus nicht tbut. Ob dagegen an seiner An- 
gabe Uber das Terwandtschaftliche VerhXltnis zwischen Henmm 
und Pius etwas Wahres ist, verdient aufs neue erwogen au werden K 

1) Cf. die Ergloinngen meiner frfiheren AosfttbroDgen unten Beil.Xy, 

ZAka, Oeieb, da« DetitMt. Kanoni II. g 
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Was für oine Art der Lesung des Hirten für schlechthiu un- 
zulässig erklärt w ird, kann nicht zweifelhaft sein. Der Frg. meint 
nichts Anderes, als was er 1. 73 ein legi in ecclesia genannt hatte; 
aber er steigert den Ausdruck, um die völlige und für alle Zeiten 
unabänderliche Uuthunlichkeit dessen, was Andere für den Hirten 
forderten, fühlbar zu machen. Der starke Ton, welchen die Wort- 
stellung und das vero auf se publicare vero in ecclesia popido 
werfen, macht es unmöglich, den Satz so zu verstehen, als ob eine 
öffentliche Vorlesung des Hirten vor versammelter Gemeinde an 
sieh gestattet und nur die Nichtunterscheidung desselben von Pro- 
pheten und Aposteln bei solcher Vorlesung verboten sein sollte^. Durch 
Srif.iO(Jitvio&ai tm xov xoivov Tilg (xxXrjOiag odvr ir ixy.Xt-ain ^y wie es 
hier dem Hirten verweigert wird, wäre er unvermeidlich in die Ge- 
sellschaft von Propheten und Aposteln gerathen und in vollem Sinn 
„in die katholische Kirche reeipirt" worden. Die beiden Gruppen 
der in vollem Sinn des Wortes „in der Gemeindeversammlung" 
d. h. im öffentlichen Gottesdienst der Geaamtgemeinde gelesenen 
Bücher: Propheten und Apostel' werden nur deshalb genannt, weil 

3, 1; Uber die Bedeutung der vorliegenden Stelle für die Gesoh. des 
KanoDs oben Bd. 1, 339—344. 

1) Dies war die Meinang von Haroack (Prol. inPastorem p.XLYIsq., 
besonders Note b und b), weleber, Mhere ÄuBerongen widerrufend, die 
1. 77 gebotene Lesung als ein legi in eecleHa auffaBt. Dies in eeefe- 
»ia durfte eben nicht felilen, wm eine Lesung im tfffenfliehen Gottes- 
dienst bezeichnet sein sollte. Andrerseits kann es auch wieder nicht 
hinzugedacht werden, weil dadurch der offenbar beabsichtigte Gegensatz 
des einfachen legt und des se publicare in ecclesia populo aufgehoben 
würde. Der vermeintHche üedauke hätte nur etwa so ausgedruckt wer- 
den können: ideo legi quidein in ecclenia oportet; inter apostolos vero 
vel prophetas in ßmm temporum legi nequit, in der Ztschr. f. Kirchen- 
geseb. III, 370 widerruft Hamaek aueb diese Ansieht wieder und ver- 
fiUlt in den alten Irrtum, daB hierPrivatlektare des Hirten als eine khreh- 
liehe Pflieht behauptet werde. An einer spSteren Stelle S. 401 seheint 
er wieder eine andere, vermittelnde Ansicht aussprechen zu wollen. 

2) Cf Bd. I, 131 A. 1 ; S. 1,^2 A. 1. 2; S. 141. 373. 

3) Daß hiermit sämtliche Schriften beider Testamente gemeint seien 
(cf. Bd. I, 101), liegt auf der Hand. Es bestand in Bezug auf den gottes- 
dienstlichen Gebrauch weder Uberhaupt, noch für unseren Verf. ein ünter- 
acbied zwischen den Büchern der Nichtapostel Marcus und Lucas und 
denen der eigentlichen Apostel oder zwischen David und Jesaja. Der 
Fragmentist hMtte den Gegnern somit Alles zugestanden und überhaupt 
bei allem Eifer leere Worte gemacht, wenn er nur dagegen protestirt 
hStte, daft der Hirt unter dem Titel eines Propheten oder einee eigent- 
lichen Apostels zur gottesdienstlichen Vorlesong zugelassen werde. 



Digitized by Google 



Ober den fiirten des fiermae. 



115 



dafiurch sofort empfindlich wird, warum der Hirt in diese zwcithei« 
lige Klasse b1. BUcher nicht hereingehöre. Wenn Einer denken 
möchtOi mls ein Bericht von Visionen und Weissagungen kSnne der 
Hirt zum AT. geschlagen werden * , welches der Kirche vor alloni 
alt eine Sammlung direkter und indirekter Weissagungen auf Chri- 
stus gilt, so entscheidet dagegen, daß diese Sammlung von „Pro* 
phet«!^ rttcksiehtlich der Zahl eine abgeschlossene ist und, wie wir 
gewiß im Sinne des Verf. hinansetsen dürfen , lange vor der Ab- 
fassung des Hirten eine abgMoblossene war. Von den Jaden haben 
die Christen die Sitte flberkommeDi die BUcher des AT** an säh- 
len nnd die solenne Zahl als ein Mysterium an behandeln*. Eben 
deswegen hatte der Frg. auch die Sapientia nicht an den Bttchem 
des ATs gerechnet; nnd daher erschien es ihm als ein Gipfel fre- 
velhaften Unterfangens, daß Hiretiker sogar einen nenen Psalter 
dem alten hinsngefUgt oder gegenübergestellt haben (1. 83). In 
dieser Hinsicht w8ie eher denkbar, daß der Hirt unter „die 



1) Dies ist die einzige, durch den Text (inter prophetas) ^^Butd 
gegebene Beziehung, in welcher eine Reflexion desVerf auf den prophe- 
tischen Charakter des Hirten angenonrimen werden kann. Die Behaup- 
tung von Harnack, Ztschr. f. Kirchengesch. III, 367. 388, daß der prophe- 
tische Charakter des Hirten vom Verf. als Grund der Ausschiieiiung 
desselben geltend gemacht werde, sowie die weiteren Folgerungen S. 370 
sind ohne jeden Anhalt im Text Dies Motiv wSre ancb völlig unver- 
trigUch mit der bedingungslosen Anerkennong der Apokalyse. — In der 
That ist, was der FVg. als denkbar, aber verwerflich beseiehnet, spSter 
geschehen. Der Hirt ist nicht nur in Bibelveneichnissen mit deutero- 
kanonisehen Büchern atl. Namens zusammengenannt (oben S. 103 A. 1), 
sondern auch in Bibeln mit atl. Büchern zusammengeschrieben worden, 
in einem Dresdensis zwischen Psalmen und Proverbien , in einem Vindo- 
bonensis zwischen Sapientia Saluraonis und Jesaja, in einem S. Gerraa- 
nensis und einem Bodleiauus zwischen Tobias und Makkab. cf. Hody, de 
bibl. text. orig. p. 659 col. 106 ; Gebhardt, Prol. in Fastorem p. XV. XVIII 
Kr. 7. 13. ~ Es ist au vergleichen , daB in griech. nnd lat. Bibeln mit 
den atl. Psalmen sehr oft Hymnen christlichen Inhalts und ürspraagt 
verbunden sind s. B. im Ck>d. Alex., auch In dessen Index unten 
Bea I, 18. 

2) Über die Zählung der biblischen Bücher s. Beil. II. Die Erklä- 
rung des Ausdrucks aus Lc. 16, 16 (Credner, Zur Gesch. d. K. S. 82) be- 
friedigt schon darum nicht, weil dort nicht von einer bestimmten Zahl 
der Propheten die Rede ist. Die Meininifj von Steckhoven S. 167, daß 
unser Kanon auch die apostolischen Schriften gezälilt und zwar auf die 
Zahl 22 gebracht habe, widerspricht dem Text von I. 79 und läßt sich 
nur halten durch Efasehmuggelung des Hebriforbriefs. 

8* 
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Apostel" gesetzt werden könne. Die Sclirift ist eine cliristlicbe wie 
die apostüliBchcii, und unter diesen bat auch ein Buch der Visionen 
und Weissagungen, die johanneische Apokalypse, seinen Platz ge- 
funden. Ferner ist die Zahl der apostolischen Schriften noch keine 
feststehende, Uberall gleiche und unabänderliche. Indem der Verf. 
dies von den Propheten behauptet^ verneint er es indirekt von den 
Aposteln. Die Ew. hatte er gezählt^ aber doch nicht, wie Ire^ 
näus nnd Andere , die Zahl als eiue unliberschreitbare und heilige 
hingestellt. Die Gemeinden, an welche Paulus geschrieben hat, 
hatte er gezählt, aber nicht eigentlich die (iemeindebriefe selbst. 
Die ^ri?atbriefe kommen nachgehinkt, ohne daß ihre Summe 
gezogen und an der Summe der Gemeindebriefe addirt wurde. Noch 
mehr tropfenweise folgten die Schriften vom JudaBbrief an. Selbst 
eine Schrift des Philo fand Fiats in der regellosen Aufzählung. 
Von einer Schrift des Petrus war offen angestanden, daß über ihre 
Zulassung zur gottesdienstlichen Vorlesung unter den Katholiken 
Meinungsversdiiedenheiten obwalten. Wenn des Verf. Urtheil maß- 
gebend wäre, würde diese bisher nicht zu „den Aposteln" gerech- 
nete Schrift des Petrus vielleicht zu recipiren sein; und andrer- 
Seite würden die Bedenken Anderer gegen die kleineren Johannes- 
briefe deren Ausschluß zur Folge haben, wenn sie allgemein herr- 
schend wUrden. Gompleti numero waren „die Apostel^' nicht Von 
da aus ließ sieh die Reception des Hirten nicht bestreiten; auch 
nicht mit dem Argamen^ daß der Verfasser des Hirten kein Apo- 
stel gewesen sei. Denn der Frg. hatte die Etv. der Nichtapostel 
Harens und Lucas recht eigens inttr apo^ohs, awischen Mattbaens 
und Johannes, und die Apostelgeschichte des Lucas swiscben die 
Briefe der Apostel Johannes nnd Paulus gestellt; und er hatte 
sich aller Versuche enthalten , die Schriften jener Apostelschflier 
oder die des Juden Philo auf Umwegen auf apostolische Aukto- 
rität surttcksuftibren. Der einzige Grund, warum der Hirt von 
diesem Kreise ausgeschlossen bleiben soll, ist der, daß er ein jun- 
ges, erst um 145 geschriebenes Buch ist. Der Verf. als entschlos- 
sener Gegner des Montanismus (1. 84) glaubt nicht an ein Fort- 
wirken oder nacbtrSgliches Wiederaufleben der -Geistesgaben der 
christlichen Urzeit. Dieser Zeit muß entsprossen sein, was außer 
und neben dem AT. im christlichen Gemeindegottesdienst gelesen 
werden soll. Nicht die Zahl der apostolischen Schriften, sondern 
die Zeit der ntl. Offenbarung ist abgeschlossen, und nicht erst kürz- 
lich, sondern seit dem Ausgang der Apostelseit (Bd. I, 115 ff.). 
Daraus ergibt sich mit Nothwendigkeit, daß der um 145 in Rom 
geschriebene Pastor mit j,den Aposteln^ ebensowenig als mit ^^den 
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Propheten'' auf eine Linie gestellt werden und an der diese Klasse 
von hl. Schriften auszeichnenden Lesung im öffentlichen Gemeinde- 
gottesdienst nicht theilhaben darf. 

Andrerseits ist der Hirt nicht nur frei vom Verdacht trUge- 
rischer Fiction und häretischen Inhalts, sondern auch ein Bach von 
solehem Werth für die Gemeinde, daß es nicht in Vergessenheit 
gerathen darf. Ob dies die ehrliche Meinung des Frg. oder nur 
eine Concession an die Tradition und an die Gegenpartei in dieser 
Streitfrage ist, läßt sich nicht entscheiden. Der Verf. eelbet gibt 
keinen besonderen Grund für seine positive Forderung an^. Aber 
er beseichnet es als eine kirchliche Pflicht oder sittliche Nothwen- 
digkeit'i daß der Hirt aoeh fernerbin gelesen werde. Begeimftßige 



1) DerSats, worin er diese aassprichti ist zwar formell ebeoso, wie 
das Verbot der Oflfontllehen Vorlesung dnrcb ideo auf die spSte Abfas- 
snngsseit des Hirten gegrOndet, worin aber doch kein HoHt für die, po- 
sitive Porderang enthalten ist Wenn Hesse S. 208 meint, als «Schrift 
des Bniders ^nes Blsehofs" habe der Hirt eine gewisse kirchliche Gel- 
tung zu beansprucheo gehabt, so ist erstlich wiederum tiberseben, daß 
Hermas ja nicht der Bruder des Bischofs, sondern dieser der Bruder des 
Hermas genannt wird. Zweitens aber wäre eine dermaßen stupide, selbst 
auf die Schriften der Anverwandten eines Bischofs sich erstreckende 
Verehrung des bischöflichen Amtes in der alten Kirche unerhört. Selbst 
in den 2«eiten hochgradiger Papstvergötterang wUrde oicbt leicht Jemand 
gewagt haben, eine solche so auszusprechen, fis sielt also die den gan- 
len Sati beherrschende Partikel {ideo, M tovxo n. dgl.), wie so oft bei 
den besten Schriftsteilern» auf den die sweite HSlfte des Satses bildenden 
Gegensatz als die Hauptanssage , was die Grammatiker eine künstliche 
oder rhetorische Parataxe nennen (Ktthner, Griech. Gr. II, 781. 783 f.). 
Selbst ohne ein fikv — Jf wäre zu verstehen, d;iß nur beiläufig, wie in 
einem einzuschaltenden Concessivsatz, zugestanden wird, daß das Bach 
allerdings gelesen werden mlisse. 

2) Wenn A. .liilicher, Theo! Literaturz. 1889 S. IGS fragt: „Sollte 
ein Zahn nicht wissen, daß ojKutct ebensogut darf, wie soll heißt, und 
nicht fühlen, daß der Coutext hier nur das Erstere nahelegt"? so muß 
ich auf beide Fragen mit einem entschiedenen Nein antworten, und tiine 
dies nm so lieber, nachdem swei hervorragende Kenner des klassischen 
nnd des nachklasslsehen Lateins, welchen ich den Text msd die Frage 
vorlegte, mir unbedingt Recht gegeben haben. Die Synonymik, welche 
cport^ mit itc«^ statt mit neeesie rst und opus est zusammenstellt, wird 
Herr Jülicher erst noch zu schreiben haben. Auch das Kirchenlatein 
kennt keinen anderen fiebraiich als den des Cicero, welcher schreibt 
quicijnid vero non licet, certe non oportpi. Es wird hier dasselbe Stl 
SU Grunde liegen, welches die Vulgata des NTs 99iDal, oder, wenn man 
diov tariv hinsurechnet, lOlmal durch oportet, zweimal durch debet und 
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VorlesuDg im öftcntlichen Gemeindegottesdienst wird ihm versagt. 
Daraus folgt aber nicht, daß die hier gebotene Lesung eine private 
sein soll. Der Verf. fordert vielmehr, wie früher f^ezeigt wurde, 
eine Vorlesung in religiösen Versammlungen geringeren Umfanga 
und niederen Grades, als es der ötientliche Gemeindegottesdienst 
war^. Das Problem, welches der Hirt vermöge seines eigentüm- 
lichen Charakters und seiner (beschichte in der Kirche der auf den 
Kanon gerichteten Theorie und Praxis stellte, war ein anderes, als 
das der Discrepanz zwischen dem jüdischen Kanon und der kirch- 
lichen Praxis, welches im Buch der Weisheit auch an unseren 
Verf. herantrat. Kr hat hier auch anders wie dort entschieden. 
Die Weisheit kanonisirt er, ohne sie doch zum AT. zu schlagen, 
wozu sie naturgemäß zu gehören scheint. Den Hirten erklärt er, 
wenn man es mit Tertullian hart ausdrücken will, für apokryph, 
aber so, daß er für ihn eine MittelstelluDg zwischen kanonisch und 
apokryph fordert und schaSit. 
• : 

zweimal dnrch necesse est wiedergibt. Die Zweideutigkeit dea D^;ativeB 
ov Jfr kommt hier selbstverstäodlicb nicht in Betracht. 

1) Bd. I, 148 f. im ZusammenhaTig mit dem dort Vorangehenden und 
S. 339—347. Die beiläufige Bemerkung S. 149, daß der Hirt selbst (vis. 
n, 4, 3) uns das Bild kleinerer Veraammlungen biete, worin geistliche 
Bücher gelesen werden, bat JUIIcber a. a. 0. vergeblich zu bemängeln 
veraucbt Eine besondere, kleinere VersamnilnDg bilden sunXebat die Wittwen 
and Waisen, welchen Graple das Bneh ans einem besonderen Exemplar 
vorlesen soll. An „die Krankenstaben and HQtten*, deren Bewohner die 
tiflfontliehe Gemeinderersämmlang nicht besnohen kfinnen, dttrfte man nur 
denken, wenn damals alle Wittwen krank gewesen, oder wenn die Witt- 
wen in der alten Kirche den Gemeindegottesdienst gemieden hätten. 
Nach dem Gespött der Heiden waren gerade diese alten Weiber und 
jungen Kinder die allertleißigsten Besucher desselben. Die Wittwen 
waren „der Altar (Rottes" in der Kirche (Pol. ad Phil. 4, 3) und folgten 
dem Vorbild der Ilanna (Lc. 2, 37). Gerade ihnen hatte der Hirt am 
wenigsten besondert mitgctbeilt za werden branchen, wenn er von ▼om- 
herein snr tfffentlichen Vorlesung in der allgemeinen Versammlung be* 
stimmt war. Damach ist aneh der Auftrag dea Hermas» das Buch fura 
j»y nqtvßvtiqw Stt lesen, nicht dahin zu verstehen, daß er es in Gemein» 
Schaft, etwa abwechselnd mit den Presbytern oder unter deren Aufsicht 
der Gesamtgemeinde vorlesen soll, sondern, wie schon Orig. de princ. 
IV, 11 verstand, daß er es den Presbytern vorlesen soll cf. in sprach- 
licher BeziehuD^ meinen Hirt des Hermas S. 493. E)ie8 ist also eine 
zweite Sonderversaramlung, worin eine religiöse Schrift gelesen wird. 
Wie die Presbyter für Weiterverbreitung des Buchs oder seines Inhalts 
in den weiteren Kreisen der römischen Gemeinde sorgen sollen, bleibt 
ihnen ttberlaasen. 
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16. „Heilige Schriften" der Ketzer 1. 81— 85. Nach- 
dem die für den katholischen Kirchenmann bei seiner Aufzählang 
der apostolischen Schriften irgend in Betracht kommenden Stucke^ 
sn welchen der HebrSerbr. und der des Jakobns nicht gehören, 
▼ollständig durchgesprochen sind, folgt ein summarisches Verdam- 
mangsurtheil über Ersengnisse von Häretikern, welche einstimmig 
▼on allen Katholiken verworfen werden. Es kann sich an dieser 
Stelle selbstverständlich nicht um beliebige litterariscbe Arbeiten 
der genannten Häretiker handeln, sondern nur um solche Schrif- 
ten, welche den Schein hl. Bücher an sich trugen oder von ihren 
Verehrern wie hl. Schriften behandelt worden. Diese nach dem 
bisherigen Inhalt des Fragments berechtigte Erwartung wird sofort 
dadurch bestätigt, daß zum Schiasse der Stifter der montanistischen 
Partei genannt wird; denn wir wissen, dsü Weissagungen des 
Hontanus und seiner Genossen aufgeaeichnet und den biblisch«! 
Offenbarungsurkunden gleichgestellt wurden (Bd. I, 13 ff.). Daau 
paßt es femer, daß von einem neuen Psalmbuch die Bede ist, 
offenbar im Gegensatz zu dem itlten Psalter Davids. Das ist der 
einiige Buchtitel, der, wenn nicht vollständig, so doch bestimmt 
angegeben wird. Nur als ein Beispiel und zwar als ein Äußerstes, 
was die Häretiker gewagt haben, wird die Anfertigung eines neuen 
Psalters hingestellt^. Aber wer soll diesen Psalter gesehrieben 
haben? Der Satz, wie er dasteht, enthält eine Fülle von Unsinn. 
Einen Ketzer Arsinons kennen wir jedenfalls nicht. Die Ände- 
rung Arsinoäi' würde zur Noth einen Mann aus ArsinoS be- 



1) Von Bardesan sagt Ephraim sermo 53 contra haer. fOp. syr. ed. 
Rom. II, 554): ^150 Psalmen hat auch er componirt; die wahren (l'öal- 
men) hat er fahren lassen, meine Brüder, und hat mit ihnen durch seine 

Zahl gewetteiferf. 

2) So Dunsen S. i5i, daneben griech. 'Agatvo^ojg. Credner S. 166, 
Hesse S. 277. 297 behalten Arsinoi bei, lassen dies aber doch den Mann 
aus ArsiaoS beseicbneo, wofür dichterische Formen w\eÄehilli = Achil- 
le» = AduUie keine geoOgenden Belege sind. Sodann ist Ugütyoiiic 
jedenfalls nicht die gewöhnliche Form; Polybins gebraucht sie XVin, 
10, 9, von mnem Bürger von Arsino'ö in Ätolien, was Stephanus von 
Bysanz besonders notirt (Polyb. IX, 46, 2 ed. L. Dindorf vol. IT, 412). 
Das gewöhnliche Etlinicon ist, wie ebeodort gesagt wird, ^(xr/roif???. So 
bei Strabo XVII p. 7f59 . 809 . 8 1 2 o L4i>aivotTr]g vofiog , da.ss('lbc ohno 
vofAoi Jul. AfricanuB (Routh. rel. II, 254), r)i()ny8. Alex, bei fcus. h. e. 
Vil, 24, 6. Auch die Lateiner bedienen sich regelmäßig dlesfr Form 
FUn. h. n. V, 9, 9; Hieron. quaest. hebr. ed. Lagarde p. 64, 23 pagum 
AnenoUen; Bnfin = Ens. h. e. VII, 24. 
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zeichnen können. Aber die Form ist unwahrscheinlich und die 
Verbindung dieser HorkunftBbezeichnung mit dem Eigennamen Va> 
lentinus durch seu kaum erträglich« Valentin mag aus einer der 
Städte oder Landacbaflen mit Namen ArsinoU stammen (Beil. XV, 5) 
und darnach genannt worden sein; aber das allgemeine Schweigen 
der Väter hierüber läßt doch keinen Zweifel daran ua, daß die Be- 
seielinnng aU „ArsinoYt^' nicht förmlich aum Eigennamen des Ketzers 
geworden war. Und selbst wenn man dies zugeben könnte, bliebe 
der Ausdruck ebenso unmöglich wie etwa PorUieus seu Marcton 
oder Tjoodicetius seu ApolinariusK Allerdings macht die Ver- 
glcichung von Asionutn 1- 84 es sehr wabracbeinlich , daß auch 
hier der BeseicbnUDg der Person des Ketsers die Angabe seiner 
Herkunft vorangehen sollte.- Dem ist auch so, und alle Schwie- 
rigkeit verschwindet, wenn man als griechisches Original annimmt 
TO0 ii /d^tpdttov OvaXtviivov. War etwa ^^pac vo^rov geschrie- 
ben, so konnte der Lateiner, welcher dies ohne Sachkenntnis sa 
ftbersetsen hatte, leicht Wpmrdov froi OvaXtirdifov lesen oder an 
lesen meinen nnd demgemäß ttbersetsen*. 



1) Die regelmäßige Form für die Verknüpfung zweier Doppelnamen 
ist bekanntlieh die durch 6 uai, fpti et, nicht, wie Hesse S. 278 meint, 
qui est, s. meine oder LIghtfoots Anmerknagen au Iga. Eph. inser. So 
forderte 8. de Magistris p. 468 gans verstSndlg als Original reo 6k 
IdfiOtvottov TO« mI OtiaUtftivov. 

2) Cf. Forsch. I, 9 f. Aam. 2. An sonstigen Bessemogsversoeben 
wSre so nennen der von Reuth 8. 431 Ärsinoetum, seu Valentini vel 
MiltiadiSy d. h. von den Männern aus Arsino'^, sei es nun Valentin oder 
Miltiades; der von Credner, Zur Gesch. S. 91 TUnde^anis statt Arftinoi. 
Credoer wußte damals noch nicht, daß eiBteier Name auch in der ver- 
stümmelten Form WQÖr^aiävt]^ Uberliefert ist, Hippoi. refut. VI, 35. Die 
Vermuthung von Lagarde S. 129, daß Wpaodoi' aus 'AQSr\at&i>ov ver- 
schrieben sei, wUrde entsprechend sein, wenn die zweite Form eine wirk- 
Ifebe Namensform nnd nicht vielmehr ein snfllliger Schreibfehler w8re, 
der nach Hipp, refut. YII, 81 an berichtigen ist. Viel nnglUeklicher war 
der spStere Gedanke von (äiedner Gesch. S. 166 , den Volkmar sich an- 
eignete, daß hier der Valentinianer Ptolemaeus gemeint sei. Daß Pto- 
lemaeus ein Egypter gewesen sei, ist nicht, wie dort angegeben wird, bei 
Epiph. haer. 31, 2 zu lesen, ist überhaupt nicht überliefert. Über den 
Irrtum , daß JTroXffjaiog 6 ^(xjrivoij? in eint r Schrift der Peraten bei 
Hippoi. ref. V, 14 ed. (io(t. p. 186, 33 den Ketzer Ftoleuiäus bezeichne, 
hat Hesse S. 278 genug gesagt. — Nach älterem Vorgang bat Hilgen- 
feld beharrlich (aacb noch Ketzergescb. S. 28 Anm. 38, denn die dor- 
tigen Ahweichnngen von Einl. S. 94 müssen anf Druckfehlern bemhea) 
Marcümit anfem eeu ValenHni vel SasiUdie empfohlen. 
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Wir haben also nicht drei, sondern zwei Häretiker vor uns 
und sind zu der Erwartung berechtigt, daß mit vel MUiadis, oder 
wie sonst der Name ursprünglich gelautet haben mag, ein dem Va- 
lentin nahestehender Häretiker bezeichnet sei. Dies schon wegen 
der Anknüpfung, weiter aber auch darum, weil in dem folgenden 
Belativsatz von Valentinus und seinem Nebenmann gesagt ist, daß 
sie ein. Psalmbuch verfertigt haben. Freilich bat man sehr oft 
schon versucht, diesem neuen Psalter su anderen Verfassern zn 
verhelfend Diese Versuche entbehren aber von vornherein aller 
Wahrscheinlichkeit, weil wir wissen^ daß die Valentinianer zur Zeit 
des Fragmentisten eine Sammlung von Psalmen ihres Meisters wie 
eine. hl. Schrift in höchsten Ehren hielten'. Wenn der Text von 



1) Credner, Zar Gesch. S. 82, dem auch noch Hesse S. 2B3 folgt, 
emeodirte quin etiam . . . Jtforet'aiit; Hilgeofeld Eint. S. 94. 106 ent- 
sprecbeod seiner Ändemng von Ärainoi in Mareionia hier guta etiam,., 
Maitiani, letzteres im Sinn von Jforeiontfae; Hsmael^, Zeitscbr. f. Inth, 
Theol. 1874 p. 459 in weiterem VwMg seiner Vermuthung, daß MitiO' 
dit MS nrsprUDglicbem latiani entstanden sei, schrieb hier qvi eUam 
novum propositionum h'bmm Marcioni conscripstt. 

2) Durch Tertullian (de carne 17: Sed remisso Alexandro cum suis 
syllogismis y quos in argxnneiitationibus torquet, etiam cum psalmts Va- 
lentini, quos magna itnpudentia quasi idonei alicuius auctoris interserit) 
erfahren wir, daß der Valentinianer Alexander Psalmen Valentins wie 
eine bewdskrftftige Aolitorltit angelllbrt hatte. Gegen eine gewisse 
Gleicbstellong derselben mit dem biblischen Psalter polemisirt Tertollian 
ebendort e. 20 Nobia quo^e (d. b. nns Katholiken sognt wie den auf 
Psalmen sich berofenden Yalentinianern) ad haue speciem psalmi patro- 
cinahuntur^ non quidem apostntae et haeretici et Platonici Valentini, 
^ed sanctissimi et receptissimi prophetae David. lUe (d. h. David und 
nicht Valentin) apud nos canit Christum, per quem se cecinit ipse (Chri- 
stus. On^enes bemerkt zu Job 21, 11 f. iJov xnl ra uionn nunh'« 
tÖÜv fauTolg nnoOna^Covitti . Kyovai yitQ avioi ipnl/jovg Ovaktl'U'rou 
xal (^Säg liaatXtiSov *ai loiavtd riva (f&iyyovrai tvtfQatvofitvoi tftov^ 
ipttXf^ov, So Pitra anal. II, 368 nach den codd. Vatie. 338. 750, Regio. 
II, 1. Wesentlich dasselbe bei Migne 17 col. 81 (nach Gallandi ans Hss. 
von Venedig) und sehon früher bei Grabe spie. II, 3s (2 Aufl., während er in 
der ersten eine nnbestimmte Berufung des G.Cave auf dieCatene desCo- 
mitolns [Venet. 1587, nach Pitra p, 385] beanstandet h.qtte). Das einzige 
Bruchstück eines I^salnics Valentins hat Hippol. refut. VI, 37 aufbewahrt, 
ct. dazu Lagarde, roliqii. iur. eccl. gr. p. XVI. Es ist sehr uiögli( b, daß 
auch die Vision Valentins, über welche Hippol. refut. VI, 42 kurz bericlitet, 
in einem Psalm vorgetragen war. Vielleicht bat er io diesen Psalmen 
auch einmal seine „Weisheit" redend eingeführt, wodurch dann Tert. c. 
Valent. 2 TeranlaSt wurde, yöu Valentins Weisheit wie von einem Buch 
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1. 81—83 bis Äuf die Worte Valentini . . . novum psalmorum li- 
brinn verloren gegangen wäre, würde jeder Geschichtskenner mit 
voller Zuversicht schließen, daß hier von dem berühmten Psalter 
Valentins die Kede sei. An die 150 Psalmen des Syrers Hardesan 
(f 222) ist schon aus chronologischen Gründen schwerlich zu den- 
ken ^ Von den Marcionitcn wenigstens des 2. Jahrhundert«, 
welche man durch die Änderung von Marcion in Marciani oder 
in Marcionitae^ zum Subjekt des Saties gemacht hat, iat An- 



zu reden und ihr die Weisheit Salomos gegenUberzustelleD. Am^ÜDeau, 
Emi aur le gnost. ögypt. (t887) p. 180 bat mloh nioht davon ttberseogt, 
daß T^rtnllian ein besonderes Werk Valentins mit dem Titel SopMo im 
Aoge babe und darunter das Bneh Pistis — Sophia verstehe. — leb 
weiB nieht, ob Jemand schon den Psalmen oder Oden Salomos emstiieb 
nnebgeforsebt bat, welche häufig in dieser Pistia — Sophia ed. Schwartze 
p. 73. 75. (per Salomonem in eins decima nona ode) 96. 97 f. 99 citirt 
werden. Mit den bckaDoteo jüdischen Psalmen Salomos haben diese gno- 
Btiscben Lieder nichts zu schaffen; ob aber vielleicht mit den Psalmen 
Valentins und den Oden des liasilides? 

1) Allerdings wird Bardesan in den bald nach 222 geschriebenen 
sogen. Philosophumena (Hippol. refut. VI, 35 extr.; VII, 36 in.) bereits 
genannt; aber selbst wenn Uippolytus der Verfasser unsres Kanons wie 
der Pliilosophnoiena wlre, würde der Name Bardesans im Kanon nn- 
wahraoheinticb sehn, aumal an der Spltae der hier genannten Kotier. Denn 
unser Kanon kann idebt wohl spiter als 210 geschrieben sdn, und daft 
damals in Bom die im fernen Osten gesungenen Psalmen Bardesans eine, 
wie hier vorausgesetat whrd, allgemein bekannte Sache gewesen seien, ist 
wenig glaublich. 

2) Während neben MnQxitovtarai nicht selten MaQxtttviainl Uberlie- 
fert ist (cf. Otto zu Just. dial. 3b p. l'iO, dazu noch Theod. Mopsuest. 
comm. in ep. Pauli ed. Swete II, 139 f. Noten), ist bisher kein sicheres 
Beispiel aus älterer Zeit dafür beigebracht, daß Marcion auch Marcus 
oder Marcius und seine Anhänger Marciani genanot worden seien. Bei 
Justin dial. 85 sind zwar sicher die Marcioniten gemeint ef. apol. I, 
26. 58, aber der Text Justins ist viel su dttrfitig bezeugt, als da0 man 
auf der Form Ma^xtfivot bestehen dilrfke. Bei Tert de lesnrr. 5 wird 
sehon der dort fraglichen Lehre wegen der neben Menander genannte 
Ketzer, ebenso wie der in gleicher Gesellschaft genannte Marcus Const 
apost. VI, 8 der bekannte, zur Schule Valentins im weiteren Sinn ge- 
hörige Marcus sein, also das von den besseren Hss. gebotene Marcio in 
Marco zu ändern und nicht wie Marciani zu verstehen sein. Am un- 
wahrscheinlichsten aber wäre es, daß der Frg. nach Uilgenfelds Annahme 
I. 81 wie sehon 1. 65 den Marcion mit seinem riehtigen Namen (Mof' 
eioniU) und dagegen 1. 83 seine Anhänger mit dem auf Marcus oder 
Momhu surttokgebenden Namen Mareiani benannt haben sollte. Begel- 
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fertigung eines Psalters nicht nur unbezeugt^, sondern nach dem 
Charakter des Stifters und der ganzen Sekte mit ilirem streng ab- 
gegrenzten Kanon kaum denkbar. Unbezeugt ist das aber auch 
von den Anliängern des Valcntinianers Marcus, den sogenannten 
Markosiern, welche man gleichfalls hier in der Form Marciani hat 
finden wolleo. Wohl haben sie nach Irenaus eine unsägliche Menge 
apokrypher Schriften erdichtet und andere dieser Gattung, die sie 
Torfanden, benutzt; aber nichts führt darauf, daß ein neues Psalm- 
buch darunter war'. Es ist aadi aogeeichts der Berühmtheit von 
Valentins Psalmen undenkbar, daß unmittelbar hinter der Erwäh- 
nung Valentins das als eine besondere Frechheit der Markosier be- 
seicbnet wäre, daß sie sogar ein neues Psalmbuch geschrieben 
haben. Eben Valentin hatte das bereits gethan. Und welch* sinn- 
lose Gedankenfolge ergäben die Sätze: ^Von Valentinns and Mil- 
tiades nehmen wir schlechterdings nichts an; ja so^ax (quin^ioM) 
einen neuen Psalter haben die Markosier geschrieben", oder „weil 
(^uiü) die Marcioniten sogar einen neuen Psalter geschrieben 
haben'' ! Wie kann im ersteren Falle die Steigerung ertragen wer- 
den, da gar nicht gesagt ist, was. Valentinns nnd sein Genosse er- 
dichtet haben^ und wenn es gesagt wäre, neben dem „Wahrheits- 
evangelinm" Valentins sicherlich gerade auch dessen Psalter wäre 
genannt worden ! Im aweiten Falle aber leuchtet ein, daß die Ver- 
werfung aller Erzengnissa Valentins nnd seines Genossen, auch 
wenn vor diesen Mareioa genannt worden wSre^ nicht durch 
Bernfnng aaf eine Frevelthat der Marcioniten begründet werden 
könnte. 

Lassen wir den Überlieferten Text nnangetasteti so lesen wir 



recht wäre es, wenn die Schiller des Valentinianers Marcus Marciani 
genannt würden ; aber einen Beleg dafür hat man nicht. Die Alteren 
nenneD sie Überhaupt nicht mit einem Parteinameu , Epiphanias haer. 
34» 1 of Afa^Mfoioi jr«lo»'/ifyo/, der Index vor Angastins Ketserbeschrei- 
bnog MarciUtt (öbler, Corp. haeres. I, 195). 

1) Ober sehr apokryphe Naehriobten, welche von mareionitischen 
Psalmen reden s. nnten Beil. V, 5. Aus Tert. c. Marc. V, 8 extr. (s. 
hier S. 127 A. 1) ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit, daß bei den 
Marcioniten die geistliche Dichtung ebensoweoig gepflegt wurde, wie die 
Prophetie. 

2) Iren. I, 20, 1. Die Behauptung von Lipsius, Quellen der ältesten 
Ketzergesch. S. 32 A. 1, daß wir aus der Schule des Marcus noch gno- 
stische Hymnen besitxen, vermag ich nicht zu bestätigen. Die liturgi- 
Bcheo Fonnefai bei Iren. 1, i3, 3. 6 etc. haben doch nicht den Charakter 
von Hymnen nnd Psalmen. 
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hier zunächst in voller Übereinstimmung mit der sonstigen Über- 
lieferung, dali Valentin eine von seinen Schülern wie ein heiliges 
Buch betrachtete Sammlung von Pnalmen geschrieben hat. Neu 
erfahren wir, daß ein Anderer, natürlich ein Gesinnungsgenosse 
Valentine, nicht etwa gleichfalls ein Prialmbuch geschrieben hat — 
denn es ist hier nur von einem Psalter die Rede — sondern daß 
er an der Anfertigung eines neuen Psalters, desBen Haaptverfasser 
Valentin war, mitbetheiligt gewesen ist oder gewesen Min soll. 
Wäre der Name dieses Mitarbeiters sicher überliefert, so würden 
wir diese Bereicbernng nntefes geringen Wissens mit nngetheilter 
Freude hinnehmen: denn es hat ja nicht den Schatten TOn etwas 
Befremdlichen, daß in dem valentinianischen Psalter auch manche 
Lieder eines Anderen enthalten waren. Man konnte - nichtsdesto- 
weniger das ganze Buch Valentins Psalmen nennen, sognt wie den 
biblischen Psalter die Psalmen Davids^ Da die ursprüngliche 
Namensform des Mitarbeiters nicht mehr sicher zu erkennen ist 
und weder die unangetastet gebliebenen Buchstaben , noch das 
schließlich zu Stande gebrachte MiticuUs an den Namen eines 
sonst bekannten Valentinianers erinnern, so muß man entweder 
darauf verzicbten, die geroeinte Persönlichkeit zu ermitteln, oder, 
was ich Toraiehe, die treffliche Vermuthung Nolte's sich aneignen, 
daß ein ursprüngliches Ovaktvilyov ^ x^v fo^ a^ov snerst 
vorschrieben und dann Yom Übersetzer misverstanden worden 
sei^ Ob Valentin selbst oder seine Genossen dies berühmte Buch 



1) Unter den BruebstUcken von desHilarias „Uber hymnoram" fHie- 
ron. V. ill. 100), welche Gamnrrini kilrsticb herausgab, findet sicb ein 
Hymnus, den eine Frau gedichtet hat. 

2) TUb. theo). Quartalschr. 1860 S. 238. Allerdings konnte rSL\ME- 
TAYTÜY in TOYMITIAJOY unschwer verschrieben werden, wenn 
man hier einen Eigennamen vermuthete. Selbstverständlich ist nicht 
gemeint der Apologet und Antimontaoist Niltiades (Anonym, e. Uontan. 
bei Ens. b. e. V, 17, 1 ; AooDyni. e. Artemon. bei Eus. V, 28, 4; Euse- 
bius selbst b. e. V» 17, 5; Tort. e. Vaient. 5. Daß Eus. b. e. V, 17, 1 
auch an zweiter Stelle mit Kicepboros und Rufinus [trotz der Freiheit 
von dessen Übersetzung] Mdriddov statt des von den Hss. des Euse- 
bius geboteoen l4).xißia<fov gelesen werden müsse, darf wohl nachgerade 
gewiß gelten cf. Otto, Corp. apol. IX, 370; Harnack. Apologeten S. 279).— 
Ferner l<anii nicht ein Montanist dieses Namens gemeint sein, wenn es 
Uberhaupt einen solchen gegeben hat. Das scheint allerdings der Fall 
gewesen SU sein; denn der anonyme Antimontanist bei Eus. b. e. V, 
16, 3 nennt die Partei, gegen welche er schreiben soll, also die monta« 
pistische Partei oder einen Zweig derselben, t^p täv umä M»Xt*99hv 
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^Valentins Psalmen" geschrieben, und ob die Lieder dieser Samm- 
lung sämtlich von dem Meister selbst stammen, oder theilweise nur 
aus seiner Scliule hervorgegangen sind, läßt der Frg. verständiger 
Weise im Ungewissen. Es wäre Alles in Ordnung bis auf das un- 
erklärliche Marcionif welches durch keine Emendation zu Ver- 
stände gebracht werden kann. Daß Valentin seinen Psalter nicht 
für Marcion und dessen Gemeinde ^ sondern für seioe eigenen An- 
bänger, und auch nicht, was der Ausdruck ja auch gar nicht be- 
sagen könnte, im Sinne Marcions, sondern im Geist seiner eigenen 
Lehre g^icbtet hat ^ versteht sich Ton selbst. Es wird also hier 
wiederum wie 1. 70. 81 der Übersetzer einen ihm vorliegenden 
griechischen Text vollkommen falsch gelesen und Ubersetzt haben. 
Ich wage die Vermuthung^ daß das Original lautete: o^/uytc xul 
y^wy y/aX/u(ay ßißXoy /lOjr^K avyeyQaxJ/uyTo ^. Der Übersetzer, 
welcher vielleicht y^ay las und das nachhinkende Attribut fiaxgay 
deshalb nicht als solches erkannte, andrerseits aber in dieser Auf- 
zählung der Ketzer den berühmten, schon 1. 65 flüchtig gestreiften 
Marcion ungern vermißte, las IdAKPAN als MAPKIUNL Er 



Uyofi^vtüv fiiQtoiv. Hier ohne jeden Anhalt in der Überlieferung (Rufin 
kürzt hier stark) den umgekehrten Fehler wie V, 17, 1 anzunehmen und 
*M*ißtd6ijv so tehreiben , let sehr gewagt. Et kann aBeh nieht doreh 
y, 3, 4 begrifodet werden, wo Eaeebias wahracheiolleh naoh dem Schrei- 
ber der Gemeinde von Lyon neben Hontanns einen AIcibiades ond einen 
Tbeodotas als HSopter der montanistischen Partei nennt Der Miltiades 
V, 16, 3 kann einer etwas späteren Zeit angehören, als der schon i. J.177 
erwähnte AIcibiades V, 3, 4. Wer durchaus die Identität beider behaup- 
ten zu müssen glaubt, sollte den Text V, IB, 3 unangetastet lassen und 
dagegen V, 3, 4 MtXnät^T^i' schreiben. Denn trstlich hätte man dann 
hier den gleichen Fehler wie V, 17, 1 und nicht sonderbarer Weise den 
gerade umgekehrten, und zweitens wird dort V, 3, 2 f. dreimal ein an- 
derer AIcibiades genannt. Dessen Namen drlUigte sich dann leicht auch 
V, 3y 4 ein. Hier im Kanon wXre der Name des Uontanisten Müti€uU» 
nur vor as$kin<m 1. 84, wohin ihn Bonsen kttbn]ieh gestellt hat, am 
Platz. Aber Stifter der Kataphryger bitte ihn doch schwerlich Jemand 
genannt. 

1) Die BUcher der Alten, die Buchrollen, waren nicht dick oder dünn, 
sondern groß oder klein, noch genauer ausgedrückt, lang oder kurz 
(ßtßloq /LtttXQa, ßißkiov fjaxnöv, lo fitjxog lov ßißi.i'ni ) cf. Birl, Buchwesen 
der Alten 8. 147—149. 451. — Im übrigen ct. das l rtheil des Paulus 
von Samosata über die klrehliehen Psalmen «wr vimigove ttal viwti^w 
ftvdQtav avyy^Aftfuna Eos. h. e. VII, 30, 10. Zam Anadrack Eue. b. e. 
II, 17, 18 nach Philo ttber die Therapeoten: vitovs mtitovg wttio9M 
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brachte rliesen Namen ebenso durch Conjectur herein, wie er den 
Namen l^hilu (lurc}i Conjectur hinauBgeworfeo hatte. Das Ergebnis 
war in beiden Fallen ziemlich sinnlos. 

Ob der Satz hiemit beendigt sein soll, ist mindestens fraglich. 
Die vorherrschende Meinung, daß mit una cum Basilide ein neuer 
8atz beginne, zu welchem dann etwa reicimus zu ergänzen wäre, 
bat Folgendes gegen sich: Die Abhandlung ist nicht auf so me- 
chanischem Wege um ihren Schluß gekommen, wie um ihren An- 
fang (s. oben S. 2). Der Schreiber hat hier den Schluß gemacbl;, 
nm dann zn einem Excerpt aus Ambrosius Uberzugehen. Daß er 
kein Punctum zum Schluß setzt, ist in Anbetracht der Art, wie 
Uberhaupt in diesem Stück die Interpunktion angewandt wird, völlig 
gleichgültig. Was aber sollte ihn veranlaßt haben, in einem eben 
erat angefangenen Sata plötzlich abzabrechen ? Er meinte offeU' 
bar, daß mit dem Worte constituforem ein Satz schließe und Über- 
haupt, wenn nicht der ursprüngliche Schlnß des Traktats, so doch 
ein passender Abschluß des daraus ezcerpirten Stttekea erreicht sei. 
Der Schreiber also wollte die Worte von una an zum vorig:en Satz 
gesogen wissen. Zweitens sollte man erwarten , daß der Ubergang 
zu einer neuen Klasse von Ketzern und hl. Schriften derselb«! 
durch irgend eine Partikel (autem, vero, etiam, quoque) ausge- 
drückt werde. Drittens wlirde ein au erginaendes reieimm oder 
non redpimw die Eetxer selbst sum Objekt haben, wShrend es 
sich doch nach dem Zusammenhang vielmehr um angeblich hl. 
Schriften handelt, welche Ketzer verfertigt haben. Viertens fordert 
die sonderbare Zusammenstellung von Basilides und Montanus eine 
Erkllrung durch eine Gemeinsamkeit und Gleichheit derselben in 
irgend welcher besonderen Beziehung. Eine solche ergibt sich 
aber durch Anschluß dieser Worte an das, was yorber über die 
Psalmen Valentins gesagt ist. Auch Basilides und Montanus haben 
geistliche Lieder hinterlassen. In Bezug auf den Ersteren haben 
wir das gewichtige Zeugnis des Origenes, welcher die. Oden des 
Basilides gerade auch mit den Psalmen Valentins zusammenstellt 
(s. oben S. 121 A. 2). Aus „Oden des Montanus*' wird in einer 
dogmatischen Blüthonlese ein Satz citirt welcher allerdings wenig 
nach einem geistlichen liiede aussieht. Aber, mag hier eine Ver- 
wechselung vorliegen oder eine freie Umgestaltung des ursprüng- 



i) Mai, Script, vet. nova eoll. VH, t, 69 unter anderen xQV^^*s 
arvyiSv ttt^ittitw z.6. Ebjou, Mauas n. A. auch Moytwov ix rav^imw, 
Bonwetseh, Geaob. des Hontanismns 8. 66. 197 bestreitet die Echtheit, 
HilgeDfeld, EetMrgescb. 8. 592 vertheidigt dieselbe. 



Digitized by Google 



Heilige Schriften der Ketier. 



127 



Hellen Wortlauts, der Titel ist doch überliefert. Ferner darf man 
aus mehreren Aussagen des Montanisten Tertullian entnehmen^ 
daß gerade auch Psalmen zu den Produkten der neuen Prophetie 
gehörten^. Wurden sie, wie die eigentlichen Prophetien schrift- 
lich aufgezeichnet, so entstand ein montanistischer Psalter, Man 
mag die Sammlung „Lieder des Montanus" genannt haben, wenn 
auch noch mehr Produkte der späteren Anhänger mit denjenigen 
des Stifters darin vereinigt waren, als im Psalter Valentins Von 
diesen Thatsachen aus ist die Verbindung des Basilides und des 
Montanns unter sieb und dieser beiden mit den Verfassern des 
valentiniachen Psalters vollkommen begrcinicli. Daß Basilides und 
Montaniu nicht auch noch Mitverfasser der Psalmen Valentins sein 
sollten, verstand sich für Jeden von selbst, welcher wußte, daß die 
basilidianischen und montanistischen Gemeinden mit den valentiniani* 
sehen nichts zu schaffen hatten. Dieses Misverständnis wird im 
griech. Original vermutlich noch weniger Anhalt gehabt haben, als 
in der sinnlos gerathenen Übersetzung, Nur der gleichen Sünde 
wie Valentin und seine Genossen haben sich auch Basilides und 
Montanus schuldig gemacht, indem sie neue Psalmbücber geschris' 
ben haben. Eine detaillirte Aufzählung der hl. Schriften der Ketzer 
hat der Verf. für noch überflüssiger gehalten, als eine solche der 
Pseudepigrapben, welche auch in katholischen Kreisen ihre Freunde 
hatten 1. 65. Das nihil in totum reeiphnus 1. 82 bat eine solche 
von vornherein abgeschnitten« Da die Abhandlung es, wie es 
scheint, nur mit apostolischen Schriften sn thun hatte (s. oben S. 108)^ 
so werden unter den nicht genannten ketzerischen Bttchem annäehst 
oder anssehließlich solche von ntl. Charakter gemeint sein^ das 
evangelium verOaUs Valentins, die Paradosen des Matthias n. dgl. 
Ahet es ist dämm doch verstKndlich, daß nicht diese, sondern nnr 
das nene Psalterinm Valentins genannt und auf Khnliehe Samm> 
Inngen bei den Basilidianem und Montanisten hingewiesen wird. 
£s ist das eine sweckdienliche Parallele sn den nicht genannten 
Büchern ntl. Namens oder Inhalts. Denen, welche selbst davor 
nieht surttekgeschent sind, mit dem j,heiligsten Propheten Davtd^ 
sn rivalisiren, ist aaeh in dem, was sie auf apostolische Tradition 



1) Tert. 0. Marc. V, 8 extr. ednt aliquetn psalmmn , aUquam vtsio- 
netn...; .si hacc omnia facilius n tue profeni iitn r etc. Auch de aniraa 9 
(p.sahui cditniitnr) ist dem Ziisaunueuhaiif; nach wahrscheinlich an neu 
entsteheoUe, christliche Lieder (Bd. I, S. 143 A.3), also da hier der uioii- 
tanistisehe Gottesdienst geschildert wird , ao montasistiaebe Psalmen ra 
denken. 
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an Literatur gegründet haben, schlechterdingH nicht zu trauen. Daß 
den Schriften dos ATs hier wie 1. 79 in Bezuf^ auf Abgeschlos- 
senheit und unantastbare Heiligkeit ihrer Sammlung eine höhere 
Stellung beigemessen wird^ als den apostolischen, ist nicht zu ver- 
kennend 

16. Ergebnisse. Der Beweis, daß dieser Text eine Über- • 
setoung aas dem Grieehisehen sei, seheint erbracht an sein. Stellen, 
deren Sinnlosigkeit durch die unverdrossenen Anstrengungen, ihren 
lat Text 8u deuten, nur immer deutlicher geworden Ist, haben 
einen geschichtlieh und logisch begreiflichen Sinn gewonnen dureh 
die Annahme, daß wir hier eine ungeschickte Übersetzung eines, 
zum Theil vielleicht schon verderbten griech. Originals vor uns 
haben. Dahin rechne ich 1. 68 sanetificatae, l. 70 ab amicis, 
1. 81 Arsinoi . . seu, 1. 83 Maurcioni, Daß diese Fttlle sich gegen 
Ende des Stücks in rascher Folge drängen , könnte eine Folge 



1) Da der Übersetzer mit den letzten Zeilen am wenigsten hat za- 
recht kommen können, so ist die Emendation des )at. Textes und die 
Rückübersetzung hier noch unsicherer, wie sonst. Zwiachen Jiasilide 
und asaianom fehlt ein et; aber ein tc hinter Tff7 fiel sehr leicht aus. 
Nicht dem Verf., sonder d dem Übersetzer oder einem Abschreiber schon 
des griechischen Textes ist der Unsinn beisnmessen, daß Basilides selbst 
der Stifter des Montanismns sei. Die Herstellung von Anäno Caiaphr^ 
gum eonsHtutare Ist geboten und fiberscbreitet nicht das Haft der 'Frei- 
heit, welches die sonstigen Barbarismeo des Textes uns gewähren. Heißt 
coHstUutor ohne Frage Stifter der Sekte und ist» wie in diesem Zusam> 
menhang za erwarten ist, Montanus selbst gemeint, so kann nicht ttqo- 
arttTTjs zu Grunde liegen cf. Hippol. refut. IX , 10 ed. Gott. p. 448, 38 
rovg (ipoT'iTovc NorjTov 6 ictSö^^ovg xal trjg ai(}(atü)g TTQoOiciiag ^ bei dem- 
selben IX, 13 p. 4G4, G9; Eus. h. e. II, 25, 6 nQo'iaxa&ui in gleichem 
Sinn. Besser wäre avatäTir^g, wenn es nur in dem erforderlichem Sinn, 
den das Terbum bat, üblich wSre cf. Iren. I, 28, 1 Utov xagaxi^Qu 
iuoxaUfov ovptatijümo, vet. interpr. proprium ehearacterem äoetHtute eon- 
sHtuU. Ebenso Hippol. ref. IX, 12 p. 468, 99; 462» 41 üvptottiaafo 
Moffitetleiov , Dionys. Alex, bei fius. VlI, 25, 2 toy . . avatiiaiftivw 
9Xqt9tv. Lagarde Ubersetste rov Uinavov tov tüv xar« vouo- 
9hov. Bimsen tov l4a. tov rovg xtci« 'f'Qvyag xa^iaiaufvov , Ililgenfeld 
löv jiüv \4at(no}v Kcntt(f nvyoM' xcejaOTuTr^i', Nolte tiofjytjTjp oder xmaaia- 
H]v oder xTtaTrjv. Da xii^tir durch constituerc üluTsetzt wird (Iren. IV, 
20, 2), SU wäre allerdings das letzte Wort möglich und dem außerkirch- 
lichen Sprachgebrauch entsprechend. — Übersetzen wir a^ua oder Sfiu 
ml BaoüLtidjj, so ist auch bekannt, dai a/i« seit Homer nicht nur ein 
Beieinander in Raum und Zeit, .sondern aucli du ideelles Zusammentref- 
fen in gleichartigem Verhalten ausdrttekt 
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davon sein, daß die geringe Kraft des Übersetzers allmählig er- 
lahmte, Kintacber erklärt sich die Krscboinung daraus, daß es 
sicli in den drei letzten Fällen ura Dinge handelte, von welchen 
dem einer späteren Zeit angehörigen Übersetzer die historische 
Kenntnis fehlte. Dazu kommt eine ganze Reihe von Gräcismen 
oder doch von solchen unlateintschen Ausdrücken, Redewendungen 
und Wortstellungen, welche erst durch Zurückführung auf ein 
griech. Original recht begreiflich werden^. Eine griechische Ziffer 
scheint wenigstens einmal herübergenommen zu sein^. Auf die 
griech. Form Lucan 1. 2 darf kein Gewicht gelegt werden, da sie 
anch ans einer lat. Bibel abgeschrieben sein könnte; auch nicht 
auf Spaniam statt Hispaniam 1. 39, da wir nicht wissen , wie früh 
diese Form von Lateinern gesprochen worden ist und also auch 
gelegentlich geschrieben Bein kann^ Dies führt hinüber sn einer 
anderen Seite der Betrachtung. 

Die vorläufige Vergleichung unseres Textes mit dem doppelt 
geschriebenen Stttck aus Ambrosius (oben S. 9 ff*.) berechtigte au 
der Voraussetzung, daß an nicht wenigen Stellen des Kanons Sinn- 
loses durch die Nacbittssigkeit des Schreibers entstanden sei, und 
zur Verbesserung namentlich gewisser diesem Schreiber geläufiger 
Fehler I wie die Vertauschung roa u und o, e und i, die Auslas- 
sung des m am Schluß der Worte. Aber Uber das in jenem Stück 



1) Ohne die oben angedeuteten Species sprachlicher Abnormitäten 
zu unterscheiden, verweise ich auf die Bemerkungen zu 1. 2 Ausfall des 
TO vor xaiä ^ovxäv, 1. 3 und WurtsteiluDg , 1. 4 qttasif 1. 7 idem, 
LIO Mtit durch ungeaehickteBetiehung einea »iroOf 1.18 doeeantitr und . 
«(hü 4iferi eredenUvm fideit L 20 i» ommfnu omma, onr In Lat mis- 
verstlndllch, l 24—26 qwtd fuit . . . quod futurum ut^ Sri als exponi- 
rendea «daß nämlich*, I. 35 ««6 uno libro, 1. 36 eiua statt tua, weil 
beides = avjov, I. 47—57 die Verwirrung der Construction sum Tbeil 
aus dem Griech. zu erklären s. oben S. 69 ff., 1. 65 f. alia plura, quae.» 
recepi non potest (a ov , , . Svvajai), I. 68 superseriptae — tntytyga^" 
fiivai, 1. 76 urbis Romae ecclesiae, a. oben S. IIIA. 1, 1.77 se publicare 

2) S. oben S. 61 A. 1 zu 1.43. Könnte niciit auch das Zeichen hinter 
1. 41 ein nicht mehr veratandenes und daher uugeschickt nachgemal- 
tes, auch wohl noricbtig gestelltes C (= 7 als Zahl der Gemeindebriefe) 
aeinf 

3) Es findet sieh meines Wisseos nicht in Bibelhss. Rom. 15, 24. 28, 
wohl aber bei Hilarius (ed. Paris. 1693) p. 1356 episcopua Spanentia, 
Mehr Beispiele gibtSohuohardt, Der Vocalisoius des VulgSrlateins 11,367, 
darunter eine Insohrift ans der Zeit Tri^ans. 

Zahn, OMfib. Sm MntMt. Kuumt. U. 9 
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Beobachtete gehen die im Kanon constatirten Vorkommnisse nacb 

allen Seiten hinans. Erstens zeigen sich hier gewisse Abweichungen 
von der gewöhnlichen Orthographie, welche in jenem 8tlick fehlen, 
mit einer gewissen Kegelmäßigkeit. So liiiufiges b für p^. Da 
daneben auch die gewlilmliche Schreibung nicht selten vorkommt, 
80 weiß man nicht, ob schon in der Vorlage des Schreibers diese 
Ungleichmäßigkeit sich fand oder ob diese überall die abweichende 
Schreibung hatte, welche der Schreiber an manchen Stellen ins 
Gewöhnliche verändert hat. Sehr unwahrscheinlich ist nur, daß 
der letzte Schreiber die ungewöhnlicheren Formen erst geschaffen 
hat. Ferner wird zuweilen s für .s.s geschrieben, aber auch vor 
anderen Consonanten s ausgelassen '^. Das Gleiche gilt von c^. So- 
dann ist in diesem Texte nicht nur wie in dem ambros. und Uber- 
haupt in allen lat. Texten manchmal das ni am Schluß der Worte 
ausgelassen, sondern gelegentlich auch zugesetzt*, und zwar beides 
nicht selten da, wo zugleich auch die dem Schreiber eigentümliche 
Vertauschung von u und o vorliegt*. Durch diese Steigerung und 
Concurrenz von Fehlern entsteht eine Verwirrung in den Deklina- 
tionsenduugcn , welche in dem ambros. Stück nicht vorhanden ist. 
Diese Verwahrlosung der Casusendungen zeigt sich aber auch da, 
wo jede Anlehnung an die fehlerhaften ( iewohnheiten des Schrei- 
bers fehlt ^. Nimmt mau hinzu , daß auch bei aoderea Wörtern 



1) 1. 6 couscribset, 1. 35 scribta, obtime, 1. 55 correJdione, I. 58 apo- 
cahbay, einmal auch umgekehrt I. 78 pupUcare. Daneben aber auch 1. 31. 
38. 44. 46. 71. 75. 83 seripsit, scripta^ scriptura, scriptor ete. and 1. 71 
apoeälapae. 

2) LI eue^ii, U 62 Coiotmgia, L 54 Tketaoleeensitus. Nor eio- 
mal ist « nnriebtig Terdoppeit I. 84 Attianum» Ein » Ut femer Tor c 

aoigestofien 1. 6 concribset, I. 9. 22 dedpciis. 

3) Sechsmal 1. 61—78 ecUna, dagegen 1. 50. 56. 58 eetUsia; ferner 

.1. 16 cunta = cuncta. 

4) 1. 37. 38 passionem, profectioncm , I. 84. 85 Assixmom , constitti- 
torem. S. folgende Anm. Doch findet sich auch in einem anderen Theil 
der Hs. de exposüionem Beiffersclieid S. 497. 

5) 1. 2 tertio . . . secundo = tertinm , , . secnndam, 1. 4 «o ss enm, 
I. 25 d teeundum (o\ . . praeektrum (o), 1. 79 eoi^lehfm (ans — to, die- 
ses aber aus — tos). 

6) 1. 9 quarti (— (um), 1. 24 düpecius (despecto), seme ^ ipw (se- 
metipsnD)i J. 85 oblime (optnuo) Theofile (— lo), 1. 37 smcU {— to), 
1. 58 apocalcpsy (— lypse), I. 60. 69 duas (— ap), 1. 71 apocalapse 
(— Ippsiö oder — Iffpain oder — lypse») y 1. 7ö Uerma (— mas), 1. 79 
conpletum s. A. 5. 
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gerade der SchluBlaat völlig willkürlich behandelt wird\ so folgt; 
daß dieser Text aus einer Zeit stammt} in welcher die lebendige 
Sprache and Aassprache bereits manchen Schritt auf dem Wege 
vom Lateinischen sa den romanischen Sprachen gethan hatte« Ist 
nun der Schreiber gerade tUr die anffiUligsten Ersdieürangen nicht 
TerantwortUeh sn machen , so werden sie auf Bechnnng dessen 
an setaen sein, welcher diesen lat. Text anerst geschrieben hat. 
Das kann aber nicht der Schriftsteller nm das J, 900 sein, als 
welchen sieh der Verl des Kanons an erkennen gibt. Die natür- 
lichste LSsnng des Widerspmcbs «wischen dieser Selbstdatimng 
des Schriftstellers nnd dem Sprachcharakter des Textes ist die, 
daß ein nm 200 geschriebener griech. Text an einer Zeit, als die 
Desorganisation des Lateinischen im Monde auch der Gebildeteren 
bereits große Fortschritte gemacht hatte, von einem des Griechi- 
schen nicht sonderlich Kundigen ins Lat übersetst worden ist. 
M5gen die Fachminner, deren es hente auf diesem Gebiete nicht 
wenige gibt, genauer fSeststellen, in welchem Jahrhundert und yiel- 
leicht auch in welchem Lande diese lat.Übersetanng entstanden ist. 
Ich denke' eher an das 5. oder 6., als an das 4. Jahrhundert, und 
mochte Termuthen, daß die Übersetzung in Gallien entstan- 
den Ist* 

1) I. 28 proferam (— at), 1. X. 47. 50. ßO ad = a und a z= ad und 
at^ad (oben S. 67 A I), 1.5 secundum (8ecuin)t doch mag dies letzte 
blofier Schreibfehler sein. 

2) Man vergleiche das Latein der schon mehrerwähoten Peregrinatio 
dnerTOrnehmen Oallierin von 390 (s. besonders Bd. 1, 46): z. B. p.36. 66 
JIM* ffiro, p. 37 per girum; p. 42 per eaifo itta media und per %p»am 
t€tam väUm; p. 46 per heremo nnd per heremum; p. 87 per UOo anno} 
p. 49 i» honoref p. 71 ganz gleicbbedeutead in honorem (cf. Gan. Mnr. 
1. 61, 70); pb 88 eompleto earum septimanarum vigiliae; p. 90 intratur 
in septimana paschale, . . . iuxta septitnana omne. Die Vergleicbang 
des in derselben Es. doch wohl von der gleichen Hand geschriebenen 
Traktats des Hilarius de myateriis, worin die Sprache des beredten Bi- 
schofs von Poitiers sehr correct wiedergegeben ist, bürgt dafür, daß die 
Spracbformen der Peregrinatio in der That von der voruehmen (lallieriu 
(SilviaY) herrttbren. Sie hatte allerdings drei Jahre im Orient gelebt 
nnd griechisch gesprochen und mischt allerlei grieehische Brocken In ihre 
Bede (s. Bd. I, 46 f. A. 4 am Eode). Aber so raseh verlernt man die 
Sprache seiner Heimat nicht. — Sehr lehrreich sind auch die beiden 
Traktate des Rischofo Germanns von Paris am 560 Uber die Messe, Mar- 
t^ne-Durand, Thesaur. nov. anecdot. V,91— 100. Auch das Latein schon der 
älteren Recensionen des Liber Pontificaüa liefert Parallelen genug z. B. 
der Catal. Felicianus bei Ducbesne p. 90 et per rogato Marciam Aguati^ 
orthodoxi principes; ex huius praeceptum factum est concilium. — Ich 

9* 
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Wichtiger wXre es, Heimet und Zeit des Originals eil beetim- 
inen. Die griechisehe Spradie desselben würde neben Rom nnd 
Unteritftlien anoh Gallien nnd selbst Nordafirika snr freien Wahl 
lassen (Bd. 1,89 — 60). Anch ans der Beaeichnnng Borns als urhs 
(1. 88) und urhs Borna (sweimal 1. 7i~76) ist kein Schluß auf 
den Abfassungsort au sieben ; denn abgesehen davon, daß wir nicht 
wissen kennen, ob der Übersetzer sich nicht wie Andere ge- 
rade an diesen Stellen freier bewegt hat (s. oben S. III A. 1), 
ist SU bemerken, daß in allen Tbeilen des Reichs wie in Rom 
selbst Rom gelegentlich urh8\ aber auch urbs Boma^ genannt 



weiß nicht, ob die Vermeidung des doppelten * etwas zu scbaflfen hat 
mit der BeuKM kung des gallischen Grammatikers Consentlus: item S Ute- 
ram Graeci exüiter ecjerunt adeo, ut^ cum dicunt „ittüsit", per unum S 
dieere exiatimes (Gramm, tat ed. H. Keil ?oI. V, 395). Es ktfante Einer 
jener swiscben Griechisch und Lateinisch in die Mitte gestellten Kelten 
(Bd. I, 44—47), oder anch ein im Abendland anslssiger Grieche der 
.Obersetser sein. Wohin weist femer die Yertauscbnng von e nnd g (a 
oben S. 11. 81 j, unter anderem auch in dem Namen 6ra?a<ae (1.43.52 ge- 
schrieben Callatis oder Callactis und Calatis cf. roAiriiti, Kilrai, rdl- 
koi), sodann die häufige Schreibung eclesia , was da, wo ^ und c ver- 
tauscht wurden, in der Aussprache von eghsia kaum verschieden gewe- 
sen sein kann? Das eitnualige (eitauul. 1. 53 neben einmaligem thesaol. 
1. Ö4 erinnert an das in Bibelhss. verschiedener Herkunft vorkommende, 
aber im Cod. Caatabrigiensls (ed. Sciivener p. ZLIII) aasnahmslof so ge- 
schriebene ihenMurus tt Bönsch, Itala S. 459. 

1) So Cyprian, epist. 52 ad Chimellom p. 617, 5; 618, 7; YiU Cy- 
prian! 14 append. p. CV ; August civit dei I, 1 $ Hieronymus von Palä- 
stina aus epist 24; praef. comm. in epist ad Gal. (Vallarsi I, 130; 

Vn, 367). S. noch folgende Anm. Bei Qyprian ep. 43, 3 p. 592, 21 
(clerici urbici) wie bei späteren Afrikanern und anderen Provinzialen 
heißt urbicus stadt = römisch. Optat. de schism. Donat. I, ^ a Zephirino 
urhtco (dem Bischof von Korn) et Tertulliano Carthayiniensi; II, 4 qui- 
huüdain Afris uihica 2>l(fcuerat commoratio ; August, ep. 36 ad Casula- 
oum ed. Bassan. II, 92. 101 ei euim haec, ut scribis, sie urbicus (ein rö- 
mischer Geistlleher) dieit, in urbe plebs etc. ; Victor bist, persecnt. I, 27 
p. 13, 1 captivi urbiei KriegsgefaDgene ans Rom. Anch die diaeones 
urbid im Canon Arelat. 18 (vom J. 314) sind rOmische Diakonen, wie 
auch Canon 19 de epiaeopis ptregritiia qui m wbtm soknt venire auf 
Rom sieb bezieht. Miinter, Primordia eccl Afric. p.23 und Hefele, Con- 
ciliengesch. P, 215 irrten, wenn sie nur den G^ensats von Stadt und 
Land ausgedruckt fanden. 

2) Tacit. annal. IV, 55 (vom Standpunkt der asiatischen Gesandt- 
schaften); Lact, de morte persec. 7, 10 (im Gegensatz zu Nikomeflien'i ; 
Cypr. -ep. 65 , 8 p. 629, 19 ; Arnob. adv. nat I, 71 ; Optat. schism. 
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worden ist. Eine besondere Pietät für die römische Kirche, wie 
sie Irenaus (TU, 3, 2) bekundet, oder eine ausdrückliche Aner- 
kennung der AuktoritUt der römischen Kirche fUr den Bibelkanon 
seiner kirchlichen Umgehung, wie sie 'J'ertullian (praescr. 36) aus- 
spricht, finden wir hier nicht. Den Kreis, in deren Namen der 
Fragraentist sagt : „wir recipiren oder recipiren nicht" hat er durch 
nichts näher bezeichnet. Weder bei der Erwähnung Roms als 
Aofenthaltsort des Paulus noch der Römer als Adressaten des Rö- 
merbriefs (1. 38. 44) verräth sich eine besondere Beziehung des 
Verf. zo Rom. Das Erfordernis, Uber den Ursprung des Hirten 
eine genau klingende Angabe vorzutragen, veranlaßte die Erwäh- 
nung Roms als Entsiehungsort des Buchs und des Bischofs Pins 
als Bruder des Hermas. Die Umständlicbkeity mit welcher dieser, 
nachdem eben erst urbs Morna 1. 74 f. genannt war, als der auf 
der cathedra urbis Romae eeclesiae (s. oben S, III A. 1) sitzende Bi- 
schof bezeichnet wird, macht es nicht gerade wahrscheinlich, daß 
hier ein Römer an Römern redet^. Ein solcher würde als bekannt 



Donat. n, 2 u. 4 und oft; August, confess. VIII, 2; retract. II, 22; das 
afrikan. Scbrifteoverzeichnis uoteo Beil. II, 2. Ferner Victorinua von 
Pettao an Apok. 13, 11; Philaster von Breteia haer. 89; Genoadius von 
Maneille T.ill.2. 5. 16. 6?. 71; derSpanierOroilaabIit.yir, 7. 4; Rofinna 
bist. eccl. XI, 10. 20. 21 und als Überaetser s. oben 8. III A. 1; Gas- 
nodorina inadt. div. lit praef. Aber auch in römiaeben Urkunden gar 
nicht aelteo. Der römische Gütliche, deaaen Commentare unter dem 
Namen Ambrosiaeter citirt zu werden pflegen, schreibt zu Rom. I, 10 
und im Prolog zum Epheserbr. urbs Borna, daneben zu Rom. 1, 13 ad 
urbem; ersteres auch in römischen Ai<ten8tlicken aus der Zeit Leo's I 
(Mansi, Concil. VI, 30. 34. 45. 50) und in den verschiedenen Gestalten des 
Papstbucbs vom Catalogus Liberianus an ed. Ducbesne I, 6, 50. 54. 118. 
126. 389, aber aneb «fi« p. 212. 216, selten m Borna wie p. 207. Wa« 
leb in den Jabrbb. ftlr dentacbe Tbeol. 1874 S. 147 Ober bKnfigen Ge- 
brauch von. urb9 Borna im Deoretoni Gelaail aagte, und der Versncb, 
aufl urba Roma einen außerrömischen Ursprung unseres Kanons zu fol- 
gern, war demnach eben so irrig, als die gewöhnliche Meinung, daß das 
bloße Urbs 1. 38 für den römischen Ursprung beweise. Doch bemerke 
ich, daß der in Capna geschriebene Codex Fuldensis ed. Ranke p. 257 
urb.s Jioma bietet, wo der Amiatinus ed. Tiscbendorf p. 304 und die 
Mehrzahl der vom Cardinal Thomasius excerpirten Codd. der Vulgata 
nnr Roma hat. Ebenso Fuld. p. 400 ab urbe Roma^ wo ein alter 
Vatio. Begin. 9 od urbe, Amiat p. 342 überhaupt nicbta Entapreehen- 
dea bat. 

1) Man vergleiche, wie Hippolytus, naohdem er refht 12, 7 ed. Gott, 
p. 440, 24 Bom erwlhnt bat| in dem ganien folgenden Bericht Aber die 
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vorausgesetzt haben, daß Pius Bischof nicht irgend einer anderen 
Stadt, sondern Koma gewesen sei. In Horn selbst würde auch eine 
80 völlige Gleicligültigkeit gegen den Kanon anderer Kirchen und 
Unbt'kanntschal't mit demselben, wie sie sich hier in Bezug auf den 
IlebrUerbrief zeigt, schwer denkbar sein (cf. Bd. I, 295). Daß 
der Kanon dem Abendland angelKirt, wird dennoch mit Recht all- 
gemein angenommen. Das völlige iSchweigen über den Hebräerbr. 
und den Jakobasbr., sowie das bestimmte Urtln il über den Hirten 
und die, gleichviel wie richtigen, specicllen Angaben Uber seinen 
Verfasser weisen uns dorthin. Ist der Kanon nicht in Rom selbst 
geschrieben, so doch in einer nicht allzuweit davon zu suchenden 
Gemeinde griechischer Zunge. 

Für die Abfassungszcit kommt zunächst die dreifache Angabe über 
die Abfassungszeit des Hirten in Betracht. Aus dem Gegensatz zu der 
Zeit nicht nur der atl. Propheten, sondern auch der Apostel, /.u wel- 
chen der Hirt als eine junge Schrift nicht gerechnet werden kann, 
wollen die Angaben verstanden sein. Das nuperrime, welchem wahr- 
scbeinlicb yitoaii zu Grunde liegt; kann je nach dem Gegensatz 
einen Abstand von Tagen oder Jahrhunderten bezeichnend £8 
findet seine Näherbestimmung in temporibus nostriSy und dieses 
wieder an der Zeit der bischöflichen Regierung des Pius (138 
—164). Da der Verfasser das Interesse hat| den Hirten als eine 
sehr junge Schrift darzustellen, wird er einen möglichst starken 
Ausdraek gewählt haben. Jedenfalls ist nicht mehr. damit gesagt^ 



Bischöfe Victor, Zephyrio, Kallistus c. 7. 11. 12 es Uberflüssig findet su 
sageo, daß sie Bischöfe von Rom wareo. Nur, wo das Amt des Stadt« 
präfecten genau angegeben werden soll p. 452, 94, und wo von Heim- 
kehr des naeb Sardinien ▼erbasnten Kallistoa die Bede ist p. 454, 18, 
wird Bom wieder genannt 

1) Gf. CyrilH, Philokenl, aliomm gloeme a C. Labbaeo eolleetae 
(Paria 1679) p. 121. vittoti nofritsime, nttper, receiM, nuper; p. 284 Hil- 
ter Mmyx^» nwrrl arl., navianme inX rIA«», ytwtti» Theopbil. ad An- 
toi. III, 30 sagt TOn den Griechen im Gegensati an den Chaldäern, Phd- 
ni<deni und Egyptern vtaatl avrovs rtSv yQaftfidnoy T^f ifxnfiQtttS fitro- 
Xovq yfyfvrja&ai. Euseb. praep. evang. I, 1, 2 u. 10 von dem Eintritt 
des Evangeliums in die Geschichte im Gegensatz zu der alttestament- 
lichen Weissagung veuarl, vvv , h'ayxog cf, Eus. h. e. I, 4, 4. Hesse 
S. 267 citirt passend Cic. de nat. deorum II, 50 (nujper id est paucis ante 
9aeeuli$)i de divin. I, 39. Sehr nnriehtig iat es demnach, wie immer 
wieder geschieht, nttperrime ata den engeren Begriff m fasten, welcher 
daa weitsehichtigere temporibus nosMt nSher bestimme, wShrend sehon 
die Wortstellmig leigt, da0 es sieh umgekehrt verliSlt. 
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als daß der Fragmentist schon am Leben gewesen sei, als Pins 
Bischof war^. Er braucht darum nicht vor 150 geboren su sein 
nnd kann nm 210 geschrieben haben. Eigene Erinnemng an die 
Zeit des Pins nnd vollends an die kirchliehen VttrbältnisM^ wie sie 
im Pastor sich widerspiegeln, würde ihn abgehalten haben, so 
hocbkirehlich von der Zeit sn sprechen, da Bischof Pins anf der 
Kathedra der Kirche der Stadt Rom sa£. Den Kanon dem 2. Jahr- 
hundert znznschreiben, verbietet aber vor allem die Stellung, wel- 
che der Verfasser, nnd offenbar nicht er allein, sondern die katho- 
lisehe Kirche seines Gesichtskreises snm Montanismns einnimmt. 
Kit derselben Entschiedenheit nnd in ebenso verXchtlichem Ton 
wie Marcion, Valentin nnd Basilides wird der asiatische Stifter der 
montanistischen Partei als aasgemachter Ketzer bei Seite gescho- 
ben. Den sonst snerst bei Pseudotertnllian nachweisbaren Namen 
of Havä fD^ag* tragen diese hier schon. Würe der Traktat in 
Karthago oder dessen Umkreis geschrieben, so wtlrde dies die end- 
gültige Separation der dortigen Hontanistengemeinde von der ka- 
tholischen Kurehe voraussetzen, welche in die Zeit von 202— 206 
fkllt Zn demselben Resnltat gelangt man aber auch bei der An- 
nahme einer Abfassung in Rom oder dem nSheren Umkreis von 



1) Dies wUrde genauer auszudrucken sein dnrcli (nl r^f ^fttriQas yt- 
9tas Iren* V, 30, 3 darüber mehr Forsch. IV. Unbestimmter, aber nicht 
DOthwendig anf einen kleineren Zeitraum beschränkt sind Ausdrücke wie 
(nl Tcüv rifjLtr^Q(Dv xqovodv (Eus. h. e. V, 16, 22) oder xaiQcov (Eus. h. e. 
V, 28, 8), oder xaf^' ij/jas. Eusebius z. B., welcher doch schwerlich vor 
dem J. 260 geboren ist, sagt von Dionysius, welcher um 248—265 Bi- 
schof war, h. e. III, 28, 3 6 r^s tut^ AliSäv^Qttav nagoitttae mo^* if^'f 
t^v imOMoninP tUnxtiC' Unerlaubt ist es natttrlich, wie Hamaek 8. 402, 
anstatt der einsigen im Text bestinnut ausgesproebenen oad la eontroU- 
lenden Angabe, der Zeit der bischöflichen Regierung de« Pins (138—154), 
eine ad libitum angenommene Abfassungszeit des HirtMi «nm a. 135* 
der Berechnung der .«uw^ra tempwra* an Grunde zu legen. 

2) Pseudotert. haer. 21 »ceundum Phrygas; Firmiiianns an Cyprian 
p. 814, 20 qui Cataphrygas (lies cata Phrygas) appcUantur. Sodanu 
Eus. h. 6. II, 25, 6; Epiph. haer. 48, 1; 49, 1 ; Theodorrt haer. fab. 111,2. 
Die Lateiner bilden daraus t'atuphryges (Fhilaster haer. 49; Au^^uöt. in- 
dic. haer. 26; so C. Mural. 84) oder Cataphrygae (Rufin als Übersetzer 
von Eus. b. e. 11, 25; IV, 27; V, 16, 1; als Übersetzer der Apologio 
des Pamphilns oben S. 62 A. 2). Der Anonymus bei Ens. b. e. V, 16, 22, 
dem. Strom. VlI, 108 neben dem jüngeren Ausdruck h. e. lY, 27 sagen 
noch ^ Twp ^^yuy ut^atg, Clem. Strom. IV» 93$ Hippel, refnt. X, 25 
ot ^(fvytf (fit refiit. VIII, 19 *^yts ro fh^ot). 
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Rom. Denn bis in die allerletzten Jabre des 2. Jahrhunderts iat 
dasUrtheil der römischeo Kirche Uber den Montanismus ein schwan- 
kendes gewesen. Mag schon Soter sich einmal als Gegner der 
neuen Prophetie erkl8rt| und Elentherns wenigstens so sich geäußert 
habeOi daß die Gegner des Montanismus sich auf ihn berofen 
konnten, so beweist doch das Schwanken Victors (a. 189 — 199) 
Bwisehen iftmiUeher Anerkennuiig und entschiedener Verwerfong 
der neuen Prophetie, daß der Montanisttns noch im letiten Jahr- 
zehnt des 2. Jahrhunderts in Rom und dessen Umkreis keineswegs 
ab ausgemachte Ketzerei galt Mochte der einselne Kirchenmann 
in Rom schon um 170 und um 190 ein scharfes Urtheil Uber den 
Montanismus fiKllen, so konnte er doch nicht Tergesseni daß rechtp 
gläubige Männer und angesehene Gemeinden des Abendlands eine 
abwartende Haltung in dieser Frage beobachteten. Eine Sprache, 
wie sie hier in den Schlußworten des Kanons im Namen der ka- 
tholischen Kirche geführt wird, erscheint vor der Zeit Zephyrins 
(199 — 216) in Rom und Umgegend kaum begreiflich. Dazu kommt, 
daß die Verhandlungen ttber das Verhältnis des Hirten zur Bibel, 
welche sich in unserem Kanon widerspiegeln, wie früher gezeigt 
wurde % erst nach der Separation der Montanistengemeinde in Kar- 
thago sowohl dort als in Rom geführt worden sind. Dies führt 
uns in die Zeit um 210. Weiter herabzugehen ist an sich nicht 
rathsam, wenn anders der Verf. vor dem Tode des Pins (158 oder 
154) das Licht der* Welt erblickt hat Ein entscheidender Grund 
gegen die Annahme einer späteren Abfassnngszeit liegt in der Art, 
wie hier von den johanueischen Schriften gesprochen wird. Der 
Frg. kennt die von den Alogern ausgegangene Beanstandung die- 
ser Schriften; aber nur über das Ev. und die Briefe, nicht ttber 
die Apokalypse spricht er im Ton des Apologeten. Das wäre un- 
begreiflich, wenn damals in Rom schon der Angriff des Cajus auf 
die Apokalypse erfolgt war. Gerade weil dieser Angriff lediglich 
der Apokalypse und nicht zugleich den übrigen joli. Schriften galt, 
konnte er bei Erwähnung der Apokalypse nicht wohl ignorirt wer- 
den. Hat nun Cajus seine Kritik der Apokalypse in dem Dialog 
mit Proclus niedergelegt, welcher unter Bischof Zepliyrin (y 217) 
geschrieben worden ist, so muß unser Kanon einige Zeit vor 217 
geschrieben sein. 



1) Bd. I, 338—344 cf. Salmon, Biet, of Christ, biogr. III, 1002 f. ; 
auch die Anm. in Hng*s Einl II*, 482 f. ist noch immer lesenswerth. 
Über die Chronologie des Montanlsrnns a. Beil. XV, 11. 
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Die Person des Verf. ennUteln sa wollen ^ halte ioh flir ein 
aassichtsloses Unternehmen, wie in den meisten Fällen^ wo ans die 
Tradition nicht einmal einen Namen bietet, Uber den man streiten 
konnte. Ein Citat aus unserem Kanon sucht man in der vorhan« 
denen altkirchlichen Literatur vergeblich. Daß Victorin yon Pettan 
ihn gekannt hat, ist vielleicht wahrscheinlich zu nennen'; aber 
citirt hat anch dieser ihn nicht. An Papias und Uegesippus hat 
außer denen, welche auf den Einen oder Andern als Verfasse 
riethen (s. S. 31 A. 1 ; S. 38 A. 1), wohl Niemand wieder gedacht. An 
C^ns, den Verf. des Dialogs mit dem Montanisten Proclns, welchen 
Mnratori für den Verf. unseres Kanons hielt, ist nicht mehr so denken, 
seitdem nnwideispreehlieb geworden ist, daß dieser Cajns die joh. 
Apokalypse in rücksichtslosester Weise bestritten hat, wfthrend un- 
ser Verf. sie als apostolisches Werk sehr hoch stellt (Bd. I, 234 
nnd Beil. XIV, 12). 

Soweit war Vorstehendes geschrieben und endgültig fllr den 
Druck festgestellt I als Lightfoot mit einer geistreiehen Beweisfilh- 
rang fUr Hippolytos als Verf. unsres Kanons eintrat*. Das griech. 
Original soll, wie andere christliche Lehrschriften des 8. Jahrhun- 
derts (Iren.I, 15, 6) und wie die SchriftenTeneichnisse des Gregor 
Ton Nasians nnd des Amphilochins in Jambischen Senaren geschrie- 
ben gewesen sein. Hier bitten wir eine der ^al iff nAoof x&s 
ygaqtas, welche auf der Kathedra des Hippolytns unter dessen 
Werken genannt werden. Die andere mJiJ, welche der Plural die- 
ses Titels neben der einen, die wir wiedergefonden htttten, minde- 
stens erfordert, witre eine ebensolche Übersiebt Ober die atl. Schrif- 
ten, welche uns nicht aufbewahrt ist. Das Blendende dieser Hypo- 
these liegt vor allem darin, daß sie gleiebseitig swei literarische 
Probleme lösen würde, an deren Zusammenhang bisher Niemand 
gedacht hat. Ferner wfirde die metrische Form manche Wunder- 
lichkeiten des voraussusetaendeu griech. Originals und manche Ifis- 
TerstXndnisse des Übersetaers noch begreiflicher machen. Um die 
vorhin ermittelte Abfassungsseit des Kanons mag Hippolyt auf der 
Höhe seiner literarischen Wirksamkeit gestanden haben. Es ist nicht 
unmöglich, daß Hippolyt Tor dem ' Todesjahr des Pias (158 oder 
154) geboren ist; und die Grttnde, welche vorhin gegen eine Ab- 
fassung in Born selbst geltend gemacht wurden, sind vielleicht an 



1) S. die Citate zu 1. 10 ff., besonders aber zu ). 47 oben S. 73 f. 
Anm. 2. 

2) In der Aoademy vom 21 Sept. 1689 p. 186—188. Die Sache wird 
von andern Seite in BeQ. XV, 13 n erörtern sein. 
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ttberwindeo. Aber sie wären nm ro mehr der Widerlegung be- 
dürftig, wenn an die Stelle eines unbekannten Börners kein Gerin- 
gerer als der gelehrte Hippolyins treten sollte. Gerade von ihm 
wire mir schwer begreiflich, daß er des Hebrierbriefe mit keinem 
Wort gedaeht hlltte (Bd. I, 39ö<-298); withrend er den mehts- 
Dotiigsten paulinischen Psendepigraphen yerhlltnismMBig viele Worte 
widmet. Und sollen wir ihm, dem Schüler des Irenins die Mei- 
nung BQtraaen, daß die joh. Apokalypse früher geschrieben sei als 
die Briefe des Panlns (oben S. 69f. A.1 nnd Bd. 1,206); nnd die 
andere^ daß Philo Verfasser der Sapientia Salomonb sei K Um end- 
gllltig urtheilen so können, müßte uns eine vollstKndige Repro- 
dnction des angenommenen metrischen Originals vorgelegt sein, von 
welcher Lightfoot vorlKufig nur einige größere Proben gegeben 
hat« Eb würde sich fragen, ob selbst ein Hann von so ungemei- 
ner Sprachkenntnis, Formgewandheit und Erfindungsgabe wie Light- 
foot Perioden, wie die in 1. 46 — 57, welche mir nur in Prosa 
Torstellbar sind, in glaubwürdige Jamben umsnsetsen vermöchte, 
und ob anch die aus den vorstehenden ezegetfschen Erörterungen 
des lat. Textes sich ergebenden Forderungen in dieser Form be- 
friedigt werden können. Inswbchen kann es nicht schaden, wenn 
noch einmal der Versuch gemacht wird, in griechischer Prosa 
aussndrücken , was nach allen bisherigen Erwägungen der Vwfas- 
ser hat sagen wollen. 

17. Wiederherstellung des lateinischen Textes nnd 
ROckübersetsung ins Griechische, Da die Orthographie 
des überlieferten Textes durchaus inconsequent ist, und wir z. B. 
nicht wissen, ob scriHa, eonseribsit vom Verf., und dagegen scrip- 
siif scriptOTf scriptura vom Schreiber herrührt, oder .umgekehrt, 
so hätte es keinen Sinn, nachdem der Text der Hs. mit allen sei- 
nen Wunderlichkeiten oben S. 5— 8 wiedergegeben ist, nun auch bei 
dem Versuch einer Wiederherstellung irgend eine absonderliche 
Orthographie durchzuführen. Mögliche Formen wie Luean, Spa- 
niam und ßnctae konnten stehen bleiben, weil daneben nicht auch 
die gewöhnliche Form im Fragment vorkommt. Im übrigen habe 
ich mich begnügt, unter völligem Verzicht auf urkundlich genaue 
Herstellung des Buchstabens in verständlicher Schrift und Sprache 



1) Das wäre ausgeschlossen, wenn die Schrift adv. Judaeos mit 
Sicherheit dem Hippolytus zuzuschreiben wäre (s. Bd. I, 297 A. 1). In 
dieser wird die Sapientia als Werk Salomos und eines Propheten citirt 
c. 9. 10 ed. Lagarde p. 67, 2. 12. 21. . ■ 
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aüBZudrücken, was der Verf. des lat. Textes hat sagen wollen. In 
eckige Klammern sind die wenigen Ergänzungen gefaßt, welche in 
der Hs. keine Unterlage haben. Die größere Lücke hinter Petri 
and recipinms 1. 72 wagte ich nar im Griechischen auszurüIIeD. 
Die erforderlichen Belege für die griech. KUckUbersetzang sind 
oben im Commentar so den einselnen Stellen gegeben« 

• * 
* 

[Ali] quibus tarnen iuterfuit et ita posuit. 

Tertiura evangelii librum secundum Lucan Lucas iste medicus, 
pOSt ascensum Christi cum cum Paulus quasi itineris studiosum 
8<^cnm adsumsisset, nomine suo ex ordine couscripsit ; dominum ta- 
rnen nec ipse vidit in carne. Et idem^ prout assequi potuit, ita et 
a nativitate Johannis incipit dicere. 

Quartum evangeliorum Johannis ex discipulis. [Is] cohortantibuB 
condiscipulis et episcopis suisdixit: „conieiuuate mihi hodie triduo, 
et quid cuique fuerit revelatum, alterutrum nobia enarremus". Ba- 
dem nocte revelatum Andreae ex apostolis^ ut recognoscentibus 
cunctis Johannes suo nomine cuncta describeret. 

Et ideo, licet varia singulis evangeliorum libris principia du- 
ceantur, nihil tarnen differt credentium hdei, cum uno ac principali 
spiritu declarata sint in omnibus omnia de [domini] nativitate, de 
passione, de resurrectione, de conversalione cum discipulis suis ac 
de gemino eius adventu, primo in humilitate despecto^ q^uod fuit| 
secando potestate regali praeclaro, quod futurus est. 

Quid ergo mirum, si Johannes tarn constanter singula etiam 
m epistulis suis proferat, dicens in seroetipsum „quae vidimus ocu- 
lis Dostris et auribns aodivimus et manus nostrae palpaverunt; haec 
scripsimus vobis'^. Sic enim non solum visorem se et auditoreni, 
sed et scriptorem omniiim mirabilinm demini per ordinem pro> 
fitetor. 

Acta autem omnium apostolorum 8ob ono libro scripta sunt. 
Lucas optimo Theopbilo comprehendit, q[uia sub praesentia eius 
singula gerebantur, sicuti et semota passione Petri evidenter de- 
clarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad Spaniam proficis- 
centis. 

Epistniae autcm Pauli^ quae, a quo loco vel qua ex eansa di- 
reetae sint, volentibus iutellegere ipsae declarant. Primum omnium 
Corinthiis 8cbi8ma[ta etj haereses interdicenS) deinceps (B?) Ga- 
latis circumeisionem , Bomanis autem ordinem scripturarum , sed et 
principiam eamm esse Christum intimansi prolixius scripsit; de 
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quibus singnlis [uonj necesse est a nobis disputari, cum ipse bca- 
tu9 apostolus Paulus, sequeus prodeceesoris sui Johannis ordinem, 
nonnisi nominatiin Septem ecclesüs scribat ordine tali: ad Corin- 
thios primara; ad Ephesios secuudam, ad Philippenses tertiam, ad 
Colüssenses quartam, ad Galatas quintam, ad Thessalouicenses sex- 
tam, ad Romanos septimam — verum Corinthiis et Thessalonicen- 
sibttB, licet pro correptione, iteratur — : una tamen per omnem 
orbem terrae ecclesia ditfusa esse dignoscatar. Et Johannes enim in 
apocalypsi, licet Septem ecclesiis scribat, tamen omnibus dicit. Ve- 
rum ad Philemonem una et ad Titam tina et ad Tiniotheum dnae 
pro affecta et dilectione, in honorem tarnen ecclesiae catholicae, iu 
ordinationem ecclesiaaticae disciplinae aigoificatae annt. Fertur 
etiam ad LaudicenseB, alia ad Alexandrinoa, Pauli nomine finctae 
ad haeresem Marcionis, et alia plara, qnae in catbolicam ecclesiam 
recipi non potest; fei enim com melle miaceri non congrait. 

Epiatola sane Jndae et enperscriptae Johannia doae in eatbo- 
lica habentnr, et Sapientia ab amicia Salomonia in bonorem ipsina 
scripta ; Apocalypsia etiam Jobannia et Petri [. • .] tantnm reci- 
pimos [. . .] qoam qnidam ex noatria legi in eccleaia nolont. Pa- 
Btorem vero nnperrime temporibna noatria in nrbe Roma Hermas 
conscripsit aedente [inj catbedra urbia Romae ecclesiae Pio episeopo 
fratre eins ; et ideo legi eum qnidem oportet, se publicare vero in 
eccleaia populo neque inter propbetas, completos nnmero, neque in- 
ter apoBtoloa in finem tempomm potest. 

Areinoi autem seu VaU-ntiru vel Mitiadis (?) nihil in totum 
reeipimus, (|ui etiam nuvutn psalmuiiim libmin Marcioni con- 
scripserunt una cum JBasilide [et] Asiano Catapbrj^gum con- 
stitutore. 



fitta T^y rov Xqiotov äyaXtfipfy IIat.Xov ctvvdy &auv q>ikanhdif- 
fioy avpmaQVLkaßovxog, j(3 tavrov dyöfiatt Ha&i'i'^g avi^^yQuxjjty' rov 
f.i^y xvQtoy ovi* aiTos twQoxty iy üagxiK xal oviogf xad^antg 



1 ) Diea düokt mich wahrscheinlicher cf. z. B. Bus. b. e. VI, 13, 9 als 

2) Oder t6 iQltov rov tvayyeUov ßißkioy s. oben S. 22 A. 1; 
S. 40 A. 1. 

3) Viellelcbt aaob Mufwoi yt oder Mttintg — iaqntt&t, 



Orioohlgehe ftllekttbenetton^. Hl 

jfVmnujtjTivaati not avfu^y ^f*^iff*^ ^Q^f ixauntft 
liita hyoftati^ t& nAvra uaraYQuyjfi. 

Ka) Stä TOVTO, (i xal diaq>OQOi tnAoiio tov ivay/t'kiov^ ßtßXUn 
nagadtdoyTui UQ/al ^ of.tü)g d* ovdty dmtffQft rij roly ntnitvoyiiüt' 
nltniij iniidr} fyl xal f^yi(A.ovtxiJt nytrftuji dtdtjXwTui fV rotg näaiy 
navxu T« Titg\ iffg [tov xvp/ov] yfyhJtrog, ntgi tov nd&ovg, Titgi 
Ttjg uyaüTa(Tf(t)g , nfg) Tfjg una Tujy fiu&rp:(oy uvtov uvaüTQoqrig 
Mai ntQt j^i dtaarjg aiiov nagovaiag ^ Tf^g fuy ngioTr^g iy Tantiyo- 
njtt arifiov, ori ytyoviy, z^q ötmiffog di dvya/iu* ßaurtktxj hÖQ' 
T^Vy cTt fi^Xei yiy(a&at, 

Ti ovy d-avfittüToyf «i ^Jwuyyrjg ovtw „ToX/iir]g(üg^ ixuara jca2 
iy rate (marokais uvtov n^oqdgti Xfywy lif iawoy' ,|«t iwQoxafity 
ror( ofd'oXfiotis ^iitSy xal ToTf waly uxfpthofity xa\ oi ^ftwy hf/if- 
Xa^^aay, tavta fyffanffoftty Ifiü^. ovruh ^äg 9I ft6yoy &taT^y* «av- 
tV ««2 iatgouTfiy, itXXd xai ovyygmpia n&yttay ita^^q riSy tov 
jcv^/btf d-avftaaiuy hfinXoytV, 

Jlga^eig^ di navjtAyjßy iatooriikiiay xa^ tyhg ßißXfov yeygofi' 
fjiiyat (My. 0 u^ovxug Tai xpaTiauo Ototf iXio arjfxalvd, ou nag6y- 
log uiiov Kxaffr« fngaxd-rj, (tig xal naguXmwv To JIhgov jLiugir- 
gioy, hl dt y.ui jtjy JlarXov nogtlav uno Twfit^g tig T^y ^nuviay 
nogivi^iyiog, au<f wg tfiqai'yit. 

*E7itaioXai ii JlavXov , zivig xai nod^tv xal Öiä liya uiitay 



1) Deo UatAnehied vom nomine suo m ond nto nomine 1. 15 sidite 
ich dureli ttXrkeieii Ausdrack Ittr letsteres anssndrtlokoD. 

2) Oder rav t4ayytUay 8. oben S. 40 A. 1 und in Besog aof die 
Constrnetion von itaq>iQti 8. 41 A. 1« 

S) Mag Si vor itvTfgai oder vor ^vvdfAit gestanden haben, ei 
wurde vor, dem AnfangebachsUbeo dea folgenden Worts leicht Uber- 

■ sehen. 

4) Mit Rücksicht auf (»(aadf^f^a Jo. 1, 14 j 1 Jo. 1, 1 ist dies wahr- 
scbeinlicber als aujonir^y oder ogai^v. 

b) Mit Uilgenfeld schreibe ich tiqu^sis und 1. 39 itrtoreJM (cf. anch 
1. 71) artütelloB in BHeksidit anf die regelmäßig ardkelloien Bnehtitel. 
Aotth für die Briefadressen I. 42 ff. wird das Oleiebe gelten. 
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nwtW Kogiv9-{Qtg ay'iaf.iu\xai xu/] aigiatig unayoQfvtayy ilta FaXa- 
jatg rngho^^yy* Pü}/.iuloig di j^y jtiäy ygaif^tSy uxoXovd^i'ay, SüJm tuu 
d^X^*' avra;»' dym tok AfiOTor dtixytxayf nXajvtiQoy^ Hf^a^tiv 
Ttt^ w¥ mO^ &i«rra av^'^tUfSat ^fiüf [oim] totw intynatay, 
airhg 6 /Mucap«»^ aninokog navkog, inmtokovO'tSy rfj top ng^ 
avnS imoarikov *Imuvov Ta|E«y mtr' wofta {ßiiy] fiorotf fH&fii 
invä' ixHktiaieuf rotuvTrj tf\ Tu§ßt' ngag Kopiy^iinfg ngt&njy , ng^ 
'Equüiovs divTfQuy', TiQog OtXinnfiiriovf rgiTtjyj ngog KoXoaaatVg tc- 
TagtTjy, ngo^ Folora; n^njiTr^v ^ uqoq BtaouktmiitttQ ^nr^y , ngbg 
^Pmftaiovg tßdb^riy — xahot yt Kogtyd'ioig n xo2 StoaaXoytntvat, 
xuv vntQ yov&taiagy deviegovini — ///o yf oinwg xaiu nüaay rrjy 
olxov{.itvr]v 6i((TnnQft^yT] yywQi^iiut (xxXrfOiu. x«/ yuQ ^Ttouyyijg 
iy anoxaXvxpti , xav tniu txxXrjaiatg yQfxcffjj oinoQ näat XuXeT. 

l4XXä firjy ngog 0iXi^fiot'a fn'u, xtu noo^ Fiiov fii'u xui ngog 
Tifio^tw dvo vntQ ivvoiag (.uy xai (ptkiag, dg itfi^y ^iyjoi j'^g xa- 
&Qkt*^g iitxXijaiai agog ^lara^ r^g hxXrjtriaaTix^g ayütytfg darv- 
nirtd-ijaay. 0tgtTai mou r ngog jiMÖixug, aXXrj nqoq yiXt^w 
dgitg^ JlaiXov oyo^tart nXaa&Hoat xaju ttjy Mugxitayog augtaiVy 
SXka T£ itkniowa^ äuya dg Tip tmd-oktteilr iuxXiiüiay eladtx^' 

Tifi^if tt^T«t0 avyyQatpttifa^ »al f itnoMwfftg Si ^Imanfov waX 
IHtqov [intüToX^ /i/a, tjy] fiovrjy imodt/ofit&a' [Ärti ü *al 
h^Qo] fjy Tty(g xdSy ^fuHgutP dyaytytamaadm it^ itatXijaiu oh «M- 
Xovaiy, 

yiXXu idy TJoifiiva ytcoart ini Koy TjfiniQWy ygoiuiv tv 
' Pofftuiwy noXn 'EQf^iug avytyQuxpi^ nQOxa&r^f^itvov Trjg iy "^Fio^tr] ix- 
xXrialaq lllov tniaxonov , znv udt)jfOv uixov. xui diu tovto uyu- 
yiywaxia&ai /nty dttj uXXu fti^y örjfioaitttad^ui h' txxXr^atu t(ü XatÖ 
otTf ^ittä idiy nQoqTfTwy, ntnkiigmfiiyia» %Qy a(fid'fi6y\ ovu f*tTu 
T<3y unoarokmr dg liXog ttSr xif^*^ dwaj§u. 



1) All ComparatiT m itk nliiws im OflgeBtats tu tfv>'To>t'i 
owwifmg. Dagegen würde itit nUi6tmv in Gegensata in ^** iUyw 
(1 PetrI 5, 12) den oben 8. 59 abgewieaenen Oedanken ergeben. 

2) Cf. Melito bei Ens. b. e. IV, 26, 18 fr< Sk tuA fM^tiv f^v m 
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Tov di ^Agaivdhov OvaXfyjt'vov xal xwv alxov ovötv 

navTtog^ aTwdfXOfXid'at o^itrig xai riwr yjaXft(S$f ßißkior (iomqqv 
avvfyomlfurfo ofta atai Baatktidjj [tt] Idamy^, jov( xoju 

2. Canon Hommiienianns. 

Eiu bis dahin uobekanotes Verzeichnis der biblischen Schrif* 
ten nebst einem daran angehXngten Verzeichnis der Schriften Cy- 
prians hat Th. Mommsen 1886 aus einer Hs. des 10. Jahrhun- 
derts, dem Codex 12266 der Phillips'schen Bibliothek zu Chelten* 
ham herausgegeben'. Diese Verzeichnisse bilden dort den Schluß 
des berahmteni seit Dncange gewöhnlich dem Uippolytus zuge- 
schriebenen Liber generationis. Diese in mannigfachen Bearbei- 
tnngen ttberlieferte sogenannte Chronographie Hegt in dem genann- 
ten Codex in einer eigentttmlichen Reeension vor, welche im J. 359 
veränstaltet worden ist; denn hinter dem Verzeichnis der jfidischen 
Könige und vor dem der Propheten findet sich eine auf das Con* 
sulat der Brüder Eusebius und Hypatius (a. 369) hinauslaufende 
Berechnung der Jahre von der Alleinherrschaft des C. Julius Cae- 
sar und der Gründung Roms an. „Damachi schrieb Mommsen, 
sind wir berechtigt, die Aufnahme eines wichtigeren Stücks, das 
diese Hs. vor den übrigen voraus hat (d.h. der genannten Schrif* 
tenrerzeichnisse), auf dieselbe Epoche zurückzuführen". Diese 
nXchstliegende Annahme wird durch die Untersuchung des Inhalts 
der Verzeichnisse bestStigt Ich gebe den Text, soweit er die 
Bibel angeht,' nach Mommsen, welcher seine Abschrift durch Herrn 
Fitzroj Fenwick mit der Hs. hat Tergleichen lassen. 

Inelftt Indlentam Yeteri testamenti fnt mi librl eanno- 
ttlei sie 

Genesis ier u 
Bxods» Ter m 

Numeri ver n 

Levitieum ver u 



1) Oder ite nuvtfl&t oder oXtn Miv, 

2) Hernes Bd. XXI (1866) S. 142— 156. Heine darauf fußende vor- 
llofige Erörterung in Ztschr. f. kircbl. Wissenseh. 1886 S. 113—118 er- 
klSre Ich für antiqnirt. Cf. G. Volkmar, Theol. Ztschr. aus der Schweis 
1886 8. 184 f.i Job. WeiB, Ztschr. f. wisi. Theol. 1887 8. 157—171. 
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Deateronomium ver n 
JhiT Nave ver n 
Judieum Ter n 
filmt libri VU ver i XVJÜC 
Rat TÜ CGI 

Begnon« Uber I ver IICOG 

Begnornn Uber II m HGC 

Begnon« Uber m ÜD 

BegnoniM Uber HU T«f noCL 

Bmit versus TÜfiD 

f araUfOB«! Ub. I HXL 

Hb. II ver HC 

MMhabeorum Hb. I ver IICCC 

üb. II ver MDCCC 

Job ver Ä1D€CC 

Tobias ver DCCGC 
Bester 

. Jndit ver MC 

Psalmi David €LI ver V 

Salomonls ner VD 

f rofetas naiores ver XVi€CCLXX umeie UU 

TMlas ner niDLXXJT 

Jerevtag aer miCCOCIi 

Daniel m HOCCL 

Baeehlel reit iDlICOC 

profetae XU 1ÜDCCC 

ermt onnes rer n LXVÜIIb 

Sed ut in apocalypsis Johannis dictum est „vidi X.VIIII senio- 
res inittcntes eoronas snas ante thronnm**, maiores nostri probaat 
bos libros esse eanonleos et boe dlxisse seniores. 

Iten indiealun nevl tcstameBÜ. 

evangelia IUI Hatbenm vr UDCC 

Harem fer MBCC 

Jobannen fr UWXß 

Luea fr filCGC 
fiunt oinnes versus X 
epTae Pauli n XIII 
actus aplürum ver lUnC 
apoealipsis ver MDCCC 
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epbe Joharais III ü GGOCL 

una sola 
e^läe Petil II veir CCC 

ama soIa, 

^uonia« indleninn Tersaan In urbe Rooia iion alfqaf dun ■ scd 

et alibi avaricfac eausa nou habcnt intearuin, per singulos libros 
computatis syllabis posui ^ numcro AVI versum Virgilianum omnibus 
libris uuui ^ adseribsi. 

iBdieulum Cecili CifHanl ad Donatum CCCCX etc^ 

Eb fragt sich, ob der Kanon, wie er hier vorliegt| anch ab- 
gesehen von dem zweimaligen una 9ola hinter den johanneiBchffli 
nnd den petriiiiscben Briefen, worttber nachher, und von nanclieD 
Schreibfehlern ein Werk ana einem Guß ist Man möchte vermu- 
tben^ daß derjentgCy welcher binter den biblischen Schriften die 
Bemerkung Uber die von ihm vorgenommene Sticheuzähhtng ge- 
macht, ein iüterea Sebrifteoveraeichnis, welchea der Stichenatthlnng 
entbehrte, copirt und, ohne sonstige Änderungen vorzunehmen, mit 
Stichenzahlen ausgestatteti also in dem buchstäblichen Sinn seiner 
Worte (omnibus libris numenm adscribsi) lediglich diese Zahlen 
beigeschrieben hittte. Diesem Mann scheint es wesentlich um die 
Stichometrie zu thun gewesen an sein; und daraus, daß sich dieses 
stichometrische Interesse auch auf die Schriften Cyprians erstreckte, 
erklSrt sich der Anschluß des Imdkulum Cffpriam an die Jndicula 
veieris et novi iestammti» Dahingegen ist das Verseichnis der 
biblischen Bchrif^n seiner erkouiharen Absicht nach ein wirklicher 
Kanon d. h. eine AnfsShlung der kanonischen Schriften als sol- 
cher. Es ist in den Titeln seiner beiden Abtheilnngen nicht als 
ein ItuUculwn versuum oder, wie im Katalog des Cod. Claromon- 
tanns (B^l. I, 8), als Versus scripturarum saneiarum beaeichnet, 
sondern als Jndie9dum veteris (resp. novi) testamenti^f nnd der 



1) Lies mit Mommsen ad liquidum. 

2) n^^ch 2J0sui ein Buchstabe radirt". Mommsen. 

3) SelbstversUtndUeh numerum an lesen. 

4) In dem Inbaltsveneicbnls, welches in der cbeltenbamer Bs. 12266 
m dem gansen Uber generationis steht, wird der letste Traktat aller« 
dtofs beieichnet durch Hbri fui aunt veierie testamenti canonici cum 
iMKeuKe verevum (Mommsen S. 144); aber schon die NichtberUcksicb- 
tigung der ntl. und der cypriaoischen Schriften beweist, daß diese An- 
gabe nicht von dem Redactor dieser Reoension, sondern von eioem spä- 

Zah ii| Oetch. dea neutest. Kanons. II. \Q 
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Sinn dieses Ansdrucks ist durch den Zusatz qui sunt lihri cano- 
nici nKher bezeichnet. Das kann ja nicht heißen „das AT. d. b. 
die kanonischen Bücher'', als ob das NT. nicht auch ans kanoni- 
Bcben Büchern bestünde. Es exponirt vielmehr den Sinn, in wel- 
ebem hier ein Indiculum veteris testamenti gegeben werden soll. 
Es soll dadurch die Frage beantwortet werden, welches die kano- 
nischen Bücher seien*. Dem ent^sprechend wird auch in der Zwi- 
Bcbenbemerkung zwischen AT. und NT. auf die Zahl der kanoni- 
schen Bäcbcr Gewicht gelegt, von der Stichenzftblang dagegen ge- 
schwiegen. Eine Unterscheidung zwischen dem, welcher d^ Kanon 
entworfen, und dem, welcher die stichometrischen Zahlen und die 
Schlußbemerkung hinzugefügt bat, ist trotsdem nndurcbfttbrbar. 
Um den ursprünglichen Kanon su gewinnen, würde es nicht ge- 
nttgen, die stichometrischen Ziffern am Schluß der Zeilen und die- 
jenigen ganzen Zeilen au streichen, in welchen die Summe ans 
mehreren Tbeilxahlen gegeben wird (also jedenfalls 1. 15. 81. 40). 
Diese stichometrischen Zahlen sind verquickt mit solcheui welche den 
Kanon betreffen. Das Ubri BepUm 1.9 könnte der Bearbeiter 'haben 
stehen lassen, obwohl es nur fttr die Zahl der kanonischen Bücher von 
Bedeutung ist, wfthrend es unter dem stichometrischen Gesichtspunkt 
ebenso entbehrlich wäre, wie 1.15. 81.40 die entsprechenden Angaben. 
In 1. 25 aber mOßte der Bearbeiter, wenn er prophetae maiorw nu- 
mtffOjfF vorfand, seine stichometrische Ziffer ohne Grund und Ver* 
stand in den vorliegenden Text eingeschoben, statt demselben hinau- 
geAlgt haben. Wichtiger ist, daß die stichometrische Rechnung, wie 
sogleich 8u seigen ist, durch die eigentümliche ZXhlung' der kano- 
nischen Bücher bedingt ist Wur werden demnach den gansen 
Kanon als eine einheitliche Arbeit* und insbesondere den Verfasser 



teren Schreiber herrührt. — Ferner ist der Mangel eines ausdrücklichen 
Hinweises auf die Stichenzählung in der Überschrift des Kanons nicht 
zu urgiren; denn auch das Verzeichnis der Schriften Cyprians, welches 
doch jedenfalls samt seinem Titel von dem ätichometrisch interessirten 
Redactur herrührt, heißt einfach Indiculum Cecili Cipiiani und nicht 
Idbri Cypriani cum indicülo versuum. 

1) Es vergleicht sich dies also durchaus mit anderen Titeln des Li- 
ber generationis wie declaratio gentium quae ex quibus factae suntf oder 
auch mit eingeschobenem s. B. nomna ^^eoporum Bomtu ei quis 
quot anaw prae/uit. Hau bat also kein Beoht, aint statt 91» suM 
Itbri canonici su fordern. 

2) Die Meinung von J. Weift S. 167, daJI die sticbpmetrisehen An- 
gaben jünger als das atl. Verselchois, und swar aus einer Hs. der Bibel 



Digitized by Google 



Eiiihflit dar tlrkimde. 



147 



der ZwiachenbemerkuDg zwisclien dem AT. und dem NT. mit deta 
Verfasser der stichometrischen Schloßbemerkung als identisch anzu- 
sehen haben. Das theologische Interesse an der richtigen Fest- 
stellung des Bibelkanons \u\t\ die praktische Absicht, den Bücher^ 
käufer gegen Übervortheilung durch die Buchhändler zu schütseni 
haben ihn gleichzeitig sa seiner Arbeit bestimmt. Sein Interesse 
umfaßt aber beide Testamente gleichmäßig^. Wenn er nur hinter 
dem Verzeichnis der atl. Bücher eine Bemerkung über deren KanO" 
nicität und eine Art theologischer Begründung ihrer abgeschlosse- 
nen Zahl anfUgt, so erklärt sich das einfach daraus , daß es eine 
theologische Tradition ttber die Zahl der ntl. Bücher immer noch 



des Hierooymus herübergeuommen seien, kann dadurch nicht begrlindet 
werdeiif daB die Zahlen mit denjenigen der «ältesten Vulgatahss." großen 
TbeUt fibereinstimmen. Die Zahlen rttbren doch aweiflellos von dem Mann 
her, welcher uns hier nmstSndUch berichtet, dtB nnd warum er sie ge- 
nan berechnet nnd beigeschrieben habe. Anch J. WeiB wagt es nicht, 
diese Schlußbemerkong fttr einen iDbaltsIosen Schwindel zu erklären. 
Was ihren UrspruDg anlangt, sind somit die stichometrischen Angaben 
und diese stichometriache Schlußbemerkung untrennbar von einander. 
Es folgt, daß, wo wir sie beisammeD tiodeo, die originale Gestalt der 
Arbeit vorliegt; wo dagegen die stichometrischen Ziflfern ohne den ur- 
sprünglich dazugehörigen Bericht ihres Urhebers sich finden, dies eine 
partielle Aneignung jener Arbeit ist. Nun wäre ja an sich denkbar, daß 
die stichometrischen Beischriften samt der sdcbometrischen Nachschrift 
oiq^rQnglieh fttr «ne Vnlgatahs. angefertigt nnd ans einer solchen in 
diese Becension des Liber genera^onis herttbergenommen seien. Aber 
wie unbegreiflich wäre dann, daß in keiner Vulgatabs. bis heute etwas 
ähnliches wie diese stichouietrische Nachschrift gefunden worden ist? 
Und wie sonderbar, daß der, welcher in aolchen Nebendingen aus der 
Vulgata schöpfte, dieselben mit einem durch Hieronymus und seine Bibel 
völlig antiquirten Kanon verband? Besteht ein Zusammenhang zwischen 
den Stichenzahleu uusercä Kanons und denjenigen alter Vulgatacodd., 
SO kOnnen dieselben, wie auch Mommsen S. 150 Anm. 1 anzunehmen ge- 
neigt ist| nur ans unserem Kanon in die Vulgatacodd. nütUnterdrflclEnng 
der persönlichen Bemericnngen des Urbebers fibergegsngen sein, wie so 
viele andere isagogische Materien der altlat. Bibel in den Vulgatacodd. 
aicb fortgepflanzt haben s. Genaueres unten Beil. IV. 

1) Die Meinung von J. Weiß S. 169, daß der ntl. Theil eine ältere 
Phase der Kauonbildung in Nurdafrika repräsentire, als der atl., und 
zwar darum, weil dieser, aber nicht jener bemerkenswerthe Parallelen mit 
dem Kanon des Augustin und der Synoden von 394 und 397 zeige, er- 
ledigt sich dadurch, daß nicht der atl., sondern der ntl. Kanon der afri- 
kanischen Kirche zur Zeit Angustins nnd groBen Theils durch Auguatin 
eine wesentliche ümgestaltnng erfahren hat 

10* 
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nicht gab, sowenig als snr Zeit des mnratorischen Fragmen- 
tisten (oben S. 115f.). Wenn uns derC. Mur. selbst ein noch vor- 
handenes Schwanken in Bezug auf einige Punkte des NT's bezeugt, 
hier dagegen ohne alle Diskussion und Rechtfertigung ein bestem- 
tes und zwar betoerkenswertb kurzes Verzeichnis ntl. Schriften ge- 
boten wird, so wird das schwerlich daraus zu erklären sein, daß 
dieser Verf. von Unsicherheiten und priucipiellen Verschiedenhei- 
ten in Bezug auf die Zahl der ntl. BUcher nichts wußte. Er will 
nur nichts davon wissen; er will den Kanon, den er gibt, anerkannt 
haben. Doch ist immerhin möglich, daß nicht nur der Mangel 
einer theologischen Tradition Uber die Zahl der ntl. BUcher , son» 
dem auch die zur Zeit des Verf. thatsächlieh in der Kirche vor- 
handene Mannigfaltigkeit der Grensbestimninng des NT's ihn ab- 
gehalten hat, den Begriff der liM canonici auf daeNT aussndeb- 
nen. Dem Attribut der „Propheten'^ in C. Mar. campleti nutnero, 
welches die ,y Apostel" dort noch nicht bekommeni entspräche dann 
einigermaßen das der Sprache einer spiteren Zeit angeh9rige libri 
canoniei in seiner einseitigen Anwendung anf das AT^ 

Der Verf. dentet, unter Berufung auf Xltere christliche Schrift- 
steller, die 24 Presbyter in der Apokaljp.se * auf die gleiche Zahl 



1) Selbst AugustiD, welcher regelmäßig die sämtlichen hl. Schriften 
beider Testamente zum Canon ecclesiasticus reebnet und canonicae nennt, 
hat doch noch in dem letzten Werk seines Lebens der Anschauung eini- 
germaßen Auadruck gegeben, daß den atl. Schriften zunächst dieser 
Titel zukomme. Speculum ed. VVeibrich p. 154: Javi nunc quoniam 
non omnes libri canonici veteresgue huic operi necesaaria dederunt . . . 
ad anaraa KtUras wmgelieai et apoHoUca» trantumua, Caput t» Co- 
nane testatnenti novi neüeeima et praeelariesima ^äUuor ewmgelia U' 
nuetunt. Auch doctr. ehr. n, 8 (s. unten Beil. I, 14) gibt er nur von 
den ad. Bttebem die Zahl an. 

2) Apok. 4, 4. 10. Über die sonstigen Vertreter dieser Deutnag, 

unter welchen Hieronymus Iceineswegs, wie Joh. Weifi unter irriger Be- 
rufung auf mich bemerkt, der älteste ist cf. Beil. IL M^oen Versuch 
(Ztsch. f kirchl. Wisa. 18^6 S. 11^) unter den Seniores, wo das Wort 
zum zweiten Mal vorkommt, etwas Anderes zu verstehen, als zwei Zei- 
len vorher in dem Citat aus Ap. 4, 10, ziehe ich zurück. Allerdings 
ist der Ausdruck et hoc dixiase seniores höchst auffällig. Unter den 
Worten, welche die Apokalypse (4, 11; 5, 5. 9 f.j 7, 13—17; 11, 17f.; 
19, 4} den 24 Piesbytem in den Hund legt, findet sich keins, worin die 
aussdiweifendste Phantasie einen Hinweis auf die 24 Bücher des Kanons 
finden könnte. Vollends Absurdes bürdet Weifi dem Schreiber dieser 
Worte auf, indem er ihn eine nirgends vorhandene «Verbaloffsnbaruog 
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der kanouischen Bücher des AT'b. Es ist doch wohl uicht zufällig, 
daß der ntL Btteber, welche er nachher aufxiüilt und mit Zahlen 
▼erpieht, gwade auch 24 eind^. Aber geradezu gesagt ist es doch 
nur von den vorher aufgezählten Büchern des AT's [hos libros)^ 
daÜ ihre Zahl durch die Zahl der 24 apokalyptischen Presbyter 
normirt sei. £s fragt sich, wie er diese 24 Bücher herausgereeh- 
net hat; denn daß er tvots der ansdrHeklieh^n Versichemog und 
feierlichen Bernfang anf die Apokalypse und die Tradition der 
Viter sich anßer Stande geflkhlt haben sollte, in seinem eigenen 
Verseiehnis die heilige Zahl naehsnweisen'i ist nicht denkbar. Dies 
Veraeieiinis gibt aber anch in der That Winke genug snr E«rmitt- 
Inng dieser, wie so manehe andere ihrer Art, höchst künstlichen 
2SKhlnng. Die Bemerkung in 1. 9 zeigt, daß, wie bei Juden und 
Chrbten allgemein gesehah, die 6 Bttcher des Pentateuchs einzeln 
gesKhlt werden sollen. Ebenso sicher ist dureh die Analogie 



der apokalyptischen Senioren" einfach fiogiren laßt. Diese Presbyter 
haben weder in der Apokalypse noch sonst irgendwo etwas über den 
Kanon gesagt, Sündern sie selbst sind nach der traditionellen Deutung 
ein lypni der 24 kanonlsehen BOeher. Ei ist also gesagt : ,,Aber ge- 
mSB dem, wie in der Apokalypse des Jobannes gesagt ist: leh sah 
24 Älteste, welche ihre Kronen vor dem Throne nieder- 
warfen, beweisen (bestitigen) unsere Vorfahren, ds0 diese Bttcher die 
kanonischen seioi, und daß dies die Ältesten (jene 24 der Apokalypse) 
angezeigt (oder gemeint) haben". Stünde dicere da, so würde be- 
hauptet, daf5 die 24 Ältesten durch ihre Existenz selbst, durch ihr Da- 
stehen iui Text der Apokalypse dies besagen. Dixisse weist auf den 
vorher genannten, von Johannes geschauten Vorgang {vidi — niittentes). 
Indem sie ihre V4 Kronen vor dem l'hrone Gottes niederwarfen, zeigten 
sie an, war ihre nur hlerdnroh ausgedrttekte Melnong dies, daß es eben- 
soTiele hl. Bttcher gebe. Was den Ausdruck anlangt, Ist su bemerken, 
daß dieoj nach Etymologie und Grundbedeutung = StiKvv/u, im classi- 
sehen Latein sehr häufig beißt „damit meinen , darunter Terstdien". 
£. WölffUu verwies mich freundlichst auf Cicero de nat. 1,86 {timenda, 
mortem dico et deos)\ de orat. 3, 174; de leg. 3, 1, 1; Catull. 15, ö; 
16, 10; Justin. 18, 7, 12. So auch Uyio 1 Kor. 1, 12; 10, 29. — Zur 
Sache ist zu erinnern , daß aus derselben Vision Apok. 4, 2 ff. ein an- 
deres Element, die 4 Thierbilder am Throne üuttes, von ältesten Zei- 
ten ao auf den £?aDgelienkanon gedeutet worden ist (Forsdi. II, 257 
—275). 

1) Ew. 4, Paul. 13, AG. 1, Apok. 1, Johannesbr. 3, Pelrusbr. 2 = 24 
Bttcher. 

2) In dieser irrigen Annahme (Zeitsohr. f. kirehl. WIss. 8. 115) Ist 
.mir Mommaon 8. 146 A. 1 vorangegangen, Wellt 8. 162 gefolgt 
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(cf. Beil. II), daß die 12 kloinen Propheten als einuges Buch 
zu zähleo sind. Der Verfertiger des KanoDs hat daher auch nur 
eine Gesamtzahl für alle 12 angeaetst. Ebenso ist er aher auch 
— und damit steht er unter den stichcmetrischen Katalogen allein 
mit den sämtlichen salomonischen Schriften verfahren. Sie bilden ein 
nntheilbares, also auch nur als eins zn rechnendes Corpus, wie die 160 
oder vielmehr 151 Psalmen Davids'. Das Gleiche würde von den 
4 großen Propheten darum noch nicht gelten, daß sie als Gruppe 
für sich gekennseichnet nnd neben den Ziffern Air die einselnen 
BQcher noch dnreh eine Gesamtaiffer stichometrisch bestimmt sind ; 
denn solche Zusammenfassung erfahren aoch die Bttcher des Hep- 
tatencbs nnd die Bücher der K5nige mit Einschluß von Ruth, ob- 
wohl diese alle aweifellos einseln an aählensind. Aber es ist eben 
doch nur ein Hangel der Darstellnngi daß die Absicht des Verf. 
die 4 großen Propheten als ein einziges Buch au aXhlen, nicht 
deutlicher atisgedrilckt ist. Seine Meinung ist dies gewes^; denn 
nur so erreicht er die nnsweideutige Absicht, 24 Bücher zu er- 
hallend 



1) Diese Zählung bezieht sich auf den .in die 150 Psalmen des hebr. 
EanoDS in der LXX angeschlossenen ipnlfios Mioypnyo? toi (oder etg) 
/lavt^ xttl i^wSfv 10V aQt^^^ov. Der Alex, hat ihn als 151. überschrie- 
ben, aber in der Unterschrift wieder von der Zahlung ausgeschlossen 
xpaXfiol Qv xttt IdtoyQatfos. Dagegen Sin. geradezu xjjrdfAol J. Qva. So 
wird er auch io Äthan, ad Ifareellinnm* und in der Synopsis Äthan, 
geradesn dtfart und mitgeaihlt (opp. ed. Montfancon I, 956; II, 57 [swei- 
mal] 89. 90). Dieser Psalm ist auch in die altlateinlsche Bibel über- 
gegangen (Sabatfer II, 287 ; Thomasil opp. et Vezzosi I, 152) und von 
da auch in viele Uss. des Psalterium Hieronymi iuxta Hebraeos (ed. 
Lagarde 1874 p. 151 ; Eibl. Lat. vet. t. ed. Heyse et Tischendorf 
p. 638). DaI5 die Lateiner ebensowenig wie die Griechen durch das exfm 
nuniermn der Überschrift sich haben abhalten lassen, diesen Psalm ge- 
legentlich als 151. mitzuzählen, ist begreiflich; aber ein zweites lateini- 
sches Beispiel daflir außer dem vorliegenden Kanon suche ich bisher 
vergeblich auch bei Fabric. cod. psendepigr. VTi p. 905—914 Die son- 
stigen Differensen in der ZShlnng der Psalmen kommen hier nicht in 
Betracht, weder die Abweichung der LXX, welche die masotetiscben 
Psalmen 9 + 10 nnd 114 + 115 in je einen zusammengezogen, dafUr 
aber die Psalmen 116 und 147 in je zwei zerlegt haben, so daß die Zahl 
150 erreicht wird, noch auch die auf altjUdischer Tradition oder auf AG. 
13, 33 bonilionde Zusammenziehung von Ps. 1 und 2, welche, consequent 
fortgrsetzt, die Gesamtzahl 149 ergeben wUrde. 

2) Die Zählung ist also folgende: Genesis bis Judicum 7, Regourum 
mit Ruth 5, Paralip. 2, Macc 2, Job 1, Tobias 1, Esther 1, JuAth 1, 
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Von den Bücbern des hebräischen Kanons vermißt man Esra — 
Nehemia: dagegen finden wir buntgemischt mit solchen, die dazu 
gehören: Macc. I. II, Tobias, Judith, wahrscheinlich aber versteckt 
noch zwei andere Apokrypha. Aus der Absicht des Verf., die 
Bibelkäufer vor Ubertheuerung durch die Librarii zu schützen, und 
aus seinem Urtheil über die Habsucht der letzteren als Ursache 
unrichtiger StichenzähluDg muß man schließen, daß er möglichst 
niedrige Stichenzahlen gesucht und gefunden hat. In der That 
sind viele dieser Ziffern im Vergleich mit anderen Verzeichnissen 
niedrig gegriffen; vo es Bich anders verhält, sind hier oder dort 
Textverderbnisee ansnnehmen. Eine enorm hohe Zahl aber würde 
sich ergeben, wenn nutev Solomonis nur die Proverbien, Kobeleth 
und Hoheslied zu verstehen wären ^. Dasa kommt die an sich 
beispiellose und auch von den Formen dieses Kanons abweichende 
Bezeichnung der fraglichen Schriften durch den nackten Genetiv 
SiUomonis. Es ist offenbar Hbri quinque oder vielmehr lib. V 
vor ver. VD ausgefallen. Gemeint sind die 5 salomonischen 
. Schriften der afrikanischen Kirche und der altlat. Bibel Überhaupt, 
nSmlicb außer den 3 kanonischen noch die Sapientia Salomonis 
nnd die Sapientia Jesus Sirach ^. FUr diese 5 Bücher paßt die 
Zahl 5500, wenn dieselbe auch wie andere Ziffern dieses Kanons 
hinter den Ziffern anderer Verzeichnisse ein wenig znrQckbleibt*. 
Während in diesem Fall die vorhandene Ziffer uns in Stand setst, 
die Titel zn verbessern, bedUrfen an anderen Stellen die Ziffern 
der Berichtigung^. 



Psalmen 1, Salomonische Schriften 1, Große Propheten 1, Kleine Pro* 
pheten 1 = 24 Bücher. 

1) Itn Cod. Ciarom. (Beil. I, 3) erhalten die R kanonischen Bücher 
Salomos 16C0 + 600 + 300 = 2500; in der Vulgata nach Hartianay 
(Hieron. ed. Vallarsi IX>, psg. CXXXVIII, sweite Colnmne) 2820, bei 

.Mioephoras (Beil. I, 22) 1700 + 750 4- 280 = 2730; hier dagegen 
5600, wSbrend die 4 Verseichnisse in Bezug auf den davor genannten 
Psalter ziemlich genau «uammentreffen (Clar. Volg. und Momms. 5000, 
Nie. 5100). 

2) Dies erkannte schon J. Weiß S. 163 f., ohne jedoch das Text- 
verderbnis zu bemerken, wofür die LA. des Cod. Tiarabcrgensis des Cas- 
siodor an der gleichen Stelle des Verzeichnisses ein lehrreiches Analo- 
gon bietet s. Beil. 1, 16. 

8) Als Gesantiiffer des Clar. ergibt sich 6000^ bei Nie. 6630. 

4) Die sweite Snmnihmng von Tbeilposten in I. 15 ist nicht, wie 
Hommsen S. 145 A. 2 und Wei6 S. 166 A. 1 stillschweigend voraus- 
setien, auf die 4 KönlgsbUcher aHein, sondern auch auf Ruth, nämlich 
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Die Reihenfolge der atl. Bttcber bis Paralip. II ist diejenige 
der Scpluaginta mit dem einzigen, sehr denkwürdigen Unterschied, 
daß^ abweichend auch von der jüdischen Sitte, Numeri vor Leviti- 
cas steht Da die gleiche Ordnung auch bei Melito nm 170 sidi 
findet'; so liegt hier nicht ein zufälliger Schreibfehler, sondern 
eine christliche Tradition vor. Solange die 5 Bücher des Penta^ 
tenchs in ebensovielen einxelnen Rollen oder Codices for^^flamt 
wurden (Bd. 60— 88, besonders 8. 68, A. 2.)| war eine solche^ 
von der j&dischen Tiradition nnd von der in den großen Septna- 
gintahss. herrschenden Ordnung abweichende Anordnung durch 



auf die sämtlichen Bücher zu bezieheo, welche seit der ersten Summirung 
gefolgt sind. Der Verf. kennt nicht einen Oktateuch, welcher Kuth mit- 
umfaBle, soadem einen Heptateach von Genesis — Jadionm. Ebenso 
Augustiu in seinen Locntiones de Heptatelicho und Qoaestionet in Bep- 
tatenchnn e& retraot. D, 54. 55 und doctr. ehr. II, 8, 18 unten Beil.. 
I, 14 Über die Zugehörigkeit von Bnth ad Begnonm prind^m. Die 
Summe der 5 Zahlen (201 + 2300 + 2200 + 2500 + 2250) ist 9461, 
während die Handschrift als Summe 9500 angibt. Ändert man aber, wie 
Mommsen mit Recht vorschlägt, die Ziffer CCI hinter Ruth in CCL 
(so auch Clarom.), addirt man also noch 49, so ergibt sich genau 9500. — 
Die Gesamtzahl für die kleinen Propheten 3800 findet sich zwar auch 
in der Yulg. nach Martiauay , erscheint aber im Vergleich zu Clar. (an- 
geblich 3110, nach der Summe der Einselposten 2990) und Nie (3000) 
recht hoch und whrd nur durch mechanische Wiederholung der voran- 
stehenden Sticheosabi fttr Esechiel enstanden sein. — • Die Summe der 
Theilposten für die 4 großen Propheten 13180 (cf. Clar. 12870, Vnlg. 
nach Martiauay 13220, Nie. 13800 [mit Baruch 1160] hat nichto auffäl- 
liges ; nm so mehr die angegebene Gesamtziffer 16370. Hier scheint der 
Fehler dadurch entstanden zu sein, daß die Gesamtziffer für die Bücher 
von Paralip. bis Salom., welche man hinter dem letzteren Titel vermißt, 
mit der sofort folgenden und gegen die sonstige Gewohnheit vorange- 
stellten Gesamtziffer fUr die großen Propheten confundirt worden ist. ~ 
Nicht in Ordnung sind auch die Ziffern für die £vv. Ich lüge in Klam- 
mern die des Clarom. binsu: Mt. 2700 (2600)» Mr. 1700 (1600), Jo. 1800 
(2000), Lc 3300 (2900). Das wHrde die Gesamtsumme 9&00 (nicht wie 
Mommsen addirt, 10,600) ergeben; statt dessen wird als Summe 10,000 
angegeben. — VOllig ausgefallen sind die Ziffern fttr Genesis — Judi- 
cum, für Esther und die paullnieohen Briefe. 

1) Bei Eus. h. e. IV, 26, 14 nach stark Uberwiegender Bezeugung 
\iQi&ftoi, ^itvtjfxöv. Rufin hat zwar in den Ausgaben (auch in der von 
Cacciari, Rom 1740 p. 237 ohne Variante) mit einigen wenigen griech. Hss. 
des Eusebius Lcviticus, Sumeri, aber selbst bei Rufin ist diese Ordnuog 
nicht die ursprüngliche, wenn nach Valesius eine sehr alte Rutinbs. in 
Paris Numeri Lmticua hat. 
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nichts Äußerliches wrwebrt. Dm vorwiegend erzählende Buch 
Numeri schloß sich gans passend an das hierin gleichartige £xo- 
dusbuch an, und das vorwiegend legislatorische Deuterononium 
an die Gesetssammlung des Leviticos. Hinter Paralip. II weicht 
die Ordnnng von derjenigen der gemeinen Septuagintatradition 
ab| ist aber in mehreren Punkten identisch mit derjenigen der 
„antiqna translatio^ nach Ctesiodor (Beil, 1, 16), nSmlich 1) in 
derfieilie Job^ Tobias, Esther, Jadith, hierin auch mit Angustin 
(Beii I, 14), 2) in der Voranstellnng der großen Propheten vor 
die Ueinen, 8) in der Folge: Psalmen und 5 salomonische Schrif- 
ien, hierin anch mit Angustin, dem Goncil von Hippo nnd den 
meisten Septnaginiahss. ttbereinsttmmend^. Die Voranstellnng von 
Daniel vor Esechiel ist einerseits dnrch Melito nnd Origenes, welche 
diese Ordnnng trots ihres Anschlusses an den hebriischen Kanon 
befolgen*, als uralte christliehe Tradition, und andrerseits durch 
das Zusammentreffen mit Angustin und dem Beschluß von Hippo 
(Beil. I, 14) ab afrikanischer Brauch erwieseD. 

Im NT. ttberrascht uns annXchst die Ordnung der Ew.: Mt. 
Mr. Jo. Lc. , welche nicb außerdem in dem sogen. Syrus Cure- 
tonianus und in dem Evangeliencommentar des Theophilus findet, 
wiederum ein Belof; dafür, daß die größeren biblischen Bücher 
lange Zeit isolirt fortgepflanzt wurden, und daß aus der Anord- 
nung in Verzeichnissen und Codices ein sicherer Schluß auf die 
Herkunft dieser nicht zu ziehen ist. — Die Zahl der Paulusbriefe 
und die stillschweigende Übergehung des IJebrUerbriefs zeigt, daß 
dieser im Umkreis des Verfassers unseres Kanons als biblisches 
Buch gar noch nicht in Betracht kam. Ebensowenig die Briefe 
des Jakobns und des Judas. Daß am Schluß der ntl. Bücher 
die Stichenzahlen dieser nicbt wie diejenigen der atl. Bücher sum- 
mirt sind, reicht nicht ans, den Verdacht zu begründen, daß die 
Liste am Schluß unvollständig sei. Wir haben also einen ntl. 
Kanon vor uns, welcher alle Bücher unseres NT's mit Ausnahme 
des Uebräerbr.; dea Jak. uud des Jud. umfaßt. Daß wirklich 



.1) Doch bat der Cod. Alex. (Beil. I, 18) den Job swfsehen Pialmeo 
und Proverbiea geschoben. Dagegen geben auoh Meltto (Eos. b. e. IV, 
2A) 1^ nod Origenes (Eus. VI, 25, 2), welche den hebrSischeD Kanon 
geben wollen, die Reihe: Psalm., Prov., Eociesiastes, Caat 

2) Ens. b. e. IV, 26; VI, 25 cf. Ooomastica sacra ed. Lagarde 
p. 88 (56}. Dam kommt noch der hier wie anderwärts von Origenes 
abhXnglge Hilarius im Prolog in den Psalmen (ed. Bened. p. 9). 
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3 Briefe des Joh, und 2 des Petrus dazu gehören und hier nicht 
etwa eine spätere Hand die Vollständigkeit erst hergestellt hat, 
verbürgen, abgesehen von der hohen, sogar Ubermäßigen Stichen- 
zahl beider Posten', die hinter beiden eingeschobenen Worte tma 
sola. Denn diese Worte können nur den Sinn haben, daß es im 
kirchlichen Bibelkanon nicht 3 Briefe des Joh. und 2 des Petrus, 
sondern nur je einen dieser beiden Apostel gebe oder geben solle. 
Das ist ein Protest gegen die Mehrzahl, welche der Protestirende 
im Text dieses Kanons Torgefanden haben maß. Ein Leser des- 
selben wird sein sweinialiges una sola sanächst an den Rand ge- 
schrieben haben, von wo es dann im weiteren Verlauf der band» 
schriftlichen Fortpflansnng swischen die Zeilen des Textes ge- 
rathen ist. 

Dies führt uns auf die Frage nach Zeit nnd Ort des Kanons. 
Daß er dem Abendland, dem näheren oder ferneren Umkreis Roms 
angehörti ergibt sich aus der Schlußbemerknng. Rom ist der Ort, 
von wo hauptsXchlich Bibelhss. in die Umgebung des Verf. ge- 
langen. Weil man dort in der Hauptstadt| aber anch anderwärts 
die Stichen der biblischen Bücher nicht genau zu zählen pflegt^ 
sondern, um höhere Preise fordern zu können, vielfach ungenaue, 
nämlich Übertrieben hohe Stichenaahlen angibt, bat der Verf. sich 
der Mühe einer genauen Stichenmessung unterzogen. Wenn aus 
der Bezeichnung der Hauptstadt urbs Roma noch nicht folgt, daß 
der Verf. außerhalb Roms su suchen ist (s. oben S. 132)| so er- 
gibt sich das doch mit TSUiger Sicherheit aus dem ganaen Tenor 
dieses Sataes. Wer in Romi an der Hauptquelle dea ehrisflichen 
Buchbandeis des Abendlandes saß, würde hier ttberbaupt Rom gar 
nicht besonders g«nannt| sondern „hier bei uns wie answftrts^ ge- 
sagt haben*. Nach Afrika weist uns der Umstand, daß außer den 



1) 1— Iii Jo.450, im dar. (220 + 20 + 20) 260; I. Il.Petri 300, im 
tnar. (200 + 140) r= 340. S. Übrigens Beil. IV. — Dasu kommt als 
Bürgschaft für die IntegritXt des Kanons die wahrscheinlich vorhan- 
dene Abslebt des Verf., gerade 24 Bficber des MTt. in geben s. 
oben 8. 149 A. 1. 

2) Hommsen S. 149 „Daß der afrikanische Schreiber Uber die Mani- 
pulation der römischen Buchhändler sich beschwert, wird wohl daraus 
sich erklären, daß die fabrikmäßige Herstellung der Abachriften ihren 
Hauptsitz in Rom hatte und, nach unserer Weise zu reden, die Sorti- 
mentsbuchhändler in Karthago ihre Exemplare von Rom bezogen. Es 
war eben noch wie in den Tagen des Horaz, wo die römischen Verleger 
ihre Ladenhüter, die in der Hauptstadt den Hotteo verfielen, nach Jlerda 
nnd Uti» sobickten of. Hör. epist, 20, 11} BIrt, das antike Bficber* 
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biblischen Büchern nur noch die Schriften Cypriaos aufgezählt 
und sticbometrisch berechnet sind. Er war, nachdem Tertullian 
als Montanist anrüchig geworden, der große Chorführer der afrika- 
nischen KircheDÜtcratar. Der Kanon mit diesem ejprianiechen 
Anhang ist geschrieben, ehe das christliche Afrika an Angnstin 
einen zweiten großen Schriftsteller gewonnen hatte. In die Zeit 
vor dem letzten Ende des 4. Jahrhunderts nnd nach Afrika werden 
wir auch durch den Inhalt des Kanons gewiesen. 

Der Hebräerbrief hat weit über die Mitte des 4. Jahrhnndorts 
hinaus in Afrika einfach nicht zur Bibel gehört, auch an einer 
Zeit noehy als er in Italien und anderen Theilen des Abendlandes 
sich bereits Bahn brach. Aber nach den Beschlüssen von Hippo 
(393) nnd Karthago (897) wäre eine stillschweigende Übergehung 
desselben doch auch in Afrika kaum denkbar. Gans dasselbe gilt 
Ton dem Brief des Jakohns^, Mit dem Jndasbrief verhält es sich 
insofern gans anders, als derselbe um 200 sowohl inKarthago, als 
in Born reeipirt war*. Wenn er hier fehlt und man nicht eine 
mechanisch veranlaßte Auslassung annehmen will, so würden wir 
hier das Nene erfahren, daß seit den Tagen Tertnllians dieser 
im Gottesdienst schwerlich je cur Vorlesung ^{;elangte Brief in 



wesen 8. 362". Übrigens vermag ich die Gegeosetsung von Rom und 
anderen Orten nicht wie Momrosen S. 148 dabin zu verstehen, daB die 
romischen Buchhändler „die den Preis bedingende ZeilenzShlung wegzu- 
lassen pflegten". Kon ad liquidum (sc. exploratora, compntatum) heißt 
doch nur, daß man in Rom diese Zahlen nicht gründlich und zuverläs- 
sig berechnet und angibt. Wesentlich dasselbe sagt non integrum, 
was ja schon des augegebeoen Grundes wegen (avaritiae causa) nicht 
helBen kann, «verkttntf vermindert", sondern ttberbaopt «nicht unverletst*, 
also «ungenau*. Die ganse Gegenseianng ist, abgesehen von dem Ge- 
gensatz der Orte («in Rom — aber auch anderwSrts") eine nur schein- 
bare, wesentlich rhetorische; auch das Motiv der Habsucht gilt fttrRom 
ebensogut wie fUr andere Orte. 

1) In Bezug auf Hebräerbrief und .Takobus s. Bd. I, 289 ff. 323 f. 
einerseits und Beil. I, 14 andrerseits. Übrigens soll hier den Unter» 
SQchungen des 3. Bandes nicht vorgegriffen werden. 

2) Bd. I, 320 f. Über den angeblichen Ausfall des Judas bei Au- 
gustin 8 Beil. I, 14. Der Einfall von Harnack, Theo). Literatuiz. 1886 
S. 173, daß an Stelle des zweimaligen una aola ursprünglich die Briefe 
des Judas und des Jakobus gestanden haben, läßt das aola ganz uner- 
klärt und setzt an die Stelle eines originellen und doch wohlver- 
stSndlichen Textes, der uns überliefert ist, eine willkührlicb ersonnene 
Plattheit 
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Afrika aus dem Verband der ntl. Schriften entfallen war. Aber 
nach den BeschlUsson von 393 und 897 konnte auch dieser nicht 
völlig ignorirt werden. Die kleineren Briefe des Joh. waren von 
jeher ingletdi mit den größeren in Karthago wie in Born einge- 
bürgert. Es hat daher nichts AnffillHges, daß wir sie in einem 
vor 890 abgefaßten Kanon versseichnet finden. Aber auch das ist 
begreiflich, daß sehr bald nach Abfassung dieses Kanons^ ein Leser 
desselben gegen dieselben protestirt hat. Wir sehen daraus, daß 
es in einigen Kreisen der afrikanischen Kirche den kleinen Johan- 
nesbriefen wirklieh so ergangen ist, wie möglicherweise dem Jn- 
dasbrief in dem Kreise, welchem der Verfasser des Kanons ange- 
hörte. Den Anfang einer dahin sielenden Entwicklung finden wir 
schon im murat. Kanon. Wieder anders verbXlt es sich mit dem 
2. Petmsbrief. Die alte afrikanische Kirche hat ihn nicht gekannt. 
Wenn er hier unterschiedslos mit dem ersten ausammengefsßt wurd, 
so folgt, daß unser Kanon der Zeit angehört, in welcher die in 
den Beschlossen von 898— 397 sum Si^ gelangte Tendens auf 
Assimilirnng des heimischen Kanons an den orientalischen in die- 
sem einen Pnnkt bereits Erfolg gehabt hatte. Diese ganse Ent- 
wicklung gehört aber den letzten Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts 
an. Ist der beigefügte Protest gegen diesen Brief ebenso wie der 
gegen die .kleinen job. Briefe nach 397 odvr doch nach 420 nicht 
mehr denkbar, so wird der Kanon selbst in der Zeit zwischen 850 
und 390 abgefaßt sein. Der Gebrauch des Wortes eanonieus gibt 
keinen sicheren Anhalt für einen späteren „Terminus post (|Utitn'' ; 
denn wir wissen eben nur, daß in der Schule des Origenes mit 
Einschluß des Eusebius, also im Kreise der gelehrten Theologen 
bis um 840 dieser Knnstausdruck fUr die biblischen Schriften noch 
nicht Vblieh war, nnd daß er dagegen in der 2. Hftlfte des 
4. Jahrhunderts in allen Theilen der Kirche verbreitet war. 1^ 
ist daher sehr möglich, daß derselbe Schreiber, welcher im J. 859 
die in unserem Codex vorliegende Recension des Liber generatio- 
nis veranstaltete, zu gleicher Zeit auch diesen Kanon angefertigt 
hat. Möglich auch, daß derselbe erst etwas später, etwa um 
370 —39U von einem Anderen hinzugefügt worden ist. Von Wich- 
tigl&eit ist (licäc Alternative vorläufig nicht. 

1) Nach den Beschliisscn von 393 und 397 würde einen solchen Pro- 
teut ein afrikanischer Katholik schwiTÜch gewagt haben, und Donatisten 
fast es auch nur noch wenige Jahrzehnte darnach gegeben. Cf. übrigens 
in Bezug auf II. III Jo. Bd I, 216-2^0; in Bezug auf II Petri Bd. I, 
314 f. 
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8. Gatalogas Claromontsnns. 

So nenne ich, um kurz und bequem citiren zu krinnen, das 
Verzeichnis der biblischen Schriften, welches in der unter dem Na- 
men des Codex Claromontanus und dem Zeichen D bekannten 
griechisch-lateinischen Hs. der paulinischen Briefe (Nr. 107 der 
Natioualbibliothek zu Paris) hinter dem Brief an Philemon und vor 
dem Hebräerbrief sich findet. Den Abdruck dieses Katalogs in 
Tischendorfs großer Aufgabe des Codex ^ habe ich am 19. Märi 
1884 mit der Hs. verglichen und bis auf einen gleicbgültigen k1ei> 
nen Fehler ^ correct gefunden. Der Text mit allen seinen Fehlem 
ist folgender. 



1) Codex ClaromoDtaDUs sive epiattilae Pauli omnes Graece et la- 
tioe ete. Lipsiae 18&2 p. 468. 469. Die ilteren Abdmeke des Katalogs, 
insbesoodefs der sehr nogenaoe Abdmek des ntl. Tbeils in Credoer — 
VolkBDar's Oeseh. des Kanons 8. 176, sind antiqnirt Der letstere bietet 

z. B. 1. 62 meines Abdrucks statt der keineswegs gleichgültigen Form 
Fütmonem ein pkileiMHemt 1. 68 eine falsche Ziflfer, 1. 73 Pastoris versi 
ver. statt Pastoris versi, was zu bösen Misverständnissen Anlaß gegeben 
hat cf. Gott, gel, Anz. 1873 S. 1157. Es heißt versi hier nichts anderes 
als ver.vers. versus in den übrigen Fällen, nämlich Zeilen cf.Rönscb, Itala 
u. Vulg. S. 290 f. — Die verworrenen literarischen Angaben bei Credner 
S. 175, welche angesichts des scharfen Urtbeils S. 176 Aom. befrem- 
den, vennsg ieh aielit alle anf ihre Ursaehen sBrilcksnftUiren. Den Irr- 
tum, daft Jo. Marinas, und iwar ans einem Codes der Ideloen Prophe- 
ten, den Katalog herausgegeben habe, hat sebon Body, De l»il>l. tezt 
orig. (1705) p. 649, wahrscheinlich aus flüchtiger Lesung von R. Simon, 
Eist crit. du texte du NT. (1689) p. 380 geschöpft. Cotelier, Patr. apost 
ed. Clericus 1724, I, 6 citirt die beiden Hss., welche die Slichometrie 
enthalten, nämlich außer dem Claromontanus dessen Abschrift, den 
S. Germanensis, und gab sie ebciidort p. 8 zum ersten Mal heraus. 

2) Tiscbendorf gibt 1. 6 gegen die Hs. das correcte Deuteronomium. 
Über der einfachen und der mebrfaeben Zllfer C liat die Hs. L 8—6 
einen awecklosen Strieh wie über den Tsnsenden. Ein Punkt in halber 
Hdbe findet sieh nieht nur I. 15 hinter der ZifliBr, sondern aueh I. 3—7. 
12—14 etc., etwa in der HSlfte der Zeilen, z. B. 1. 32 so: DC* LX-. S. 
Tischendorfs eigene Angabe p. 589. Da ich nicht ein Facsimile und 
daneben einen bequem lesbaren Abdruck zu geben beabsichtigte, so habe 
ich derartige inhaltlose Minutien im Druck nicht nachgebildet und an- 
drerseits mir erlaubt, die gleichförmigen Uncialeii der Iis. je nach Be- 
darf durch kleine oder große Buchstaben wiederzugeben. — Sonst ist 
noch zu bemerken, daß das i io Malachiel 1. 33 Uber der Zeile nachge- 
tragen , aber sehr eigentUmlieh, fast wie ein Apostroph gcäcbrieben ist 
Über die Striehe rar Seite der Titel in L 70.73.74. 75 bemerkt Tischen* 
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foL 467 vors. Uersus serlbiimuriun sanoUuriiM 

ito Genesis wrus IlUH 
Bz«4m mtma WOCC 
Lerltiem Mersns liDGG 
5 Nnwerl nersHS flllCL 
Beatcraionilui Her. lUOCO 
JssK Kaue Her. U 
Js4leiui uer« fi 
Rud uer. CCL 

10 Regnorum uer. 

primus über uer. IID 
seenndus lib. uer. H 
tertius lib. uer. IlDC 
quartus lib. uer. IICCCC 

Ift PsslHi Dauitiei uer. U 
rrererliis ner. IDG 
Aeeleslsstes HC 
Oamtles Caatleonmi 000 
Ssfientts aef8.T ^ 

20 Saplestis liÜ Her. ÜD 



fol.468r. Ossee uer. DXXX 
Arnos uer. CCCCX 
Alieheas uer. C€CX 

SS Juel uer. XC 

Abdias ser. l.XX 
Jemis Mer. CL 
Nsnm ner. GXL 
Anbaeam uer. OLX 



Dindeefm Prefetae aer. IllOX 

Suphunias aer. OLX 
Aggeus ueris. CX 
Zacharias uer. DCLX 
Malachiel uer. CG 
Eseias uer. IIIDC 



Jeremias uer. IIIILXX 35 
Ezechiel uer. ÜIDC 
Daniel aer. IDC 



dorf p. 589 manu satis recenti praeposiH iunt tbeli. Die Dentong als 
kritischer oMi ist sweifollos 'richtig; dafi aber das Alter so kleiner 
Striche beurtheilt werden kann, bezweifele ich. — Uschendorfs prieh- 
tiger Droek gibt von deoi Aussehen des Codex überhaupt und ao dieser 
Stelle, wo es darauf ankommt, inabesondere keio anschauliches Bild. Fol. 
466 V. (—Tisch, p. 467») gibt den Schluß des griech., fol. 467 r. 
(= Tisch, p. 467»') des lat. Philemonbr.; fol. 467 v. in einer einzigen Co- 
lumne, was Tisch, p. 468* gibt; fol. 468 r., was Tisch, p. 468^ und 
p. 469a gibt; fol. 468 v. enthält nur die 11 Zeilen von Tisch, p. 469^ 
Fol. 469 r. ist leer. Fol. 469 v. beginnt der griech. Text des Hebr. 
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Bte EpistalM r«dl 



aä BoMUiM Mr. ÜLL 

•4 ChorltttloB I ner. ILX 

ad Chtirliitloa U LXX 56 

m4 GalaUs ner. CC€L 

«4 BfesItB «er. €OCLZXF 

ad TfMotheuü I. ner. CGVOI 

ad TinetheinilL ■er.OCUCXXVIII 

ad Tltum ner. CXL 60 

ad Colüseuses uer. C€LI 



ad PetruH II aer. CXL 



IIb. priBiiB aer. 11CC€ 
40 llk. seeuadiia aer.lIOCC 

Uli^ t^rtHS ner. T 

Jodltncr.TCCC 

■esdra T» _ 

bter ner* T 
4ft Job »er. Tue 

Toblas aer. T 

Bnangelia IUI 

Mattheum uer. IlDC j ad Filimoncin uer. L 
Johannes uer. 11 ' ad Pctrum prima CC 

ftO Mareus uer. IDC 

Lueam uer. UDCCCC 

fol.468 ven. JacoU nei. C€XX 65 

Pr. Jobaanl eptot. CCXX 
Jobaaal epiatala a XX 
Jobanal eplstala IIL XX 
Jadae ef iatala «er. LX 
~ Bamabae ef^lst ner. DCOCL 70 
Jobanats revelatio IOC 
Aetas apostolorum IIDC 

— Pastoris nersi IUI 

— Actus Pauli uer. IllDLX 

— Revelatio Petri CCLXX. 75 

Es fragt sich vor allem um das Verhiiltuis dieses Katalogs 
SU dem Bibeltext vorher und nachher. An sich wäre denkbar, was 
Job. HoriDos^ annahm^ daß zwischen Philemoo und Hebräer brief 



1) Exeroitat. bIbU I, 2, 4 (Paria 1633 p. 106) 8. Hienmymi aetaUm 
itUut codiciä MCr^riio «Mieter omnino prMcedere, Eis (den vorher enk- 
wiekeltoB Orttnden) aeeedU eomeefura mee wdido nm improbabiUBt 
eatalogo versuum ftioa unuBquisque Ub«r scripturae continet, detua^pia, 
Catalogus ille insertus est codici ante ^ütolain odMebraeoa in paginit 
quibusdam fortuito vactn's. Scnpfon's quidem diversa manus est, sed 
atramentutn videtur simile. In eo eatalogo prophetae duodecim minores 
praecedunt quatuor maioics; evangelium Jo/i<(niuö Marcnm et Lucam. 
Liber l^astoriSf epistola Uarnabae et aliquot alU inter scripturae libros 
reecNtcNlar. Quae onmia 8* RUronymi aevum vix subsequi j>o££K»t, 
müUo miiMw tjpM eodieit wriptio. 
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zufälliger Weise einige Blätter freigeblieben wären, welche dann 
ein späterer Benutzer der Hb. oder der Schreiber selbst, nachdem 
er das Ubersehen bemerkt, durch diesen Katalog ausgefüllt hätte. 
Der erste Schreiber hätte beim Uni wenden des Blattes, auf dessen 
Vorderseite (fol. 467 r.) er den Schluß des lat. Philemonbr. ge- 
schrieben hatte, zugleich die beiden folgpnden Blätter 468. 469 
mit umgewendet und daher erst auf fol. 469 v., 8tatt auf fol. 467 v. 
den griech. Text des Uhr. zu sclireibeu begonnen, was dann durch 
die unp:ewöhnliche Feinlieit des Pergaments noch ein wenig be- 
greiflicher gemacht werden könnte. Ich möchte gegenüber dieser 
Annahme nicht allzugroßes Gewicht darauf legen, daß es doch 
immer ein sonderbares Verfahren gewesen wäre, nur zum Zweck 
der Ausfüllung leer gebliebenen Raumes mitten in einen schön ge- 
Bcbriebenen Bibelcodex hinein ein Verzeichnis zu schieben, wel- 
ches weder mit dem, was vorangebt, noch mit dem Folgenden 
einen näheren Zusammenhang hat. Ausgeschlossen aber ist diese 
Annahme durch den Schluß sowohl des griech. (fol. 466 v.) als 
des lat. (fol. 467 r.) Textes des Philemonbr. WKhrend o&mlich 
am Schluß der übrigen Briefe bis dahin und zwar stets noch auf 
derselben Pagina, wo der Brief zu Ende läuft, das Ende des vor- 
angehenden und der Anfang des folgenden umständlich anagedrUckt 
wird^, steht hier^ obwohl reichlich Baam fUr Weiteres vorhanden 



war, nur 



ad Fileroonem 

explicit 



Der, welcher den griech. und lat. Text der Briefe bis zu diesem 
Punkt geschrieben hat, hegte also nicht die Absicht, noch einen 
Paalnsbrief folgen zu lassen. Er glaubte hiermit am Ende seiner 
Arbeit angelangt an sein. Dies hat er auch positiv ausgedrückt 



1) Die regelmäßige Form ist diese: 

TTQos KoQtv&iovg ß' ad Corinihios II 

i7ilr)Qüt9t]. agj^trat explicit. incipit 

nqos Fakttjag ad Galatas. 

Weil nur ooeb 2 von den 21 Zeilen, welche regelmäßig auf jeder Seite 

stehen, Obrig waren, heißt es hinter Eph. kllner 

nf6t Kfpio{ov{f) ad JBphetiOi 

n^f Kolooottiit ad Colossenes. 

Hinter Bom., wo noch für 2 Zeilen Plata war, schrieb die erste Hand 

doch nnr 

fiQos Pu/tmtovf ad EomaHOS. 

2) Ein Conreetor fligte binsu acribena a Bma, 
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durch eine besonders breite and reiche Schluß Verzierung^. Wäh- 
rend er nämlich am Schiaß der voraustehenden Briefe einige ein- 
fache Haken mit schwarzer Tinte ^ hingemalt hat (^~>!^J>)| 
hat et am Schluß von Philemon eine Schlnngenlinie in Gold ge- 
zogen und diese Figur mit rotben Punkten uberstreut. Ad den 
Hbr. als letztes Stück der Sammlung von Paulusbriefen hat er noch 
nicht gedacht. Wenn nun doch der griech.-lat. Text des libr. von 
derselben Hand geschrieben ist, wie derjenige der übrigen Briefe, 
80 ergibt sich erstens, daß der Schreiber einige Zeit nach Voll- 
endung der 13 Paulusbriefe sich entschlossen oder Anweisung er* 
halten hat, diese Sammlung durch Hinzufügung des Hbr. zu ver- 
vollständigen. Es ergibt sich zweitens, wenn man nicht sehr son- 
derbare Verhältnisse voraussetzen will, daß die Hs., aus welcher 
die 18 Paulusbriefe abgeschrieben wurden, den Hbr. nicht enthielt, 
und daß der Schreiber diesen nachträglich einer anderen Hs. ent- 
lehnt hat'. Bs folgt drittens, daß in der Zwischenaeit bis zur 
Herstellung des Textes des Hbr. das Schriftenverseichnis auf die 
daswischenliegenden Blattseiten geschrieben worden ist. Denn, daß 
der Schreiber die Abschrift des Hbr. erst auf fol. 469 v. und nicht 
schon fol. 467 begann, erklärt sich natOrlidi und befriedigend 
nur daran«, daß er fol. 467 v. — 468 v. bereits besetit fand. Da 
er seinem in den früheren Theilen der Bs. beobachteten Verfahren 
tren bleiben wollte, ein^ Brief stets auf neuer Seite su beginnen 
und swar auf der linken Seite des aufgeschlagenen Buchs, einem 
Folinm versum den griech., auf der rechten, einem Follum rectum, 
den lat. Text so schreiben, so mußte er nicht nur den leergeblie- 
benen Raum auf fot 468 y,, sondern auch die volle Seite fol. 469 r., 
also 1^/2 Blattseite swisehen Katalog und Hbr. unbeschrieben 
lassen. 

Hiermit ist die Zeit der Aufnahme des Katalogs in unsere Hs. 
swar an sich nur relativ, aber tbatsächlich doch genau bestimmt; 
denn aber die Zeit der Hand, welche den Bibeltext geschrieben 
bat, sind die Sachkundigen heute siemlich euaig. Gehört diese 
noch dem 6. Jahrhundert an*, so gilt das Gleiche von der Ein- 



1) Nur hinter Titus etwas Roth dazwischen. 

2) So urtheilt auch P. Corßen, Epistularum Paul. codd. graece et 
lat. scr. (2 Programme des Gymn zu Jever 1887. 1889) II, 17. 

3) Montfaucon, Palaeogr. graec. p. 217: saec. fereVII; Tiachendorf, 
Cod. Ciarom. prol. XIV f. eher Anfang als Mitte oder Ende saeo. VI; 
Scrivener, Introd. (3) p. 165: iweifellos saec. VI, und twar Mitte oder 
gegen Ende desselben; Gregory, Proll. p. 419^422: saec YL Unter 

SahB, GMob. dM nratait. Kaaoni n* H 
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tragDiig d66 Katalogs. Es fragt sich nur, wer den Katalog hier 
eingetragen bat. Die Tinte im Katalog ht dankler als diejenige 
des Bibelteztes. Die Schrift des Katalogs ist merklich kleiner und 
weniger regelmäßig. Die Verschiedenheit der Bucbstabenform kann 
man sich zum Theil durch Vergleichong des Facsimiles von Tre- 
gelles hinter TischendorfB Ausgab« mit dem Faceimile des Cod. 
Fnldensis in der Ausgabe von E. Ranke veranschaulichen. Statt 
der steifen Formen des d nnd € des claromontanischen Bibeltextes 
zeigt der Katalog die Formen des Fnldensis. Auch das r, welches 
im Katalog ti^er unter die lÄaie hinnnterreicht und spitser aos- 
ISaft als im Bibeltext, findet sich im Fnldensis wesentlich ebenso. 
Andere Buchstaben wie s. B. h haben im Katalog eine wenig eon- 
stante, sowohl vom Bibeltext unserer Hs. als vom Fnldensis abwei- 
chende Form. Die Vergleichnng von Schrift nnd Tinte macht es 
sehr unwahrscheinlich, daß dieselbe Hand, welche den Paulustext 
geschrieben I ohne Unterbrechung, etwa nur fllr den minder wich- 
tigen nnd heiligen Stoff eine nachlässigere Schreibart anwendend, 
den Katalog hinzugefügt hat. Eine andere, aber selbstverstMndlich 
in der größten seitlichen und örtlichen Nilhe des Schreibers des 
Bibeltextes su suchende Hand hat der ▼ollendeten Abschrift der 
18 Paulusbriefe den Katalog beigefttgt, ehe noch daran gedacht 
wurde, den Hbr. anzuschließen^. Es darf auch mit aiemlicher Be- 
stimmtheit behauptet werden, dsß der Katolog weder derjenigen 
Hs., aus welcher die 18 Paulushriefe abgeschrieben sind, noch der- 
jenigen, woraus derselbe Schreiber bald darauf den Hbr. abschrieb, 
entlehnt worden ist. Im ersteren Fall sollte man denken, daß der 
erste Schreiber sofort den Katalog mit abgeschrieben haben würde ; 
in letsterem, daß der zweite Schreiber entweder gar nichts, oder 
auch sofort den Hbr. aus der anderen Hs. beigefügt, dann aher 



den llteren urthdlte Morinus (s. oben 8. 159 A. 1) lediglich nach dem 
Inhalt: spitestens saec lY; Bich. Simon, Histoire crit du texte du 
N. Test. (1689) p. 380: nach dem Unheil der Sachkenner 1000 Jahre 
alt, also saec VII ex.; Griesbach, Symbolae crit U, 31: saec. VI snk 
yo, dagegen p. 92: saec. VU ant ineunte VIII. 

1) Die Verschiedenheit dieser Hand von derjenigen des Bibeltextes 
wurde erkannt und anerkatnt von Morhius (s. oben S. 159 A. 1), R Si- 
mon, 1. 1. Griesbach I. 1. p. 49. Tischendorf Prell. XIl n. 1 polemi- 
sirt wohl, und zwar mit Recht, gegen Hug, der auf Griesbach fußend, 
nun auch den Text des Hbr. einer anderen Hand zuschrieb; er bemerkt 
auch p. XII n. 2 die verschiedene Form des d im Katalog, äußert sich 
aber sonst nicht Uber den Schreiber des Katalogs und setst nur Gleieh- 
seitigkeit des Katalogs nit dem ftbrigen Text stillschweigend Toraus* 
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auch den Katalop hinter den Ubr. gestellt hätte. Die richtige 
Stelle für einen solchen Pinax oder Index wäre auch das nicht; 
er gehört an die Spitze eines Codex und zwar, wenn er, wie die- 
ser, beide Testamente umfaßt, au die Spitze einer Gesamtbibel. Er 
ist also entweder aus einer Bibel, wie der Cod. Alexandrinus 
(Beil. I, 18), oder aus einem Buch ^ welches unter anderen Mate- 
rialien auch einen Bibelkatalog enthielt (Beil. I, 2 S. 143), in den 
Cod. ClaromontanuR hcrübergenommen. Mit dem Bibeltext unserer 
Us. hat der erst sur Zeit der Entstehung dieser, im 6. Jahrhun- 
dert mit jenem verbundene Katalog von Hans aus gar nichts su 
schaffen. Dies beweist auch der Inhalt der drei in dieser Hs. ver- 
bundenen StUcke. Ein Katalog, welcher den Kolosserbrief unter 
die Privatbriefe des Paulus stellt, kann mit dem wohlgeordneten 
Corpus panlinischer Briefe niebt in genetischem Zusammenhang 
stehen; und zu dem Urcodex, ans welchem der Schreiber den Hbr. 
als 14. Paulusbrief schöpfte, würde der Katalog nicht passen, welcher 
den Hbr. entweder gar nicht, oder nicht unter dem Namen des Paulus 
und nicht unter dem Titel ad Hebraeos anführt^. Es ist nicht an- 
genehm I Selbstverständliches mit Nachdruck auszusprechen« Aber 
es ist nothwendig auch noch in anderer Beziehung. Es wttre 
nicht nur grundlos, sondern auch grundverkehrt, anzunehmen, 
daß der Katalog den Bibelkanou des Ortes und der Zeit, welchen 
der Codex angehört, wiedergebe. Der Cod^ könnte in Massilia 
geschrieben und der Katalog einer in Alexandrien geschriebenen Hs. 
entlehnt sein. Htttte der Schreiber, welcher den Katalog sur Ausfüllung 
leergebliebenen Raumes hier eintrug, ein emsthaftes Intoresse an die- 
sem Katalog genommen und den Lesern des paulinischen Codex einen 
für sie praktisch werthvollen Dienst leisten wollen, sei es, daß er 
ihnen einen snverlSssigen Bibelkanon, oder daß er ihnen eine fUr den 
Bibelkanf nütsliche SticheniÜhlung darbot, so würde er nicht in 
diesen beiden Beziehungen so grenzenlos nachlXssig verfahren sein, 
wie er yerftthren ist, oder, wenn er die groben Fehler alle schon 
in seiner Vorlage vorfand, würde er diese des Abschreibens nicht 
Werth geachtet haben. Der Thatbestand beweist, daß wir hier eine 
im 6. Jahrhundert ziemlich zwecklos angefertigte Abschrift eines 
Siteren, wahrscheinlich schon durch manche Schreiberhand ge- 
gangenen Bibelverzeichnisses vor uns haben, dessen örtliche und 

1) Sollte der Auslall des Hbr. ein zufälliger sein, s. unten S. 171, so 
würde dies Argument gegen Zugehörigkeit des Katalogs zu dem zwei- 
ten der benutzten Codices wegfallen ^ dagegen ein neues gewonnen wer- 
den gegen die Zogehörigkeit desselben zu dem ersten Codex, welchem 
der Schreiber nur 13 Briefe entnahm. 

11* 
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zeitliche Uerkunft wir lediglich aus seinem lulialt bestimmen 
können. 

An Felllern , welche nicht wohl vom Verfasser des Katalogs 
herrühren können, wäre Folgendes zu nennen: 1) Es fehlen, wahr- 
scheinlich hinter 1.14, „Paralipomenon 1. II"; 2) es fehlt „Macca- 
baeorum Uber tertins-' zwischen 1. 40 und 41; 3) es fehlen von 
den paulinisclien Gcnieindcbriefen „Philipp. Thess. I. II." Die 
Verbindung von Kol. und Pliilemon 1. 61 und 62, welche oftenbar 
dadurch entstanden ist, daß man den Brief an die ganze Gemeinde 
von Kolossä und den an ein einzelnes Glied dieser Gemeinde bei- 
sammen haben wollte , veranlaßte die Versetzung des Kol. unter 
die Privatbriefe. Da ein ähnlicher Grund für Philipp, und Thess. 
I. II. nicht denkbar ist, und da ohnehin die Verbindung dieser 
macedonischen Adressen uralt und weitverbreitet ist (Beil, III), 
so darf man zuversichtlich behaupten , daß die 3 Titel ad Philip' 
penses, ad Theasalon icenses I, ad Thessalonicerises II in dieser 
Reihenfolge hinter 1. 57 ausgefallen sind. 4) Viele und zum Theil 
handgreifliche Fehler enthalten die Ziffern. Es hilft doch nicht, 
wenn Tischendorf p. 589 es für zweifellos erklärt, daß der Schrei- 
ber 1. 55 LXX für TLXX geschrieben habe; denn darnach wUrde 
der 2. Korintherbrief eine unvernünftig hohe Ziffer erhalten; er 
würde, die Richtigkeit der Ziffer für 1 Kor. voransgesetzt, 10 Su- 
chen mehr als dieser haben, während er nur von dessen Um- 
fang hat (s. Bd. I, 76 A. 2). Der Fehler des Schreibers greift 
also tiefer. Fehler, wie die Differenz der Theilposten der kleinen 
Propheten (3260) und der Gesamtsumme derselben (8110), finden 
sich in den meisten derartigen Verzeichnissen. Aber so exorbitante 
Zahlen wie 1000 für Esther (1.44) sind doch selten. 5) Arge Ge- 
dankenlosigkeit hat ], 63. 64 aus den beiden Briefen des Petrus 
8Wei Briefe an Petrus gemacht. Der Irrtum wird nicht weiter fort- 
gesetzt. Die folgenden 6 Briefe 1. 65 — 70 sind in dieser Beziehung 
richtig bezeichnet. Ist der Schreiber bei Beginn einer neuen Fagina 
1. 65 ans seinem Traume erwacht? aber nicht so gründlich, um 
den Fehler vorher zu bemerken nnd sn corrigiren? Und doch ist 
der Fehler nur durch die vorangegangenen mit ad beginnenden 
Titel der Panlusbriefe veranlaßt? Eine Erklärung dafUr, daß der 
Schreiber gerade bei den Briefen des Petrus den aiiflßllligen Fehler 
machte, wUrde sich ergeben, wenn seine Vorlage griechisch war. 
Las er in dieser hinter 10 mit HPOS beginnenden Titeln IIETPOY 
JIPSiTH, so konnte er sehr leiebt UFOS HETPON HPSITH 
an lesen sich einbildcü. Damit berühre ich eine Frage, die jeden- 
falb aufgeworfen an werden verdient. 
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Griechiscli* lateinische Bibelhss. können freilieli nur in Gegen- 
den geschrieben worden seini in welchen das Lateinische die vor- 
herrschende oder die alleinige Sprache des Volks und der Kirche 
war^; denn die Griechen in der östlichen Hftlfte der Mittelmeer- 
litoder bekümmerten sich ftberhanpt sehr wenig nm die Sprache 
der Börner. Beamte und Juristen mußten ein wenig davon lernen. 
Abgesehen von gana vereinzelten Ausnahmen fingen auch die Theo- 
logen erst seit Anfang des 6. Jahrhunderts an, ansgewithlte Stücke 
der lat. Kirchenlehrer und OonoilsbeschlUsse ins Griechische an 
übersetzen Aber nm die lat. Bibel kümmerte sich während der in 
Betracht kommenden Jahrhunderte vernünftiger Weise kein Grieche, 
welcher östlich vom SO. Lllngegrad lebte. Dagegen vergaß die 
abendlündische Kirche nicht so bald, daß ihre Bibel eine Über- 
setsnng von sweifelhafter Zuverlässigkeit sei; und sie hörte nicht auf, 
nach dem Original zu fragen. Daher die Hss. mit griech. und lat 
Text. Diejenigen derselben, welche gelehrten Zwecken dienen 
sollten, wie der St. Galler Evangeliencodex J und dessen andere 
Hälfte, der Cod. Boernerianus der Paulinen mit ihrer Interlinear- 



1) Cf. R. Simon, Hist. crit. du texte du NT. p. 377; Scrivener in 
der Einleitun},' seiner Ausgabe des Cod. Ci»ntal>rig. Bezae p. XXX ff. 
Wenn 'rischendorf nach allerlei Erwägungen sclilielilich p. XVIII zu dem 
Ergebnis gelangte, daß der Clarom. von einem alexandrinischen Kalli- 
graphen entweder in Africa proconsularis oder, was ihm wahrscheinlicher 
war, in Alexandrien fttr den Gebraooh lat. Christen geschrieben worden 
sei, so erhellt die ünbaltbarkeit dieser Anaahme schon daraus, dsi die 
Wahl zwischen 2 Kfarcbeaprovinsea gelassen wird, deren sprachliche und 
sonstige Verbältnisse im 6. Jahrhundert die denkbar verschiedensten 
waren. Und Alexandrien soll ein Sitz der Bücherfabrikation und des 
Buchhandels für die lat. Christen des Abendlands gewesen sein? Wird 
ein Alexandriner die Briefe des Paulus zunächst ohne den Hbr. nieder- 
geschrieben haben? Die Erwägung, daß der lat. Text eine sehr ur- 
sprüngliche Gestalt der altlat. tibersetzung darstelle (p. XV), und daß 
der griech. Text demjenigen, aus welchem die altlat. Übersetzung ge- 
flossen ist, sehr Sbnilch sei (p. XVI}, wttrde nach Afrika und jedenfalls 
ins Abendland weisen« Aber nein: die alexandrinischen Formen weisen 
nach Alexandrien (p. XVIII). Dies glaubte Tischendorf mit den früheren 
Beobachtungen durch die an sich verkehrte und hiefQr nichts beweisende 
Bemerkung anssugleiohen, da6 auch die altlat. Bibel aus alexandrinischen 
Codices geflossen sei. 

2) Es wäre nützlich, die Rückwirkungen der lat, Kirclienliteratur 
auf die griech. bis zum 7. oder 8. Jahrhundert genauer zu untersuchen. 
Meine Beobachtungen äiud noch zu unvollständig, ab daß ich damit her« 
ausrücken könnte. 
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Version, erlauben uns keinen Schluß von ihrer Doppelsprachigkeit 
auf einen bestimmten Entstebungsort; denn einzelne Griechen und 
des Griech. kundige Nichtgriechen gab es in 8t. Gallen and Rei- 
chenau wie an manchen andern Orten des Abendlandes fast wtth- 
rend des ganzen Mittelalters. Diejenigen doppelsprachigen Oodices 
dagegen y welche wie der Oantabrigiensis Bezae (D der Evr. und 
der AG.) und der Claromontanns (D der Panlinen) allem An- 
schein nach für den gottesdienstlichen Gehranch bestimmt waren \ 
kttnnen nur in Gegenden entstanden sein, wo unter und neben dem 
lat. redenden Volk Griechen, welche noch nicht völlig auf ihre 
Sprache verzichten konnten oder mochten, in größerer 2*ahl saßen, 
und wo daher auch im kirchlichen und gottesdienstlichen Leben 
das Griechische eine mehr oder minder bedeutende Stelle einnahm. 
Die Zeiten, wo dies von Rom, und vollends wo es von Afrika 
galt, waren längst vorttber, als der GUrom. geschrieben wurde. 
Man kann nur an Unteritalien und an Südfruikreich denken (Bd. 1, 
44 — 50. 59). Aber auch abgesehen von der Richtigkeit dieser Be- 
hauptung liegt auf der Hand, daß es an abendländischen PlXtsen, 
wo man griech. Bibeln besaß und mit deren Hülfe doppelsprachige 
Hss. herstellte, auch andere griech. Bücher gab und Leute, die eie 
mehr oder weniger su lesen verstanden. Es wUrde also durchaus 
nichts Auffallendes haben, wenn der, welcher das Bibelveraeicbnia 
in den Ciarom. eintrug, ihn aus dner griech. Vorlage ttbersetst 
und herübergenommen hätte. Diesen nur aus bekannten Titeln 
und Ziffern bestehenden Text im griech. Original und daneben in 
lateinischer Übersetzung zu geben, wie es gleichseitig und an dem- 
selben Ort mit dem Bibeltext geschah, wäre swecklos gewesen. 
Und daß man um jene Zeit griech. Bibelverzeichnisse ins Lat. 
ttbersetzte, hat sich bereits oben S. 181 als sehr wahrscheinlich 
herausgestellt. 

Auf ein griech. Original weisen uns aber außer dem ad Fe- 
trum auch einige Namensformen. Mag der Schreiber ein Grieche 
oder ein Lateiner gewesen sein', ein ihm vorliegendes Phile' 

1) In Bezug auf den C'antnbrigicnais können die von jUngerer Hand 
herrührenden liturgischen Angaben u.dgl. (a. Scrivener in der Einleitung 
zu seiner Ausgabe des Codex p. XXVI ff.J zwar nichts beweisen; aber 
es ist doch wabrscbeiolicb, daß der spätere liturgische Gebrauch der Ab- 
sicht des ersten Schreibers entsprach. POr diese ist mir die Schreibung 
in Sionzeilen beweisend, welche im Claroni. noch siemlich gut erhalten, 
aber auch im Cantabrig. noch zu erkennen ist cf. Beil. lY. 

2) Ich weift nicht, ob Westcott p. 563 n. 1 in Besog auf die oben 



Digitized by Google 



Orieobisehe Herkunft des VeneiohniaMt. 167 



7non€m^ konDto ihn nicht verleiten Filhnonem zu schreiben, wohl 
aber ein (i>iKri(.iova ^ dessen zweite Silbe man damals = // aus- 
sprach. Die Lateiner schrieben stets Machabaeorutu'^j das griech. 
Maxxußuiwy linden wir hier 1. 38 getreu wiedergegeben. Mala- 
chiel oder, wie es in der Iis. eigentlich aussieht, MalacICel statt 
Malachias 1. 33 ist meines Wissens in der lat, Bibel und Kirchen- 
literatur unerhört, kommt dagegen bei Griechen vor^, AmhacUM 
ist die Form der Septuaginta , welche allerdings zur Zeit des Hie- 
ronymus auch von Lateinern gebraucht wurde, aber in den lat. 
Bibeln nicht ursprünglich gewesen zu sein scheint*. Noch deut- 
licher spricht der Inhalt des Katalogs gegen die Originalität 
seines lat. Textes und gegen die abendländische Herkunft des- 
selben. Zwar die Ordnung der kleinen Propheten (Hosea, AniOS, 
Joel) Obadja, Micha, Jona, Kaum etc.) könnte nur beweiseiii 
daß das aas dem Hebräischen Ubersetzte AT. des Hieronjratu 



hervorgehobenen EraebeiDDDgeD von der Sticbometrie artheilt: quam e 
eodice latino scriba graecus (Alexandrinxis ?) transtulit. Richtiger schon 
Body p. 649: stichometria . . . scripta ante mille annos litUris tnintU' 
eulis, latinis qnidem, sed ad hiblia c/raeca s}if:ci(ni.s. 

1) Abgesehen von dem Schwanken in Bezug auf Fh und F linde 
ich in lat. Bibeln keine abweichende Schreibung, auch nicht im Text 
des Ciarom. selbst ed. Tischendorf p. 462 — 471 , nicht einmal im 
C. Hnr. 1. 59. 

2) Thomasii opera ed.Vezzosil, 276. 282. 284; Sabatier II, 1017 flF.; 
Katalog ▼00 359 oben 8. 144$ Pcendoaug. Specul. ed-Weibrich p.425,5; 
438, 1; 446, 9; 539, 12| Cypr. test. in, 4. 15. 17. 53; ad Fortan. 11 
p. 337t 26 (hier bat eine einsige Bs. Maeeäbaeia); Augnatin and das 
Condl von Eaitbago nnten Beil. 1, 14. 

3) In einer Synopsis über die kleinen Propheten incl. Daniel aas 
einer Es. des 8. oder 9 Jahrh. bei Tischendorf, Anecdota sscra et prof. 

p. 108 ÄlalttxiTil. Der Fehler des Ambrosius, welcher tract. in ps. 36 
(ed. Bened. I, 789) ein größeres Citat aus Maleachi dem Ezechiel zu- 
schreibt, wird sich daraus erklaren, daß dieser so vielfach aus den Grie- 
chen schöpfende Exeget hier in seiner Vorlage MaXa^'^i^ ^^^^ durch 
die Endung auf Eaeehfel gebraebt «orde. 

4) Hieron. praef. comm. in AbacDO (Yallarei VI, 587) scirc nos con- 
ffenÜ earrupte apud Gratcos et LoHnoa nomen Amhaeutn propheUu Ugi, 
qttoä apud Hebraeae dieitur Äbacue, Aber letalere Form ist doch sebwer« 
lieb erst doroh Hieronymns bei den Lateinern eingeführt: Cypr, test. 
11,5; n, 21; III, 42 (hier allerdings mit bedeutenden Varianten); auch 
append. p. 246, 8; August, specul. p. 82, 24 haben Abacuc. Auch in 
Pseudoaugust. specul. p. 364, 6; 393, 15; 495, 13 eto. scheint die Form 
Ambacum die weniger gut bezeugte zu sein. 
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uoch keinen Eingang gefunden hatte*. Aber die lat. Kirche hat in 
ihren Bibeln und Bibelkatnloj^'en stets nur 2 Bücher der Makka- 
bäer gehabt. Iiier wird außirdera ein Uber quartus genannt, was 
den Ausfall eines Uber tertius oder doch das Wissen um einen sol- 
chen voraussetzt. Dies ist griech. Tradition*, welche hier und 
dort im Abendland bekannt geworden sein mag, was unter anderem 
durch griech Bibtd Verzeichnisse gleich dem des Clarom. bewirkt 
werden konnte; aber ein förmlicher Katalog, welcher ein 4. Makka- 
bäerbuch mit Angabe seiner Stichenzahl mit aufHihrt, kann nicht 
im Abendland, jedenfalls nicht in liUckhicht auf die lat. Bibel an- 
gefertigt worden sein. Dies gilt auch von der ntl. Abtheilung. 
Wäre unser Katalog im lat. Occident entstanden, so könnte das 
wegen der Vollzahl der 7 katholischen Briefe 1. 63 — 69 nicht wohl 
vor Mitte oder Ende des 4. Jahrhunderts geschehen sein; denn 
der Brief des Jakobus und der zweite Brief des Petrus haben im 
S.Jahrhundert der Bibel in Afrika und Kom nicht angehört (Bd.I, 
314-:U8; 323—825). Sollte der Katalog aber der Zeit angehören, 
als der abendländische Kanon allmählig und nicht ohne Wider- 
spruch aus d(.'m morgcnländischen ergänzt und zum festen Abschluß 
geführt wurde, also etwa dem Jahrhundert 325 — 425, so wäre wie- 
der völlig unbegreiflich, wie hier hinter der AG., dem letzten der 
kanonischen Bücher, ohne jed«; Unterscheidung, also als scribturae 
sanctae noch 3 Apokrypha aufgeführt werden konnten. Zuerst der 
Pastor, welcher .schon am Anfang des 3. Jahrhunderts in Rom und 
Karthago für „apokryph" erklärt worden und in Folge allmählig 
zunehmender Vernachlässigung zur Zeit des Hieronymus den La- 
teinern beinah unbekannt war (Bd. I, 337 — 347), Wollte man, 
hierauf fußend, den Katalog einer abendländischen Kirche des 
3. Jahrhunderts zuweisen, so würde wieder die Vollzahl der ka- 
tholischen Briefe unbegreiflich, zumal wenn man, wie gewöhnlich 
geschehen ist, an die afrikanische Kirche denkt; denn in dieser hat 
noch \un 359 ein Kanonschreiber den Jakobus und den Judas völlig 
übergangen, und mit seiner Aufführung eines 2. Petrusbr. und der klei- 
neren Johanuesbriefe lebhaften Widerspruch gefunden. Dieser Ka- 
talog enthält also unter der Voraussetzung seiner abendländischen Her- 



1) Obige Ordnnng, d. h. die der Septnaginta hat aeiion Aoguatiii 

mit der hebräischen vertauscht. Letztere findet aleh aneh in der Synop- 
sis ChrysoBtomi S. Beil. I, 10. 14 23. 

2) Der 85. apost. Kanon, Nicephorua Q. A. Beil. I, 5. 22 zählen 3 Bb., 
das Verzeichnis der 60 Bücher, die Syoopse des Athanasias a A. deren 
4 Beil. 1, 19. 23. 
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kunft in seinem ntl. Theil unlösbare Selbstwidersprüclie oder inucr- 
liche Anachronismen. Er euthält aber auch Titel, welche an sich 
in einem abendländischen Bibclkatalog unglaublich erscheinen. 
Eäne Apokalypse des Petrus hat man im Abendlanrl vor dem Er- 
sebeinen des Scbriftstellerkatalogs des Hieronymus (c. 1) allem 
Anschein nach überhaupt nicht gekannt, geschweige denn als hl. 
Schrift betrachtet (oben S. 105 ff. und Bd. I, 308—310). Eine solche 
Stellung hat dort auch eine apokryphe Paulus geschichte nicht innege- 
habt'). Es bleibt der Barnabasbrief übrig, welcher hier zwischen 
Judas und Apokalypse ^tcht Ist darunter, was als das nächstliegende 
erscheint, der gewöhnlich so genannte und durch nichts Anderes ale 
diesen Verfassernamen beseichnete, unter die apostolischen Väter ge- 
rechnete Barnabasbrief zu verstehen, so ist dieser Titel ein starkes 
Zeugnis gegen den abendländischen und lat. Ursprung des Katalogs; 
denn das Abendland hat diesen Brief sehr spät kennen gelernt, und in 
eine nähere Beziehung zum lat. NT. ist er niemals getreten (Bd. 1, 
347 — 350). Man ist daher unter der Voraussetzung, daß der Ka- 
talog dem Abendland und speciell der afrikanischen Kirche ent- 
stamme, schon frühe auf den Gedanken gekommen, daß hiermit 
vielmehr der Hebräerbrief gemeint sei^. So fest hat sich diese 
Hypothese eingewurzelt, daß sie auch wiederum als aui^gemachte 
Thatsache die afrikanische Herkunft des Katalogs und der ganzen 
Hb. beweisen sollte'. Dagegen ist zunächst zu bemerken, daß 
letsteres Verfahren Jedenfalls einen Circulus vitiosus schlimmster 
Art darstellt. Afrikanischer Ursprung der ganzen Hs. ist, wie ge- 
sagt, unter den verscbiedenen Möglichkeiten eine besonders vm- 



1) Orig. prine. I, 2, 3; in Jo. tom.XX, 12 (Delarue I, 54$ 17,322}; 
Sns. b. e. HI, 3, 5; 25, 4. 

2) So meines Wissens suerst Hartianay (Hieron. opp. i, proll. IV, 3 

ohne PaginiruDg) in der Zusammenstellung der StichenzähluDgen , vor* 
sichtiger in der nachfolgenden BemerkuDg; ferner Credner, Gesch. 
S. 177. 178; Wieseler, Unters. Uber den Hebraerbr. I, 31 f.j üilgenfeld, 
Ein). S. 109; Harnack, Proll. in Barn. p. LIV u. A. 

3) Dies nameotiich Credner Gesch. S. 177. Wenn dort unter Beru- 
fung auf alle Kenner die afrikanische Herkunft des ganzen Codex be- 
hauptet wird, 80 weiß ich nicht, wer diese Kenner sein sollen. Gries- 
bach Symbolae II, ö6 dachte an Unteritalien; Lacbmaou, NT. II p. XX 
reehnet ibn nur an den im Abendland entstandenen Hss.; IHsebendorf, 
dessen Ausgabe der Hs. Credner selbst reeensirt hat, bevoraugt Alexan- 
drien vor Afriica. Neuerdings erklSrt es P. CorBen in der 8. 161 citir- 
ten Schrift II, 16 fUr viel wahrsobeinÜeber, daB er in Italien, als daB er 
in Afrika gesobrieben sei. 
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wahrsclioinliclio. Wäre er jedoch sonst erwiesen, so würde daraus 
nichts folgen in Bezug auf die Herkunft des Katalogs, welcher 
nicht nur jedea iuueren Zusammenhangs mit dera übrigen Inhalt 
der Hs. entbehrt, sondern auch in vollem Widerspruch mit dem* 
selben sich befindet nnd, wie schon bisher genugsam erwiesen ist, 
vieiraehr auf griechischen und orientalischen Ursprung hinweist. 
Andrerseits würde auch unter der Voraussetzung, daß die Bama- 
bae episf. den Hbr. bezeichne, durchaus nicht folgen, daß wir hier 
einen Bibelkatalog der afrikanischen Kirche vor uns haben. Die 
afrikanische Kirche hat den Hbr. bis zur Zeit Augustins Überhaupt 
nicht in ihrer Bibel und auch nicht in deren „Anhang'^ gehabt, 
dann aber ihn als 14. Paulusbrief recipirt. Wenn TertuUiau ihn 
als Barnabae titulus ad Hebraeos citirt| so bezeugt er zugleich, 
daß derselbe weder unter diesem noch einem andern Titel zu den 
Instrumenta apostolica seiner heimischen Kirche gehörte. Er re- 
producirt eine auswttrtige Tradition (Bd. I, 288 — 294). Und wie 
steht es mit der Voraussetzung selbst, daß der Barnabasbr. unsres 
Katalogs der Hbr. sei? Das einzige Argument liegt in der Ziffer 
hinter Barnabae epist. Die Stichenzahl 850 bleibt hinter dem Um- 
fang des Barnabasbr. beträchtlich zurück und nähert sich derjenigen 
des Hbr. Aber wie wenig auf die Stichenzahlen gerade unsres 
Katalogs so geben ist, zeigte sich schon. Ferner ist der Hbr. 
nnsres Wissens niemals ohne die Adresse ad Ilebraeos abgeschrie- 
ben oder citirt worden. Auch TertuUian, der den Barnabas als 
Verf. nennt, verschweigt daneben nicht diese Adresse, diesen ein- 
Etgcn überall verbreiteten 'i'itel der Schrift. Das nackte Barnabae 
epist. kann nach aller Analogie nicht den Hbr., sondern nur den 
nie anders als so bezeichneten Barnabasbr. bezeichnen. Dies be- 
weist auch die Stelle im Verzeichnis, die er einnimmt. Der Hbr. 
hat verschiedene Stellen eingenommen, bald hinter den Gemeinde- 
briefen, bald hinter allen Paulufabriefen, anweilen auch inmitten 
der Gemeindebriefe ^. Daß er je, wie es hier der Fall wäre, 
gleichsam als achter der katholischen Briefe oder in nKchster Nähe 
der Apokalypse in Hss. oder Katalogen seine Stelle gefunden habe, 
ist unerwcislicb. Dagegen ist der Barnabasbr. in der alexandrini- 
schcn Kirche mehrfach mit den katholischen zusammengefaßt wor- 
den; und wie er in unserem Katalog vor der Ap4ikalypse steb^ 
so im Cod. Sinaiticus, welcher jedenfalls, gleichviel an welchem Ort 
er geschrieben ist, orientalische und speciell alcxandiinischo Tra- 



1) Beil. III Uber die Ordnung der ntl. Bücher. 
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diiionen widerspiegelt ^ nmnittelbar hinter der Apokalypse. Hie- 
nach scheint mir bewiesen sa sein, daß Bamahae epust, nichts 
Anderes isty als was überall sonst so genannt wird^ Daraus ergibt 
sich weiter nicht nnr, daß der Katalog ursprOnglieh griechisch ge- 
schrieben war; sondern auch seine Herkunft aus dem Orient und 
und swar speciell aus dem niberen oder ferneren Umkreu der ale- 
xandrinischeu Kirche. Ebendorthin i^eist die Bevdatio Peiri 
(Bd. I, SlO), und dorthin paßt die ^Stfn&me der Actus ^auU. 
Kurl; Alles, was den Katalog als ein ron der tat. Bibel abhltngi- 



tauschen Kirche , welche seit Mitte des 4. Jahrhunderts durch den 
regsten hin und herflnthenden Verkehr, durch gelehrte und unge- 
lehrte Pilgeri die nach Egypten und Palästina reisten und oft erst 
nach Jahren heimkehrten, durch vertriebene BischSfe und durch 
wanderlustige Mbnche mit dem Abendland, insbesondere mit Italien 
und Gallien verbunden waren. 

Nur eins scheint diesem Ergebnis mannigfaltiger Erwägungen 
SU widersprechen: das absolute Schweigen Uber den Hbr., welcher 
dodi In Alexandrien und den von dort abhXngigen Gebieten seit 
dem 2. Jahrhundert als paulinisch und kanonisch zugleich galt. 
Aber dieses Bedenken verschwindet auch sofort wieder, sowie man 
die Stelle unseres Katalogs ins Auge faßt, wo man berechtigt ist, 
ihn an suchen. Nach ttberwiegender Tradition der Kirchen, die ihn 
recipirt haben, gehört er an den Schluß der Gemeindebriefe und 
vor die PHvalbriefe. Dort aber sind ohne Zweifel ans mechani» 
sehen Ursachen 8 Gemeindebriefe (Philipp., I. II Thess.) ausge- 
fallen. Wamm nicht als vierter der Hbr.? Dies ist aber nicht 
nur mSgllch und ans inneren Gründen wahrscheinlich, sondern hat 
auch einen Süßeren Grund f&r sich. Das Auge eines unaufmerk- 
samen Schreibers konnte leicht von i7F02 zuTIPOS 
EBFAJ0Y2 hinübergleiten, und der Schreiber sieh einbilden, das 
aweite IIP02 E. geschrieben au haben, als er das erste geschrie- 
ben hatte. Der Ausfall der 3 Titel hinter dem Epheserbrief er- 
klärt sich also besonders leicht, wenn in der Vorlage des lat. 

• 

1) Bd. T, 349. Die dort A. i geäußerten Gründe gegen die Identi- 
tät des lat. Ubersetzers der Briefe des Barnabas und des Jakobns sind 
nicht diircbscidagend. Die Vereinigung^ der lat. Texte dieser Briefe 
(Bd. I, 324 A.l) erklärt sich am einfaciisteu daraus, daß der Übersetzer 
die beiden nicht tur lat. Bibel gehörigen Briefe in einer griecb. Bibelbs. 
vereinigt fond. 
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Schreibers auf dieselben noch der Hebr. folgte. Stimmt sonst 
Alles darin Uberein^ daß dieser Katalog ans dem Umkreis von Ale* 
zandrien herrührt, so hat diese letste Vermutbnng Anspruch auf 

vollen (ilauben. 

Laut Überschrift ist bei diesem VerzeicbDis weniger eine genaue 
Abgrenzung des Kanons, als eine Bestimmung der Sticbenzabl be- 
absichtigt. Wir werden daher seine Bedeutung für die Gescbicbte 
des Kanons nicht überschätzen dUrfen. Aber immerhin zeigt die 
Einreihung des Barnabasbr. zwischen den katholischen Briefen und 
der Apokalypse, sowie die Anreihaug der 3 nichtkanonischen BU- 
cher am Schluß, daß der Katalog vor der Zeit des Athanasius entr 
werfen ist. Er mag dem 8. oder dem Anfang des 4. Jahrhunderts 
angehören. 

4. Der Kanon des Gyrillns von Jeniaalem. 

Unter den Katechesen, welclie Cyrillus als ein noch ziemlich 
jugendlicher Presbyter um 345 — 350, wahrscheinlich im J. 348 in 
der Auferstehungskirche zu Jerusalem gehalten hat^, bildet die vierte 
eine theoretische Einleitung zu allen folgenden. Der Mittheilung 
des Taufsymbols und der ausführlichen Entwicklung seines Inhalts 
sollte eine kurze Übersicht der wichtigsten Glaubenslehren, eine 
besonders für die Schwächeren unter den Taufcandidaten nützliche 
„milchartige Einleitung*^ vorausgeschickt werden. Die Überschrift 
der ganzen Rede ntgl twr dlm^ äoyfiotfay^ unter welcher schon 
Theodoret sie citirt hat, mag ebensowenig, wie die sehr mannig* 
faltig überlieferten Überschriften der einzelnen Kapitel von Cyrill 
selbst herrühren. Aber die systematische Anordnung ist ohnedies 
deutlich. Nachdem in § 4 — 17 die Lehre von den drei Personen 
der Gottheit nach Maßgabe des Taufsymbols entwickelt ist, wird 
§ 18—30 eine Anthropologie vorgetragen. Der sweiten Hälfte 
derselben j dem Kapitel vom menschlichen Körper, sind auch die 
Vorschriften über Ehe und Virginität, Speisen, Fasten und Klei* 
dnng und die Lehre von der Leibesauferstehung untergeordnet* 
Die letztere gibt Anlaß zu einer Erinnerung an die Taufe (§ 31). 
Da jedoch von dieser bereits die ganse 3. Katechese gehandelt 



1) Cf. die Prolsgomena von A. A. Touttöe zu seiner Ausgabe des 
Cyrill Paris 1720, besonders p. C. CXX if. Diese Ausgabe lege tob sn 
Grunde. 

2) Dafür haben einige Codd. ectfcx« s.Touttto in der Vorbemerkung 
p. 50 Nr. VI, p. bi, 56 nuter dem Text. 
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hatte, wird unter Hinweis auf jene frühere AusTührung ,.zu den 
noch fehlenden einleitenden Lehrstücken'"' uberi^'tgaiif^en. Es folgt 
darauf die sogleich niitzutheilende Belehrung über die hl. Schrif- 
ten. Die Anknüpfung dertielheii ist selbstverständlich nicht so zu 
deuten, als ob gerade die jetzt noch rückständigen Lehrstücke vor 
den anderen, die bis dahin vorgetragen sind, von der Bibel gelehrt 
würden oder der biblischen Begründung bedürftig seien ^. Das 
gilt gleichmäßig von allen diesen Lehrstücken und war schon an 
früherer Stelle stark betont worden^. Auch folgt hinter der Er- 
örterung der hl. Schriften (ij 33 — 36) sogut wie nichts weiter, 
nämlich nur noch eine ganz kurze Warnung vor allem Teufelswerk, 
heidnischem Aberglauben und heidnischen Lebensgewohnheiten, 
vor Abfall zu jüdischem und samaritischem Wesen und zur Häresie, 
Nimmt man die zu Anfang dieses letzten Paragraphen (§ 37) ein- 
gestreute Bemerkung über den freiwilligen Sündenfall des Teufels 
und seine Oiinmacht gegenüber den Gläubigen aus, so enthält der- 
selbe kaum etwas, was mit den vorangehenden Erörterungen als 
ein „einleitendes Lehrstück" zusainmeDgestellt werden könnte. Was 
Cyrill als tu Xtinovxa xwv tiauytayixmv fta&rjftuTWf (§ 32) ankün- 
digte , war vor allem die unmittelbar darauf fulgendo Belehrung 
über die hl. Schritten, ans welchen tu thaytaytitä fta&^ftara über- 
haupt zu schöpfen seien. Die Lehre von den allein anthentischen 
Quellen der christlichen Grundlebreu ist selbst eine solche Grund- 
lehre. Durch die Bestimmung dieser Anweisung für die demnächst 
durch die Taufe in die Gemeinde Aufzunehmenden ist auch der 
Werth derselben für die Geschichte des Kanons bestimmt und bs- 
grenzt. Die Laien, denen Privatlektüre der Bibel eifrig empfoh- 
len wird^y sollen wissen, woran sie sich zu halten haben; und sie 



1) Der Übergang ist folgender: § 32 (Schluß) ilX& mgX toS let^• 

fUttt»¥ htmov iX^fiiv (v. I. inttvU9iofi€y). § 33 TaCn Sk ii6iat»cv9iv 
ifUit mL Dieses raOia besieht sieh nicht auf jü Itinüyru, sondern aof 

t»y . . . fAa^TjfiditaV. 

2) § 16 tv TO TTVfvfia TO aytov, t6 navxüjv dytaaTixbv xal «S^fo- 
noiov , TO If vnfjq) xal TiQOff tjinig^ nuXaiu t{ xa) xaiyrj äi(i!>rixij XaX^- 
oav. In § 17 wird gerade auch deu Taulcandidateu gegeoUber die Ver- 
pflichtung des lehrenden GeistUcben zu gründlicher Schriftbewelsflihrung 
flir den Jeist nur TorlKnfig skinirten Glanben yoll anerkannt. Die ganse 
Heilskraft des überlieferten kirchlichen Glaubens büagt ab Ü dnoiet' 

3) Außer in deiu vorliegenden Abschnitt selbst (besonders §85 in.) 
cf. catecb. U, 13: XVil, 34. 



Digitized by Google 



174 



I, 4 Der Kaaoo des QyrUlai ?oi Jenualem. 



sollen vor rlem schädlichen Einfluß angeblich heiliger Schriften be- 
liUtet werden. Zu dem Ende wird eine Fertigkeit und Festigkeit 
des Kanons beider Testamente behauptet, welclie selbst in einer 
einzelnen Ortsgemeinde wie der von Jerusalem höchstens eine 
Schöpfung der allerjüngsten Vergangenheit hätte sein können. Wenn 
der Presbyter Cyrill sagte: „Lerne wißbegierig und zwar von der 
Kirche, welches die Bücher des AT. 's und welches die des NT.'s sind", 
80 hat das zur Voraussetzung, daß Maximus, der damalige Bischof 
von Jerusalem, damit einverstanden war, daß nur die von Cyrill 
hier aufgezählten Bücher im offeiitliclien Gottesdienst seiner Kirchen 
gelesen würden; und es ist wahrscheinlich, daß die gottesdienst- 
liehe Übung zu Jerusalem um d. J, 348 dieser Anweisung des 
predigenden Presbyters genau ent8})rach. Denn den Begrifl' des 
Kanonischen im Gegensatz zum Apokryphen drückt Cyrill durch 
die Worte aus „die Bücher, welche wir in den Kirchen mit Frei- 
mütigkeit (oder öffentlich) lesen". Apokryph ist Alles, „was in 
den Kirchen nicht gelesen wird" Aber seit wann dieser That- 
bestand besteht, wird nicht gesagt. Das geht den Laien nichts an. 
Von der lehrenden Kirche der (iegenwart hat er dies zu lernen. 
Ob z. B. schon unter Makarius, dem Vorgänger des Maximus, die 
Apokalypse des Johannes von aller gottesdienstlichen Verwendung 
ausgeschlossen und, wie hier stillschweigend, aber unzweideutig 
geschieht, unter die Apokryphen gerechnet war, darüber enthalten 
die Worte Cyrills auch nicht die leiseste Andeutung. Ebensowenig 
über kirchliche Entscheidungen der letzten Generation in Betreff 
des ntl. Kanons*. Nur in Bezug auf den atl. Kanon fingirt Cyrill 
eine Entscheidung der Apostel und der Bischöfe der Urseity deren 



1) Ersterei % 35 io.» das Andere § 36 eztr. Femer cateeb. XV, 13 * 
in tt»tf ^tiuv ixxXtfiitiCofttpmv yompth ntä ftdltnu ix t^e dgrime dy«c- 

2) Credner, dessen Einleitung zu Cateeb. IV, 33—36, Gesch. d. Kan. 
S. 213 f. überhaupt ebenso viele IrrtUmer als Sätze enthält, behauptet unter 
anderem: „Bei Ermittlung der biblischen Schriften dringt Cyrill darauf, 
sich an die Übereinstimmung der Kirchen zu halten, und nicht abzu- 
weichen von dem üribeile, welches, hierauf gestützt, die Kirche gefällt 
habe". Uod das soll dne populire Bemgnabme aaf die io der KirdMB- 
geschlehte dea Enaebina niedergelegten Unteraoebaogen aelnl Aber Qy- 
rill bescbSftigfc aieb bier gar nicht mit „Brmittelnng der biblisebea Sebrif- 
ten**, gesehweige daß er seinen ITörern, den Taufcandidaten, Anwelsang 
gäbe, woran sie sich bei solchem Geschäfte zu halten bäben. Im übrigen 
halte ich das im Text Bemerkte undCyriiis eigene Worte für aosreiebend 
aar Widerlegung. 
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Ergebnis von da an tradirt worden sei. Außerdem dient die Fabel 
des Aristeas vom Ursprung der Septuaginta und die überkommene 
Zahl 22 (s. Beil. II) dazu, diesen jüdischen Kanon mit einem 
Schein des Heiligen zu umkleiden. Cyrill vermeidet jede Andeu- 
tung davon, daß er oder die Kirche, in deren Namen er lehrt, 
sich von der Berechtigung dieses KanoDfl auf dem Wege kircheo- 
geschichtlicher Forschung vergewissert habe. Einen Seitenblick 
auf die Urtheile und die kirchliche Übung anderer Personen oder 
Kirchen thut er nur einmal, indem er (§ 33) den Gegensatz von 
„kanonisch" und „apokryph'^ auch einmal durch die von Origenes 
and Eusebius herrührenden Begriffe f iioXoyov/Aiva und ufuftßukko- 
fifya wiedergibt, d. h. indem er behauptet, daß die von „der 
Kirche" zu Jerusalem im J. 348 im öffentlichen Gottesdienst ge- 
lesenen h). BUcher allgemein, bei allen Christen als solcher Schätzung 
würdige hl. Schriften anerkannt werden, während über andere 
Schriften; die darauf Ansprach machen, verschiedene Meinungen 
obwalten. Von der Ungenauigkeit der ersteren Behauptung hätte 
sich Cyrill durch eine Reise nach Karthago oder nachEdessa über- 
sengeil können. Der Hinweis aber auf Schriften, welche unter 
dem Widerspruch mancher Kirchen, darunter auch der jerusalemi- 
Beken. in anderen Kirchen als bl. Schriften Anerkennung und An- 
wendung finden , wird nicht weiter verfolgt. Den Laien geht das 
nichts an. f^Der du die bei Allen anerkannten Schriften noch 
nicht kennst, warum quälst du dich vergeblich um die, welche Ge- 
genstand abweichender Urtheile sind"? Die lehrende Kirche nimmt 
dem Laien diese unbequeme Arbeit ab , ohne ihm Kechenschaft 
darüber an geben. |,Das Kind der Kirche", wie Cyrill seine Zu- 
hörer nennt, wird auch nicht die Inconsequcnzen seiner Mutter 
einer schärferen Kritik untersiehen, wie offenkundig sie sind. 
Cyrill scheint der Ueherzengung zu leben, daß er in den 
22 griechischen Büchern des AT.'s, wie er sie zählt, den 
echten Kanon der Hebr. besitze, daß die Hebräer z. B. anter 
dem Namen des Jeremias nicht nur die Klagelieder, sondern ancli 
Baruch und Brief mit dem großen Jereniiasbuch zusammenfassen. 
£r scheint auch über die inlmltlicben Verschiedenheiten zwischen 
seinem griechischen Daniel und dem der Juden nicht i < flectirt zu 
haben Auffälliger ist, daß er auch vollständige Bücher, welche 



1) Schon Tontt^ (0!sBert.III, 13 p.CCXLIff.) bat die Hauptsachen richtig 

nachgewiesen. Cyrill citirt die apokryphen Stücke zu Daniel cat. II, 16{ 
IX, 3, XIV, 25; XVI, 31. Völlig sicher ist auch, wasTouttö 1. I. und zu 
cat. IV, 3d nur als Yermuthung ausspricht, dsA Cyrill unter dem ersten 
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er von der Bibel ausgeschlossen, und deren Lesung er den Laien 
als schädlichen Vorwitz, untersagt hat, in den Keden an dieselben 
Zuhörer wie hl. Schriften citirt^ Darnach ist auch der förmliche 
Ausschluß der Apokalypse zu beurtheilen ^. Noch eine allge- 
meino Bemerkung, welche für die meisten folgenden Verzeichnisse 
gilt, sei hier gestattet. An Cyrill sieht mau deutlicher als ander- 
wärts, daß die kirchlichen Satzungen Uber die Grenzen der Bibel, 
je bestimmter sie lauten, um so weniger ein treues Abbild der ge- 
schichtlich ^'ewordenen Zustände ihrer Entstehungszeit sind. Wo 
sie neu auftauchen, drücken sie gewiß die Absicht aus, daß ihr 
Inhalt sofort und fUr immer im kirchlichen Leben gelte. Wie weit 
aber diese Absicht erreicht worden, kann man nicht aus den Satzungen 
ablesen. Wo der VerkUndiger der Satzung sie selbst sofort wie- 
der ignorirt, kann man an eine längere Dauer ihrer Geltung nicht 
glauben. Vollends die bloße Wiederholung älterer Satzungen ist 
ein schwaches Zeugnis selbst ilir den ernstlichen Willen, sie im 
Leben durchzusetzen. 

der beiden Esrabücber seines Katalogs den apokryphen Esra III derVul- 
gata verstanden haben wollte. In der eogenanntea Synopsis dea Atha- 
naiitts (Opp. ed. Montfaacon II, 127) wird dareb AntQhmng der Anfange- 
Worte beider Bttober nar für nna deutlioher aosgedrUekl, was sieb für die 
Orieeben obnediea von selbst veiata&d. 

1) Cat. IX, 2 cf. auch § 16 wird mit xaric rbv ZoXoiKoyTa toy liyovra 
ein Spruch aus der Snpientia Salomonis eingeleitet Zweifelliafte Anspie- 
Inngen cat. XII, 5; XVI, 19. 

2) Die Apokalypse ist nicht nur durch Schweigen beseitigt. Der Nach* 
druck, mit welchem die Briefe des Paulus als abschließendes Siegel der 
ganzen Bibel und letztes Wort der Jünger bezeichnet werden, erklärt 
sidi nnr aoa dem bewniten Oegenaata gegen die Apokalypse , weiebe 
sonst so betrachtet wurde. Eine nanentüche ErwShnnng der Apokalypse 
vermeidet Cyrill, anch in der 16. Katechese, weiebe ansflihrlioh von der 
Wiederkunft Christi , dem Antichrist n. s. w. handelt. Aber er erinnert 
sieb offenbar bei dieser Gelegenheit an die Apokalypse. Der Gegensata 
menschlicher Erfindung und hl Schrift als Quelle seines Lehrvortrags 
(cf. catech. lV,17j wird hier so zugespitzt: ^Dies aber lehren wir nicht 
nach willkürlicher Erfindung, sondern wie wir es aus den güttlicheo, in 
der Kirche gebrauchten Sehritten, und besonders aus der so eben 
vorgelesenen Weissagung Daniels gelernt babmi" (catech. XV, 13 a. oben 
S. 174 A. 1). Den Gegensata der iaxltiüittCoftint bilden die dn6xfvif». Es 
ist also nur ein anderer Ansdruek des gleichen Gedankens, wenn es 
bald darauf catech. XV, 16 heißt: ovx anoxQvtpuv Uyofiev, alV ix 
Tov Javi^X. Es handelt sich um die 3'/a Jahre der Herrschaft des Anti- 
christs, wovon auch Apok. 13, 5 cf. 11, 2 f. 12, 6. 14 zu lesen war. Das 
Buch ist in den Bann getban, aber die von Cyrill reproducirte Oeutong 
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Gateck IV, 33—36. Hegl t^p »tim» YqmpOvK 

§. 33. Tavra di dtödaxovaiy fiftug al d^tonvtvazoi yQucfoi Tt[g 
naXaiäg w xai xaty^g diad'i^xtjg. icnty h Tüiy övo dta&ff- 

KtStf '^logy 0 TOK iy Tfi 3MU»fl t^ovirfa Xgi(nby rfj naXatä ngo- 
xarayyiÖMq, o öiu vq(.iov xai nQOffrjrm' tlq XQtaxoy naiSayioyrifraq. 
„nfjh yuQ Tov il&tTy j^if nünty vno vo^oy i<p^ovQ0v/Ju9'a*^ xai „o 
yofiog natdayfoyog ^fuäy yfyotf^ tlg Xgiütm^*, xSy non TcSr 
TtKtSy iatovofig rtyig ßkwrftifiovyrog vofiw f ff^^ra;, itvrhp&ty' 
$ai T^y moT^^y qittyry Xfywy o^jc ^X&ey ^Jipsovg tmrnkvceu tot 
yopioy, iXk^ nktiQmüm, itai fptkofML&eSg intyym&i nal^ na^fä T^g 
ixxX^ffiag, noüu fjiiy dmy al tijg TtaXatag fta&^xijg ßißXoif 
froSxi di T^g uaty^g* xni fiot ft^jdiy tiSy hnoxglqxoy kva^ 
yiymvxt . 0 yuQ ra iropa naüiy oftoXoyovftfya fi^ tUuig^ ri 
ntgl TU u/ii ff t jiaXXofifya raXatntoQttg luatijy; 

\4vaylvü)axe rüg d^tiug yguffüg, rag tixoat Svo ßlßXovg rrfg na- 
Xatüg dtad^fixrjg xavxug^ Tag vnh tCüv t ßÖ OfiiixoyT u Övq ig- 
^tjy tvT (Öy t Q 1.1 T] y i V & f l n a g. 

§ 34. \4Xth'tydQ0v yun tov Muxtduyfoy ßaaiXiutg TikiVT^aay- 
Tog xai Tfjg ßuatXft'ug ttg Ttaaugug diatgtS^tiar^g inQ'/ag^ tig xt Ti[y 
BußvXü)y/ay xai Maxtdoviay^ ^Aalay Tt xai ^^/tyvnTOy, tig T(3y J^g 
AlyinTOv ßaaiktvoyxwy , ÜToXtfiatog o (PiXadiX^og^ (f ilnXoyf&rajog 
YfyOfityog ßaoO.tvg^ rag xar» nayra/ov ßi'ßXovg üvya^(foß^y, naqu 
^ilfifjffQhv %9v Ü>akr^tag^ tov t^g ßtßXto^ijHiig ngwoiirov, niQ^ Twy 



der Weistagung ist unter dem nicht wieder in verwisehenden Einflnfi 
dieses Bachs entstandcD. Die Zeichen des Hensefaensohnes ist du leach- 
tende Krens, tnt idimts ot'ngvriQop ixxvni^i/aytts ir«l imfiovlttStuytts 

'Fovi^atoi xoxpiavrtti (fvXtä xnict (fvlag l^yontf MtL catech. XV, 22 cf. 
XIII, 41; Apok. 1, 7. Mit Recht wird ferner zu eatecb. X, 3 {X^o)»' 6k 
xaliitm . . . to^ X{ojv Swmoq tx (f vXtjq 'lovSn) Apok. 5, 5 citirt. Unwill- 
kürlich mischt Cyrill catech. IX, 3 in die Schilderung der 4 Cheruha- 
gestalten nach Ezech. 1 oder 10, aber im Widerspruch mit dieser angeb- 
lichen Quelle die 6 Flügel aus Apok. 4, 8. 

1) Diese Überschrift nicht der ganien Katechese (so Credner 8. 213), 
sondern des hier abgedruciclen letsten grSBeren Kapitels derselben, fehlt 
nach Tontt^ in 4 oder 5 Bss. (je nach dem Urtbeil Uber den C^. Ca- 
saoboni cf. die Notitia codd. hinter Tontt4*s Praefatio) ; in 2 andern niQ\ 

2) xtt( erst von Toutt6 mit 4 Hss. aufgenommen. 

3) Tavra; nach 3 Hss., wovon eine jedoch das folgende ra; 
wegläßt. ' 

ZakB, CI«mIi. dM BMiteM. Kasont. II. ^2 
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yof.nx(ot' xut 7iQorf tjTi)((oy ^(Uov yga(f'(Sy inaxo^n^ xai woXt) xaX- 
Xioy xQi'iu;, ov rmua axiriiov uvayxuanäq t« jiifJXi'u xTj^aua&uij 
uX)J t^iXiioaun&ui övtQoti; /.läXXoy xut qiXm rorg l'/oyrag, xui ytvia- 
axiüy, Ott TO fity m'ayxanrhi' doXovrui noXXäxtg unQOuiQtTOjg dido- 
fifyoi', TO ()* fx TiQoniQtotwg 7iuQf/(\ufyoy^ (rry uXtjd^n'a t/~ nuffi, dio- 
Qtitai, 'EXeaiyUQiü xut töit ug/itgti nXttaTa diÖQcx Titjuyjug eig roy 
tvTuvd^a xüiv *IiQoaoXvfAiay vaa^^ xaxa (f vX^y twv dcodixa rov 
'lagu^X (fvX(oy ngog HtvToy dg fp^itjyeiay inol^aty änoajttXat, tha 
xai rov ^fi'ag ^ ^lij ju^ ßißXovg itvut Xa^ßavtar änonugayf xal 
[nghi\ ^ to avydvuam nQog äXX^Xovg roig anoataiJrras vnonTfV" 
üag, iy Xtyo/i^yfi (Pu^^, %fj npos litXf^uyiQmiy Kttft^yj]f r(ay na- 
^aytyoftiyay i^ijywvwr iKaartfi tdior o?xoy anoyiiftag ixaar^ nd- 
eag rag ygaipag inirgiyfiy tQfiiiyevaat, Tovrwy di iy tßSo/i^xoyva 
mtl ^vo ^fifyatg to n^yfta nXiigtüauyriayf rag h/iav naytwy t^fj- 
ytioQf &g xara diaq>6g9vg otkovc iAX^Xotg /i^ n^atiyitg Inot^^ayrOj 
avyayayday int vo avrh ov fioyoy iy yoi^fiaffiy, äXkä nul iy Xil§taty 
t$Qty üvfi^(oyovg. ov yatQ (vQiaiXoyt'a »ai xuTamuvfi aotftaftüUioy 
uyd^Qianlywy iiy To yiyoyayoy, ukX ix nytiftatog ayiov ^ x&y ayiot 
nytvftaxi XaXtjd-eiüMy &f:i'ioy ygatfcoy Iginfjyflu (TvyfTfXnTO. 

§ 35. Torzioy Tag itxoat övo filßXovg uydyiytoaxff 
TiQog dt TU unoxQVif a uvidly l'/t xotyoy. Tuvrug fjoyug 
fteXtTU a n ov d a i' (I) g , ug xai ty txxXt-aia jutju TiuQQijaiag 
(tyuyiy <o (Txo uf y. noXv a ov (f Q o y i fi o')T ( Q o i xu) f r Xu ß 
axtQoi f^auv ol un oax oXoi xui oi uq/^uIoi entaxo not^ oi 
T^g ixxXija iag ngoaxdxaif oi xavrag nagaä ityitg, er« 
ovy, rixyoy x^g ixxXrinlug mv^ fifj nttQ u/u gartt tovg 
^tofiovg. XUI T^g fiiy naXuiug di uif^^xrjg, (og^ ttgt^ut^ väg 
tuuiat dvo fuUxa ßlßXovg^ ug, il tpiXofia^^g jvyxayugf ifiov Xfyoy' 
Tog oyofiaarl /itfiy^a&m amvöaaoy. 

TotT yoi/iov ftiy yaQ ilaiy au Miaaiiag ngtSTeu nirrt ß/ßXoif 
rdyiaig^ ^TSl^og, ^tvumoy, l^fftS-finif ^/ivnQoyofttoy' »|f c ^i *frjaoifg 
viog Navri xal rh uSy Kffnwy^ fitr» t^g ^Povd- ßtßXhy, Vßdoftoy 



1) Andere tJtäofttvov avy «jl»j,>f/« roig Ttitaiv. 

2) Dies nQoi . . fitj vertragt sich achwerlich mil vnimtiv9«Sy aUtt 

deuen Toutt6 Inonxtvaas vorschlug. 

3) Nach der Ann. aebeint Touttö xu^s für m beabncbtigt tu 
haben. 

4) Andere Kf^nüv and jr(«»ri| . . itvxiqu tmy BaaiUmv ohne 
Artikel. 
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OQid'fiovftfvoy. Tuiv fii Xotnwy IfnoQtxiüy ßtßXttov ^ nQwrrj xal ^ 

^ rgiiij xal ^ TtTUQTi]' ofioiwg öi nag avjoTg xat jtSy HagaXeinO' 
pLiymv 4 nfftatfi ttai ^ 6wt4^ fiia rvyx^m ßlßkttq' ita\ rw ^Eaäfta 

jcttf Tfl^ iiiy toTOQitcä Tavra, 

Tä di artxtjga^ rvyx^ytt nivtv *Jeift xal ßißXos ^aXfim xal 
Tlagoifilat «al ^Bna^t^tmrr^g xal *AtCfta ^ftarwy, maxatSlxaxov 
ßißkloy, 

*Enl di toirotg rct ngocpijTtxa nfwf Twv StoSixa IlQoq>rfvt5y 
fi/u ßtßXog xtti 'Hautov (.da xal *T(Q((itov ftfr?t xal Huqovx 

xai (^QfiviDv xui ^EniaToXifg, h'tu ^huxiiik xai zov Juvitj^X fJxo- 
OTiy ötviiQU ßißXog j^g nukatüg diud^^xr^g, 

§ 86. T^g Sf xatyfjg d ta&i^xrjg rä TfWapa /iioya^ Evay 
y{kta' T« dt Xoinä ipndf:r:iyga(fu xai ßXußfQu xvyyavti. ty- 
Quxpuy xul IMaviyuint xaja OJcüftüy ivw^ytXtov*, ojuq^ euodtu 
Trjg (vayYfXtxrjg nQoa(ovvi.iiug inixi/gioa^itrov diuqiftign Tag xjjv- 
yag xu)y anXovazegwy. dt/ov di xut rag TTQri'Setg rwy Öfoötxa 
anoaj oXiov ngog Tovvoig de xal zitg tma ^laxdjßov xai 77fVoot', 
^Jiouyyov xul ^lovöa xu&oXixdg intaroXag' (ntaq^^guyiafta di .iiTjy 
ndyrtoy xal (ladijrvtP TO ttUvtaiov rag JlavXov dtxaziaauQag ini' 

Tu di Xoina nayra t'iio" xilad'w iy itvj^QW, xal 
oaa fiiy iy ixxXfjaiatg fi^ äyaj^iywoxiTai, ravTa fifi^i 



1) Andere aioixr]Qci. 

2) So Touttö nach einer IIa., ist aber liier ebenso entbehrlich wie 
iMi EMcUeL. 

8) Andere ohne /lov«, welohee gnt genug bezeugt und rhetorüieb 
beiDAh erforderlieh ist, um dem folgenden tk kotnä die riehtige ErgSn- 
BODg tvayykXta, nicht ßtßlt«, zu sichern. 

4) Cateeh. VI, 31. Mi^itle ttvaytyiaaxiTto to xara ScD/üittV tvayyi- 
Xiov ov ynQ iffriv Ivo? ttSv ^t&SiXtt unoOTolw, all' iyos tßv xmt0v 
TQiiov rot) AldvTj fxa^}]Kjöy. 

5) Dahinter Andere oianfg. Für frrtxfyQMaiitvov (mit Farbe be- 
strichen) findet sich auch IntxtxQiOfiivov (mit Salbe bestrichen); in eini* 
gen Hbs. etebt weder du eine, noch das andere. 

6) Die gleiche Ordnung cateoh. ZVII, 20, dort wie 18; ZVII,34 
die ,14 Briefe dea Panlna*. Überall wird der HebrSerbrief ohne Reebt- 
fertignng als Brief »des Apostels" citirt 

7) Andere ohne l{«r aar Hlldemng des schroffen Urthells. 

12* 
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xttTo aavjbr dvaj^lytaaxt , ita^wg ^»mwrag, ml m(fi pU^ rav- 

5. Angeblich apostolische Verordnimgen über den Kanon. 

1. Die iQtere Gestalt der apostolischen Oon8titiitione&, welche 
in ayrischei: Übersetzung auf nns gekommen ist ^, enthllt nor sehr 
unbestimmte Hinweise auf die hl. Schriften der Kirche nnd deren 
Gebrauch. Vor heidnischer Literatur wird gewarnt^; als aposto- 
lisch katholisches Dogma im Gegensatz zu den Ketzern, welche 
grundsätzlich das AT. herabsetzen, wird der Gebrauch desselben 
gefordert zugleich aber auch die Unterscheidung des eigentlichen 



1) Didtpcalla apostoloram syriace [ed. Lagaide] 1854. £ioe Wieder- 
herstellung des Originals auf Grund dieser Übersetzung mit Hilfe des 
interpolirten griech. Textes gab P. Boetticher (Lagarde) in Biinsen's 
Analecta Antenicaena (London 1854) II, 225—338. Ich citire im Fol- 
genden die Constitutionen nach der späteren Ausgabe von Lagarde 
(1862) und gebe in eclviger Klammer, was durch die Yergleiobung des 
syr. Textes als Interpolation sich erweist. 

2) DieErmafanung, neben gottgefälligem Wandel sich fleißig mit dem 
Wort der Oflfonbaraag an besehSftigen (jmtI xk XQtanv Idyia dwfUfnnfa- 
mS/imvos ivit¥t»As ftiUtu)t wird const 1,4 beaondera auoh auf die reichen 
Gemeindeglieder angewandt, weil diese in Versuchung sind, den öffent' 
liehen Gottesdienst zu verachten und zu versäumen (cf Yictorinus zu 
Apok.3, 14 ed. Paris, von 1549 fol. 104C). Es heißt c. 4—6: fite ngoa- 
igX'J "^'f maroiq it xal 6^n6n^otg av/jßrtlXcuv t« l^wonoia TiQoaofidei 
(ii^fiaitt, (c. 5) tl 6t fif] ^ xaS^tCofifyog tvdov avaylvuiaxs lov vöfxov., rag 
ßaaikilovs, Tovs Tr^o^^roc, [ifjttlli lovs vfivovst SUqxov inifulets] to 
t^HayyiXtoy t6 roi»T«»y av^nkrtQtofia. (c. 6) Twy i9vi*wv ßißlimp nivimv 
Anfyw* tt yttQ oot *tA allot^iott Xoyoif ^ yoftoig q V^v^oir^o^fucc; 
« utA ntiQta^inn t^t ntortatg fhf iUt^oiSf. Die folgende Aaafllh* 
rung der sufficientia scripturae sacrae beschränkt sich durchaus auf das 
AT. — Const. II, 5 in der Beschreibung des rechten Bischofs nolvdl- 
(faxTOf, fxfXercüV xal [anov^ä^aip Iv raig xvQtaxaTg ßlßlotg], noXiig aya- 
yviö(Tficfatv , l'ya rag yQutfdg i7Hfxti.iijg i()/urji'evTj, ofioaioi/joi loTg nnotf r/- 
jttig xcu iä) vüfio) TO ivayyiktov (al -f- eQfAt]vtvfav) [ofioluig evayye- 
Xi(f aioixti^ftaav al ix vofiov xal ngoffijjiuv igfiiiytiat]. — Überschrift- 

lektion und Enebariatie auch in den Gömeterlen const VI, 30 j Bansen 
p. 336. 

3) Conat. VI, 10 nach Syr. (Bunsen p. 826) rotfrotf Sk nSotv in* 
taiis rifioe (codd. graed axonos) tfv elg, vd/ufti tutl nfotpituit ft^ XQ^^' 
^at, rov jravioxgatoQtc &fov ßXtta<f>t]fiiiv, nvaaraatv fxt) ntareCftv xtX, 
Dem entspricht die kurze Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts der 



Digitized by Google 



Constit. apoBt II, 57» 



181 



Gesetzes, des Dekalogs, von dem spüter, uacb der Aufriebtaog- 
des goldenen Kalbes ; hinzogekommenen CerimonialgesetB ein- 
gescbärft^. 

Erst der Interpolator aus der zweiten liälftc des 4. Jahrbun* 
derts bat die folgenden den Kanon betreffenden Angaben obne 
jeden Anbalt in dem ursprünglichen Werk in dasselbe einge* 
tragen. 

a. CooBt II, 57' Mdcog äi o upwfvwatffi i<p* v\fn(kitS rtro^ 

TW¥ xal Tay ßaatkiitSi^, rä reSy nttQoXftnofUyuy xo2 rä j^g inayo- 
Sov, nQog TOtfToi; rä tov *Imß ital SoXo/iwyrog xal rit jwv i&ta^ 
ngotfnirbiv, ätf& öifo Xe/ofi^m* iu^ayifwafiojay Fn^6c ttf tov Joi- 
ftid fffaXUtm vfivov^t xal o Xahg t& iatgoarixta vnmftaXUTtt* fitra 
Tovro al nga^etg ai ^/nhegui uvuyiytaaxiad'maap uml a\ fmaroXal 



„katholischen Lehre", welche die aus Anlaß der HSresien in Jerusalem 
versammelten Apostel aufgezeichnet haben (Bunsen p. 326 c. 12; der 
Interpolator hat den Stoff sehr anders geordnet) : rf^fov navionQhoQa 
aißitv xttl 'ftjaovv Xqkttgv xal ro nyiov nviUfia xai raig Ugaig ygafpali 
XQ^^^i^h uyaCrnatv moteveiy xri,. 

1) €oiitt I, 6; II, 5, Bnnaea p. 229. 237 f., vom Interpolator man- 
nigfach TerSndert. 

2) Es geht voran die Vertbefloog der Sitsplütse in der Kirche, we- 
seotlich ebenso in der Didasc. syr. 

3) V. 1. ytpo/ihwy, Westoott p. 643 fttgt dasa in Klammeni «I. 

4) Das ganze Kapitel coast. II, 2, welches der Interpolatar unver- 
ändert gelassen hat, ist Reproduction von 1 Tim. 3, 2—6. Die Verord- 
nungen über die VVittwen const. III, 1—3, welche schon in ihrer ur- 
sprUnglidien Gestldt Bimsen p. 285 f. an 1 Tfm. 4, 9—14 sich anlehnen, 
sind vom Interpolator mehrfach um Anspielungen an diese GmndsteUe 
(ef. aaeh 1 Tim. 6, 9) bereichert ed. Lag. p. 96, 16; 97, 27—98, 8. 
Ebenso bat er Stellen ans dem 2 Tim., von welchem die syr. Didaskalia 
kaum eine sichere Spur enthält, fUr seine Interpolation verwerthet const. 
II, 14 p. 26, 3; II, 43 p. 72, 16 (dieselbe Stelle 2 Tim. 2, 15 auch in 
den jüngeren Büchern mehrmals VII, 38; VIII, 10. 12); IV, 11 (fx^t- 
^daxere ovv vfxojv rtt lixva jov Xöyov xvqIov . ., ono ßQttfnvg 6n^daxov- 
itg avttt Uqcc ygotfifiarUf t^fi^re^a re xttl 9iitt, xal näaav ygatfiiv ^ilav 

nagait&SptH vhote). Die Biiefo an Titus und Phllemon rfad anr in 
den jtingeren Bfiohern berttckslchtigt. Der letstere insofern , als Phlle- 
mon anm Bischof von KolossS nad der „Onesimns des Plülemon* snm 

Bischof von Berä gemacht wird.YlI, 46. — Auch der HebrXerbrlef 
wird inbegriffiBn sein. In die wesentlich nach 1 Petri St, 9 gegebene 
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vgt^y^iy tov a/iov nrtvfiarog. xal /icr« tuvtu Atuxoyog ^ ngfaßv' 
Tt^og ayaYtywaxhfa tu ivayyikta^ u iym 3Iait^uTog uai *Jaiayf^ 
nugidtümo^ty vfiTy xul oi owtoyot IlavXov naqtiXiifpoxfg xar^uxpay 
^fiiV yiovxäg xal ll^iffMog, xal may wapviamä^it^oy fi t6 tva/yi- 
hoy, ndyrtg ot n^aßirtgot xal ot St&toyot xal nSg h hnog onpU' 
jmaw fiträ nolX^g ^ov^iag . . (Deut. 27, 9; 5, 28). tlS^g nagaxo' 
Uhiaeeuf ot nQtoßvrtgot Xaor, o xadttg avrtSy iAXä Snar- 
Ttg, Kai nlivraTog navxtay h InUnrnnogy og Horn xvßi^^rjj. 

Dies ist nicht Aufstellung eines Kanons, sondern, wie nament- 
lich der ntl. Theil zeigt, Angabe der Reihenfolge, in welcher die 
Ilauptgruppen der Bibel, deren Bestand im einzelnen als bekannt 
vorausgesetzt wird , zur Vorlesung herangezogen werden sollen. 
Apostelgeschichte und Briefe gehen den Ew. voraus. Die Nach- 
lässigkeit der ganzen Aufzählung, welche sich z. B. darin zeigt, 
daß die Schriften Salomes und die Briefe des Paulus weder ge- 
zählt noch betitelt werden, macht es zweifelhaft, ob alle Defecte 
ebenso unabsichtlich und gleichgültig sind wie einige derselben 
ohne Zweifel. Durch den Wortlaut wären die 4 Privatbriefe des 
Paulus ausgeschlossen ; denn es ist nur von den an die Gemeinden 
gerichteten Briefen die Rede. Aber der Interpolator, welcher diese 
Aufzählung der hl. Schriften in die Beschreibung des Kultus ein- 
geschoben hat, macht von den Pastoralbriefen starken Gebrauch. 
Hat er sie trotz ihrer persönlichen Adresse als Gemeindebriefe 
aufgefaßt haben wollen? Eine förmliche Reflexion hierauf würde 
doch wohl nicht uuausgedrückt geblieben sein. Ahnlich vorhält 
es sich mit den katholischen Briefen, welche hier völlig mit Still- 
schweigeu übergaogea siod ^. Wenn weder in der syrischen Dida- 



Besobreiboog der Kirebe bat der Interpolator oooit. II, 25 p. 53, 14 ana 
Hebr. 12, 23 anoytypKfiftimi ip ivQap^ ebigetragen of. dagegen Bnnien 

p. 259 ; ebenso VI, 30 p. 196, 18 das in der Didasealla (Booaen p. 338) 
fehlende t^? ^«yaAwffwVijf, wodurch die Brinnernng an Hebr. 8, 1 (1, 3) 
erst spürbar wird. Die zweifelhafte Anlehnung an Hebr. 11, 37 in const. 
V, 16 p. 148, 22 sowie die unverkennbare Benutzung von Hebr. 5, 5 f. 
in coDst. U, 27 p. 55,25 — 56,3 fehlen in der Didasealla; die zweifel- 
haften AnkläDge an Hebr. 12, 17 const. II, 38; V, 19 p. 65, 23; 150, 20 
finden aloh in der Didaaealla ebenao (Bnneen p. 266. 320). In den jün- 
geren Bttcbem mag TU, 43 p. 226, 24 f. auf Hebr. 4, 15 inrttekgeben; 
Vn, 9 p. 202, 24 etanmt nicht ans Hebr. 13» 7, aondem aas der Apo- 
atellehre e. 5 in. 

1) Zn eonat. VH, 11 p. m, 10 ist aUtt Jak. 1, 6 f. die Apostell. 
e. 4 in dtiren. 
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skalta nocl) in den griediischen Constitutionen eine Spur von den 
Briefen des Johannes, des Jakobus und des Judas zu entdecken 
ist, so genUgt doch die handgreifliche Berücksichtigung beider Petrus- 
briefe von Seiten des Intcrpolators^ zum Beweise dafür , daß er 
die katholischen Briefe nicht für psendepigraph und apokryph hat 
erklären wollen. Daß er sie nicht ausdrücklich nennt, wird sich 
kaum anders erklären lassen, als daraus, daß nach dem kirchlichen 
Qebraach, welcher die Anschauung und Ausdrucksweise des Ver- 
fassers bestimmte, das NT. aus zwei Bänden (Codices) bestandi 
deren einer die 4 Ew., der andere die AG. und die Briefe um- 
faßte. Vom Inhalt des letzteren nennt der Verfasser nur den ersten 
und den dritten Theil, ohne damit die katholischen Briefe, welche 
in der Regel an die AG. sich anschließen (Beil. III), damit aus- 
schließen zu wollen. Anders verhält es sich mit der Nichterwäh* 
nung der Apokalypse ^. Aus dem Zusammenhang der apostolischen 
Constitutionen mit anderweitiger Litteratur, welche hier noch nicht 
erörtert werden kanui ergibt sich, daß Ausschluß der Apokalypse 
beabsichtigt war. 

b. Const. VI, 16 Tavra nuvra Inuntlkofu» IfiTp, «y» tUivM 
^iTC ti)k ^luti^tuf yytofifjy onoia tts iotiy. xal tu in hyofivtt 
^^itSf naga tßy itatßtSv xanvä-dyra fltßXia (i^ nagaddxM&t' ot) 
yuQ rorc wofJtaai XQV H*^^ nQoaixttv twv anwfToXmy, aXkä 

ffti ol mpl Sifjuaya xal KXtoßtoy It&dfi awril^mq ßißXia iii oyo- 
jtfttTi XgtaTov xat rdSy fta&i]T(3y a^o€ mgiffdgovaiy dg im&ti^ 

vfKoy KÖt' nicfiXrjXüKüt' XQiaTov xui f]/it(2g Toig txvrov dovXovg. xal 
fV ToTg naXuioTg ()/ rit'fg om't'yoayjay jiijiXtu anoxQXHfu MdKfHog xui 
^Eyü>X xal liauiov xai Juß\ö xa< 'ÜAm xa< T(xiy z^iujy na- 



1) Wihrend in der Didasc. syr. (v fifiiqtt iniaxonrjs vfuSv (Bunsen 
p. 296 = const. III, 19 p. 113, 11) auf 1 P. 2, 12 und ßaaditov Uqk- 
rev/Lttt, i&vog aytov, Irtog et; nsQinotrjaiv (BuDsen p. 259 = const. H, 25) 
auf t P. 2, 9 zurückgeht, hat der Interpolator nicht nur von der letzteren 
Stelle einen viel ausgiebigeren Gebrauch gemacht (II, 25 p. 53, 11—15; 
n, 57 p. 87,28 f ; III, 15 p.llO, 16 f.; VI, 15 p. 146, 10—16), sondern auch 
1P.2, 2 (IV, 16 p. 148,8 äff itQriyiyvTijtt ß^Ofti) Ottd 2P. 1, 2 (I, 1 /opiff 
4fay iral cl^^r^.. . nln^w^iti iv imytnSni) nachgebildet Zo const VII» 14 
p. 204, 11 citirt Lagarde neben Es. 33, 11 noch 2P. 3, 6 (lies 3, 9). 

2) Za const VII, 14 p. 204, 9 wäre,, da es sich nm Gebote handelt, 
eher Deuter. 4, 2 als Apok. 22, 18 sn dtiren. Bei der Besprechung der 
nti. Propheten const VIII, 2 p. 23& f. vermißt man einen Hinweis auf 
die ApokalypM. 
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jQiuQx^^i (pO^OQOntHa xai t^g uXfj&tiug fy,9'Qci' TOMMira xal yvr 
invfflwf oi dvowyvfMtf StußaKkoyieg dij/titov^layf ya/i^y, nQovomv^ 

aitrol tpaoty, uyyikwy, to di äXifd'ig äntty^ dat/Aoywy Tufr avn^g 
vnfixftwTtay» 

2. Der antioclieniscbe Rechtsgelehrtc (Scliolasticus) Joli.mnes, 
welcher noch vor seiner Erhebung zum Patriarchat von Konstanti- 
Dopel, das er 565 — 577 innehatte, also um 560 die älteste auf uuö 
gekommene kanouistische Sammlung in griechischer Sprache ver- 
anstaltet hat, nennt als seine erste Kechtsquelle die 85 Kauones 
der Apostel* und citirt unter dem 50. Titel, dem letzten seiner 
Sammlung, den 60. und den 85. jener Kauones 2. Aber schon ältere 
und anders angelegte kanonistische Sammlungen, welche Johannes 
kannte^ hatten die ^5 Kanunea verarbeitet; denn als das Einzige, 
was er selbst dem 8totl" hiuzugetiigt habe, bezeichnet er 08 Kanones 
des Basilius (Pitra II, 376), Daraus, daß Dionysius Exiguus um 500 
nur 50 apostolische Kanones ins Lateinische übersetzte', können wir 
nicht schließen, daß erst in der Zwischenzeit zwischen ihm und 
Johannes Scholasticus die übrigen Kanones entstanden seien, son- 
dern, wenn mau nicht annehmen will, daß Dionysius zufölliger 
Weise einen unvollständigen Text in die Hand bekommen hat. 



1) 6. VoeUi et H. JnitelU Bibliotb. ior. can. p.501; Pitra, Jur. eceL 
gr. biit. et monom. II, 377: ol ftky Syi^i to# xv^iou fia&ijrtA uul dni' 

2) Oberscbrift des 80. Titels bei Pitra II, 385 ntQi to0 xat^ov m 

MÜPttv roy jfQoaivxofUwoy uttl ntgl iu»ip»e tix^ ^mXfi^iue mtl 
hrufvtknue ttSv xavovta9ipj<üv ßifiXiuv. WeoD nach Pitra die älteste 
von ihm benutzte Hs. (Vatic. 843 saeo. IX) hinter avayvtaattus ein xal 
hat, 80 beruht das auf Vermischung mit der sehr abweichenden Anord- 
nung der Titeliiberschrift bei Justellus p. 599, wo thqI ipalfxi^S Utg xal 
dvayvüjatui/ (sicj weit getrennt ist von dem Schluß ntgl jov xaiQoü 
tw ndax» a«^ rdfr x«voptü9iyTmv ßtßlioty, Johannes citirt unter diesem 
Titel nach Pitra, weleber aber den Text der Kanones hier nicht oittheilt» 
Apost.7.61 (I); Nie. 20; Antiooh. 1; Laod. 16—19. 59; Apost 85. Statt 
Apost. 61 ist 60 zu schreiben cf. Justellas p.601 und ein von Pitra ans 
einem Vindob. ^^r. hist. VII mitgetheiltes Verzeichnis der von Johannes 
eitirten apost. Kanones (vol. I, 12 lat II, 367 griecb.). 

3) Auch diese kürzere Sammlung fand im Abendland wenig An- 
klang. In seine zweite Ausgabe nahm Dionysius sie nicht wieder auf 
cf. J. W. Bicken, Gesch. des Kircbenrechts 1, 74 f. 
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höchstens dies, daß erst während der ersten Hälfte des 6. Jahr« 
hnnderts die vollständige Sammlnug der 85 Kanones^ ältere an<- 
vüllstKndigere Sammlungen verdrängt hat. Sic gehört fortan an 
den unveräußerlichen Grundlagen des Kirchenrechts im gaoaen 
Morgenland. Ins Syrische ist sie mehrmals y eiumal spätestens um 
600 ilbertetat worden^. Sie kam aneh sa den Kopten* und von 



1) Über die verschiedenen Zählungen s. Pitra I, 43 f. 

2) Die syrischen Hss., von denen ich weiß, sind folgende: 4 Im 
britischen Museum, worüber außer Wright, Catalogue of syriau uiSä. die 
von Ligbtfoüt, St. Clement appeadix p. 275 mitgetheilten Angaben Wrighta 
SU vergleieben aind, nämlich 1) Addit 14526» fol. 1—39, wahncbeinllob 
bald naeh a.641 geichriebeo (Catalogue p. 1033), darin fol. 9** ala cao. 81 
der Uber die biblischen BUcher, 2) Addit. 14526 toi 40 (swette Hälfte 
des vorigen, saec. VIII) enthält gleichfalls die apostl. Kanones, 3) Ad- 
dit. 12155, wahrscheinlich a. 747 gefcbrieben (Catalogue p. 921. 949. 
955), worin nur 80 Kanones gezählt werden, so daß der 79. den Bibel- 
kanon enthält, 4) Addit. 14527 etwa saec, XI. Ferner 5) der fS. Ger- 
manensis (Paris) syr. 38 , aus welchem Lagarde , reliqu. iur. ecci. syr. 
p. 44—60 die Kanones, ö2 an der Zahl, herausgegeben bat, nach Renau- 
dot aaee. X s. Lagarde's Vonrede snr Didascalia p. III, 6) ein Yatic. 
Assemani 127, welchen Pitra I, 13 Ann. erwähnt und in den Aamer- 
kirageu snwfiilen ala vetna interpres Syma citirt, 7) endlich gibt Ebed 
Jesu in aeinem Nomokanon, welchen Mai, Script, vet. nova colL X mit 
lat. Übersetzung des AI. Assemani nach vaticaniscben Hss. berausgege» 
ben hat, 83 can. ap , darunter den 60. der gewöhnlichen griech. Zählung 
als 58, den 85. ala 83 Mai p. 181. 183. Die Übersetzung, welche Ebed 
Jesu gewiß nicht selbst angefertigt hat, sowie der zu Grunde liegende 
Originaltext, weichen von dem syrischen Text bei Lagarde sehr wesent- 
lich ab. 

3) Es existirt eine sabidiscbe d. b. oberegyptische und eine aoa 
dieser geflossene memphitiache (anteregyptisehe) Übersetsung einer Samm- 
lung verscbiedeoer angeblich apostolischer Kanones und Diatazen, welche 
am SchluB die gewöhnlich so genannten apostolischen Kanones enthält 
s. Lagarde, Bei. ior. eccI. graece p. IX ff. Die mempbitische Version 
mit englischer Übersetzung gab Tattam heraus (The apostolical constitu- 
tions or canons of the apostles in coptic. 1848). Die Hs. der sahidischen 
Version, nach welcher Lagarde I. 1. Uber dieselbe berichtete, jetzt 
Orient. 440 im brit. Mus., ist am Ende unvollständig und enthält die 
apost. Kanones gar nicht cf. Ligbtfoot, St. Clement appendix p. 466. 
Derselbe berichtet p. 1273. 466^469 über eme andere, a. 1006 geschrie- 
bene Hs. (Orient 1320) , welche die sahidische Übersetsnng vollständig 
darbietet. Lafarde bat in seinen Aegyptiaoa (1888) p. 209—236 die bei- 
den egyptlsehon Übersetsangen der apostolischen Kanopea heraus- 
gegebeo. 
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da 7A\ den Äthiopiern nnd Arabero^. Dio trullaniscbe Synode von 
692 y die sogenannte nsvd^lxxri {quinisexta), deren Kanones jedoch 
von den Griechen gewöhnlich als die des 6. ökumenischen ConcUs 
citirt werden ^ bekannte sich feierlich zn den 85 apost. Kano- 
nes nnd verwahrte sich nur gegen die im letzten dieser Kanones 
ansgesprochene, wenngleich einigermaßen eingeschränkte Kano- 
nisirnng des clementiniscben Oktateuchs , der npostolischen Consti* 
tutionen in 8 Büchern, unter dem Vorgeben, daß dies Werk von 
Ketzern nachträglich interpolirt worden sei. Über andere Eigen- 
tümlichkeiten dieses Bibelkanons, wie z. B. das Fehlen der Apo- 
kalypse, scheint sich diese Synode keine Gedanken gemacht zu 
haben. Sie sanctionirte ancb die Kanones des Gregor von Nazianz 
nnd des Amphilochias , sowie diejenigen von Laodicea, aber nieht 
minder diejenigen des Athanasius und die Synode von Karthago. 
Unter letzterer verstehen die Griechen dieser und der spttleren 
Zeit die vom J. 419 d. h. den dort ansammengestellten; inswischen 
bereit« ins Griechische übersetzten, sogenannten Codex canonnm 
ecclesiae Africanae', in welchem die den Bibelkanon betreffenden 
Beschlüsse von Hippo nnd Karthago vom J. 898 nnd 897 emenert 



1) Cf. TatUm p. V f ; Lagarde p. X, LVI; Ligbtfoot p. 274. 
278. 469. 

2) Canon 2 (Text nach Pitra II, 21 f.) UoU ««i rovro uyttf 
Twlrg awhd^ xüiktaxa xt xtA anov9»t6tuttt, &at§ lUvuv xuX dno 
tov vvv ßfßaiovs xa\ aaifaXits ngot ^vx»y ^teuniUtv Ml laxQiUof nudvp 

lovg vno io)V tiqo fjudji' nydov xal fi^axagtüiv nariQtuv Stx^ivrag (al. 
ItX^tviug) xal xi'()w>7/»'i«c , alXh fiijv xccl naQaSo&lvrag ^fxiv ovöuttji 
Tüiv (iyiüiV xal iyöö^oiv dTjofnöliov nyJotjxai'ia nivTi Xttvhvag. (nfn^ri 
J' iy Tovtoig TOts xaräan' hjhcclTtti dt/ta^^ni fjfxag rag tcov ccvtmv 
ayiiov dnoaiolbiv Sia Kki^fitvrog Staiäitis, aig iiai nnlai vno r(öv ijfQO~ 
doSttv inl Ivfty trs txxlrjaiae voiht jtvtt xal Siva rtjs evaeße(ag naQtvS' 

t^¥ räv TOtotfrmp ^tariiStw nQootp6Q»t dnoßol^v ninot^fu9tt nQcf r^v 
roS ;|f^i(rr(nvijr«»rarov notftvhv oUoi0fi^v *ttl dotpnhtaVf odJaftßg iyxQ(- 
pome Tff jijg aioftixijg tlftvSoloyütt nw^funa aral fP^^tif i&v anoffro« 
Xw xnt oXoxXtiotp 6tS(tx^ naQ(V((QoVTes. 

3) Cf. Hefele, Conciliengescli. 11^ 122—138 und hier unten Reil 1,14. 
Den Text gibt Just. I, 32lfF. mit der griech. Übersetzung, bestehend aus 
133 oder mit Einschluß der angehängten Schriftstücke 138 Kanones. So 
wird in einem Index su dem sogen. Nomokanon des Pbotius (Pitra 
D, 450) eitirt Svpodov ri}; i» Kttg^ayiytf xapoPii Qktj'. Von dem Bibel* 
kanon bandelt der 24. Kanon (Just p. 343, die ConeiliensamnilaBgen bis 
an Bruns p. 163; der Text des Nomokanon bd Mal» Spie. Born. VII, 
2, 181 i ohne den Text derselbe bei Pitra Uy 502). 
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worden waren. Also Bibclverzeichnisse von sehr verschiedenem 
Inhalt und damit Bibeln mit und ohne Apokalypse, mit und ohne 
Clemensbriofe u. dgl. wurden a. 692 in Konstantinopol gleichzeitig 
sanctionirt und fortan in den kanonistischen Sammlungen und Com- 
meutarcn der Fol^^ezeit fortgeschleppt ^ Die Kanonisirung so wider- 
sprechender Traditionen kennzeichnet die Versteinerung, welcher 
die byzantinische Kirche anheimfiel. Im Vergleich dazu erscheinen 
die orientalischen Übersetzungen, welche den 85. Kanon nach dem 
Brauch der heimatUcbeik Kirche gemodelt haben, doch noch aeh- 
tUDgswerth. 

Die apostolischen Kanones als Sammlung stehen von Haus 
aas in innigem Zusammenhang mit dem clementinischen Oktateuch, 
den apostolischen Constitutionen letzter Recension. Der Clemens, 
durch welchen die Apostel ihre 85 Kanones erlassen haben sollen, 
will derselbe sein, durch den sie ihre Constitutionen in 8 Büchern 
haben niederschreiben lassen, und eben dieses ältere apostolisch- 
clementiuische Machwerk wird durch das jüngere im letzten Satz 
kanonisirt. Schon bei Aufaählnng der 4 Evangelien hat wahr> 



1) Balsamen zu Cao. ap. 85 (Beveregins I, 56) notirt die Verwer- 
fung der apost Constit durch du Trallanum, sucht aber den Unterschied 
gering la machen, indem er anf dat Verbot der Offentlieben Vorleanng 
im Can. ap. 85 den Nachdruck legt. Zonaraa ibid. aeheint die Ana- 
gleicbnng darin zu finden, dafi er annimmt, die vonTrnUannm als Grund 
geltend gemachten häretischen Interpolationen seien erst nach der Zeit 
der Abfassung des 85. Kanons eiogedrungen. Übrigens beruft sich Zo- 
naras auf seine Bemerkungen zu anderen Bibelverzeichnissen (s. unten 
zu Athanasius) und erkennt offen die Verschiedenheiten an: „Einige der 
anderen Aufzählungen gestatten, daß außer den hier aufgezählten 
Büchern auch noch gelesen werden die Weisheit Salomes und Judith 
nnd Tobiaa nnd die Apokalypie des Jobannes*. Alezina Aristenus (Be- 
veregina I, 57) wiederbolt unter der unpassenden Überschrift atfidafut 
4 I^iprotrnl^f/Mer /lot^v die ganse Liste, erlaubt sich aber, die Apostel- 
gesobichte zwischen die Briefe des Clemens und vor die Constitutionen, 
statt hinter letztere zu stellen. Arsenius in seiner Synopsis (Just. p. 750 f.) 
stellt in c, 4 (über die kanonischen) und 5 (die apokryphen Bücher) die 
widersprechendsten Kanones z.H. apost. 85; Laod. 59 u. 60; Carthag. 24 
8. vorige Aom.) und 46 ohne Coutnentar zusammen. Matthaeus Biasta- 
res endlich unter dem Buchstaben B c. 11 (Beveregius II, 2, 56) repro- 
dneirt den 86. ap. Kanon bis au den katboUsohen Briefen, behauptet 
dann nnwalirer Weise, daB der 2. Kanon der trullanischen Synode die 
Briefe des Clemens wie die apostolischen Constitutionen als vwfllacht 
verworfen halM nnd vergiBt Uber diesem Gefasel gSnalieh die Apostel- 
geachichte. 
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scheinlioh der VerfaBser des 85. Kanons selbst auf diesen Zusam- 
monhang hingewieBen. Mit den Worten „wie wir (die Apostel) an 
firttberem Ort gesagt haben'' beziebt er sich auf const. ap. II, 57 
(oben S. 181). Daß diese Worte ans dem Text der meisten Hss. 
verschwunden sind^, erklärt sich daraus, daß die 85 Kanones 
regelmäßig unabhängig von den Constitutionen , als deren Anbang 
sie ursprünglich gemeint waren^ in den kanonUtischen Sammlangen 
fortgepflannt worden. Ob die gläubigen Leser diesen kanonisti- 
sehen Clemens zugleich fUr den Verfasser der hier gleichfalls ka- 
nonisirten Ciemensbriefe halten sollen, ist wenigstens nicht deut> 
lieb; die Lesart, welcbe das geradezu ausspricht, ist su scbwach 
beseugt. Andrerseits war ea freilich unvorsichtig, wenn Beveridge 
hierauf die Vermatbnng grUndete, der Verfasser der Kanones wie 
der Constitutionen unterscheide sich bestimmt von dem Clemens 
Komanus, dem Verfasser der Briefe, und sei wobl kein Anderer, 
als der ehrlicbe Clemens Alexandrinus ^. Aber wenn die Worte 
EX^Iiivzo^ imtnoXal dvo ursprünglich dem Text des 85. Kanons 
angehdren, so spricht sich darin, daß der Verfasser des Kanons 



1) 8. unten zum Text. Die Worte ds xai iv toTs nQoXaßovaiv ttno- 
IU¥ hinter Uvavq« haben fllr steh das Zeugnis 1) der vonLagarde her- 
ansgegebenen syrischen Version, 2) der fiberbaapt und auch an dieser 
Stelle davon abweichenden Venrion bei Ebed Jesu, 3) eines griech. Ood. 

Vat. bei Pitra I, 35, 4) des Johannes Antiochenus (Scholasticos) zwar 
nicht nach dem Druck bei Justellus p. 601, aber nach einem alten Vat. 
bei Pitra I, 35, nur daß dieser die Namen der Evangelisten, die* er über- 
dies in den Nominativ setzt, vor diese Zwischenbemerkung stellt und 
tlnafitv statt (tno/jfv schreibt. Leider sind Pitra's Angaben über die 
beiden in Betracht kouiiueudeo codd. vat. nicht deutlich. Nach Pitra 
I, 3 ; II, 369. 873 muß man annehmen, daß die Hs., ans welcher er den 
nrsprUngUehen Text des Jobannes mittbeilt, der .vat 848 saec IX, om- 
ainm Scbolastlci eodicum princeps'* sei. Man weiß dann aber nicht, wel- 
ebes der vat. 2 sein soll, derdiewesentUcb gleiche LA. bietet NacbJ, 3 wOrde 
man auf den gleichen vat. 843, der dort an zweiter Stelle genannt ist, rathen, 
nach p. 7 scheint der Vat. 1506, ge8chrieV»en im J. 1024, gemeint zu sein. Hat 
Johannes die fragliche LA. bereits vorgefunden, so ist dies das Zeugnis 
des ältesten Textzeugen und es tritt ein für eine LA., dereD nachträg- 
liche Eotfitebung in Hss., welche die Kanones nicht als Appeodix der 
Oonstitationen enthalten, gans undenkbar ist. Die syrischen Versionen 
haben sie nicht von Johannes, denn sie stellen die Worte, nnabbSngig 
Yon einander, anders wie er, nnd geradeso, wie eine griechische Hs. 
Ohnehin kann Jobannes, der den 85. Kanon fOr sich abscbreibt, die IQr 
seine Leser ganz unverständliche Bemerkung nicht geschaffen haben. 

2) In den Adnot p. 40 hinter Synodioon voL II. 
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sich nicht mit dem Verfasser dieser Briefe identiticirt, doch ein Be- 
wußtsein davon uns, daß jene aus dem grauen Altertum herrüh- 
renden und schon im 2. Jahrhundert in nahe Beziehung /.um 
NT. getretenen Briefe in einem Verzeichnis der hl. Schriften nicht 
ohne weiteres auf gleiche Linie gestellt werden können mit den 
psendoclementinischen Constitutionen , welche hier von ihrem an- 
geblichen Verfasser in seiner Eigenschaft als Verfasser des Kanons 
kanonisirt werden. Die Briefe des Clemens waren längst unter 
diesem Namen bekannt, die Kanones müssen sich erst aU Werk 
des Clemens und zugleich als hl. Schrift einführen. 

An der Ursprünglichkeit aber der Worte Ä^X. tn. öio wird man 
nicht zweifeln dürfen Sic sind bezeugt durch Johannes um 560, 
durch die syrischen Übersetzungen, von welchen eine kaum später 
als um 600 entstanden sein kann , durch die koptischen und die 
davon abhängigen Versionen, und meines Wissens durch alle grie- 
chischen Hss. Daß die trullanische Synode nur die Constitutionen, 
nicht aber die Briefe des Clemens von ihrer Zustimmung zum 
85. Kanon der Apostel ausnimmt, erklärt sich völlig daraus, daß 
Gründe, wie sie gegen die Cunstitutionen Yorlagen, gegen die Briefe 
nicht einmal leicht erfunden werden konnten. Gegen den Inhalt 
dieser Briefe hatte die Synode nichts eiusuwenden, und von ihrem 
Standpunkt aus auch niobts Ernstliches gegen die Stellung, welche 
denselben im 85. Kanon angewiesen war. Für die YKter dieser 
Synode ist der Unterschied zwischen Bibel und Tradition, zwischen 
Offenbarnngsurkunden und patristischen Auktoritäten sehr gleich- 
gültig. Sonst hätten sie vor allem die apostolischen Kanones selbst 
verwerfen müssen; denn indem diese sich als eine Fortsetzung der 
Constitutionen, und gleich diesen als eine im Auftrag der Apostel 
von Clemens TerfaD^te Schrift einführen, fordern sie auch indirekt 
mitgerechnet zu werden au den ^anbetungswürdigen und heiligen 
Büchexn". Johannes Damascenus (Beil. 1, 21) rechnet sie wirk- 
lich znm NT. In dem Schweigen der trullanischen Synode Uber 
die Clemensbriefe liegt ebensowenig eine bewußte Aufnahme des> 



\) Dies that Ligbtfoot, St. Clement p 27f)ll. Die nachträgliche, aber 
sehr vereinielt gebliebene £inschiebuDg der Clemensbriefe in das Ver- 
leicbnis des Job. Danaseenns (Beil. I, 21), kann den Verdacht gegen 
die Ursprttnglichkeit ihrer ErwäbnoDg im cao. ap> 85 nicht begründen. 
Im Glegentbeil; es wird ein Abschreiber durch die beiJob. Damasc, an- 
geführten »ttvoveq imv ayimv unoaroküiv diu Kltjfifvrog an den 85. dieser 
Kanones erinnert worden sein und von dorther die Clemensbriefe in den 
Text des Joh. Damasc. eingetragen haben. 
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selben in das NT., wie in dem Schweigen über die vom 85. Kanon 
und von Gregor ausgelassene Apokalypse eine bowuÜte Yerwerfaug 
dieses Buchs. 

Wenn Pitra die reichen handschriftlichen Hülfsmittel , welche 
ihm für seine Ausgabe der apostolischen Kanones wie der übrigen 
altkirchlichen Satzungen zur Verfügung standen, richtig verwerthet 
oder auch nur seine Leser in Stand gesetzt hätte, sie besser als er 
zu verwerthen, so würde es für den vorliegenden Zweck genügen, 
seinen Text abzudrucken und aus seinem Apparat das Wichtigere 
zu wiederholen. Wie die Dingo liegen^, kann Einer, der nicht 
Zeit hat, zum Zweck glaubwürdiger Wiedergabe einiger Zeilen die 
Bibliotheken Europas zu besuchen, kaum etwas Anderes tbun, als 
einige auf handschriftlicher Forschung beruhende Ausgaben zu ver- 
gleichen und, soweit sie über die benutzten Hülfsmittel Rechen- 
schaft geben, darnach zu berichten. Ich selbst habe für die apo- 
stolischen Kanones nur den Monacensis 1380 verglichen, ohne da- 
mals zu wissen , daß ihn Lagarde schon verglichen hatte. Meine 
UUlfsmittel waren folgende: 

B = Beveregii Synodicon sive Paudectae canonum et con- 
ciliorum, Oxonii 1C72, I, 1. 

C = Cotelerii Patres Apostolici ed. J. Ciericus 1724 vol. I, 
442. Cotelier erwähnt p. 452, dal.s er im ganzen 
8 codd. Kegii benutzt habe , beiliiulig p. 429 erwähnt 
er einen Regius 1326 und einen 2430. Mit Cm be- 
zeichne ich die am Rand meist mit „al" angeführten 
Varianten, wo Cotelier nicht genauere Angaben ge- 
macht hat. 

H = Acta conciliorum ed. Harduin I, 10 (Paris 1715). 
Harduin hat besonders den schon von Cotelier genann- 
ten Beg. 2480 verglichen. 

J = Johannes Scbolasticosy und 2war nach den Uitthei- 



1) Von den Hss. aller Länder, welche Pitra I, 3 f. aufzählt, werden 
p. 7 einzelne ausgehoben und mit Ziftern bezeichnet. Es soll unter an- 
derem sein vat 1 = vat. 839 saec. X, vat. 2 = vat. 1506 vom J. 1024, 
▼at. 3 := Yht 1980 saee. X. XI, vat. 4 = Beginensis 57 saec. XV, vat. 
ö = vat. 2076 saec. X. Nan soll nach p. 3 der vat. 1 = 889 {üMm** 
foUü amOsis) nur 83 Kanones enthalten. lYotsdem wird dieser vat 1 
;p. 34 f. 7mal zum 85. Kanon, den er gar nicht enthält, eitirt AnBtt- 
dem werden die verschiedensten Hss. and Drucke, offenbar gana nnvotl- 
ständig als Zengen angeführt. S. auch oben 188 A. i. 
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hingen PitraR aus dem Vat. 843 s. oben S. 188 A. 1, 
nach dem Druck in Voelli et Justelli Bibl. iur. cao. 
p. 601. 

L = Beliquiae iuris ccciesiasticl antiquissimae , graece ed. 
Lagarde 1856 p. 20. Außer älteren Ausgaben hat 
Lagarde den oben erwähnten Monacensis 380 und eineu 
im J. 1015 geschriebenen Parisinus regius 1324 ver- 
glichen. Doch bat L aus letzterem zum 85. Kanon nichts 
angemerkt s. zu p. 34, 15. Eitra p. 4 hat unter den 
20 in Betracht kommenden pariser Codd. nicht diesen^ 
wohl aber einen 1325 und 1826 (s. oben unter C). 

M = Monacensis 380 hombye. saec. XIV pag. 160. 

P SS Pitra I. 1. p. 18. Wo genauere Angaben nnthnnlich 
schienen, beaeichnet P>P* etc. 1 oder 2 oder 3 von 
Pitra yerglichene Hss. 
8' = der syrische Drach von Lagarde. 
8^ =: der Text des Ebed Jesu, Uber beide oben 8, 185. 
Wo Gegentheiliges nicht bemerkt ist, stimmen diese Zeugen mit 
meinem Text ttberein. 

60. El' 17 c T(). }ptv()itni'yoarfn Ttov aniß^üv ßtß\la (og uyta 
ini j^g iHxkijatag tüiiftoffitvti inl kv^fj tov kaov xai tov kk^^w, 

85. ^'EoTw di vfiiy nuat nkfiQtutotg utai Xaixorc ßtßkta üt- 
ßacfim xai ayta, r^g (iir naXaiug Sia&^uiig 6 

'Itjüoi Nav^ Vy, XpircffK ty, *Povd' ?y, BttatUtwy Thoa^a, 



3 <f T]f4oai€vet ECB JP : tT/j^otrici/oi L(=M, ob auch Paris. 1324?)?', Ji;//o. 
aifvati P' I XvfjT): Xoiutj I*' Cm | xXrjQov xtti lov laov J'"^ | 4 tT« ODO BH | 
vuty TiaaiQJLMPä'^ : naatv v^ivW, nur ij^iy B, nur naffi S' | xXriQtxotg'. 
nur J' txxlriataajtxotg \ 8 ViViOis — ^levitQ. (davor nur C xat)i om 
8*8^ I Navii Gm LM: praem vtov BH, tov C, tov viov P | Kgirmy » 
BC (dieser m davor) J^*> LMPS*: omS*H (so auch die spSteren Aos- 
gaben der Goaoilsakten incL Brons p. 13) | Pov»i praem nff C | Bogt" 
litoty {ftvotliuy J') uw«^ (oder J z.B. M): hiezu + nQUirij xat dtv- 
liga T^ini xai rtrttQiri a J>, ähnlich 8' «der Könige 4 Bttcher, zwei 
nnd zwei" | ßißlov (rov ßißhov H) -tmv riutimv: dies nur am Rande 
in S^; „welolie die Syrer dJbar jamin nennen" S^, ß$ßioi itov nfHQtty 
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TlaQaXtniof.itv(i}v , rijg ftißXov jfov rfagiüyf övo, ^'EaÖQa övo, 

^J(oß iy. ^FaXjtjgi'ov "y. ^uXofnuyios zgia' naQOifiiuif 
ixxXfjatuoTTigf ao/itu un[.iuTwv. 

nQOf rjrwy ätxudvo i'y, ^Haaiov ty^ ^IiQt/tiov iy, 'Jt^xt^k 
fV, ^avirik ty. 

15 ^E^üi&ty di vfity ngooiOTOQfhd-ta fiard'aytty vfitSy rovf 
riovg Tfiy <Toq>iay tov nokvfta&ovg ^iga/. 

'^Hfihtga ii^ tovriart r^g xaiyijg dia9^i^xr]g, ElnyytXia ritt' 

^ovxSf *Itaayyov. 



ngmti «a« Sivrega a' J' | SoSga tSvo fehlt nach L »in Jnstinianearam 

novellarum editione Hollandriana anni 1531", darnach in vielen späteren 
Ausgaben, auch noch bei IJruns, doch nicht in II, es steht wenigstens 
am Kand bei Mansi I, 45 | Eai^riQ (oder EaJrjQ, LairjQ) tv BHJ'.'LMP 
cf. die ausdrückliche Bemerliun^ des Zonaras (oben S. 187 A. 1) und 
dei.Arbteniw (Boveregius 1, 57) : add. Iov3tt& fr G (naeb einem einzigen 
Regina 1326), S* (Iiier »ufierdem noeh Tübit) 8* | iOMmupmmp : Mtatxn- 
patMw P^, daneben noeh M»x»ßmx»v Gm | tg$» BGHPS'**: tp um U 
(wo aber ledigh'ch durch Sehreibverseben rgia, itoß ev^ tffaXtijQiov oder 
xpaXiriQiov ausgefallen ist, was L im Druck n i !im.i(;ht) ; nur Reg. 
1326 bei C, Makkabäer om (über J' schweigt P) | \\ Itaß tv: hinter 
f'antic. und P^^ liinter Daniel J* | U'aljrjQiov (v BP: ipulrriQiov fv 
CraJ^n cf. S'^, ipnlfjoi fxcany nfPirjxovra C, ypalfiwv Qvct' J', ipaX/uni 

Qva P« cf. S', über ML s. vorher zu Maxx. \ ^Mkofnavioe BIIJLMP: 
ZxXofiiovos ßtßlw CPi, SttXoitnv Cm 1 tgta : S* Reg. 1326 bei G; Yatie. 
740 bei P, «' PS »von Salome 5 BOeher" S>'> ohne die nachfolgenden 
Einseititel | qo/uii gofturtt Cm \ 13 f. ip hinter ^cxa#v« omBf.daaeelbe 
bfaiter üimfov om H (der Sehreiber und daher auch L zieht zu Jffaaiov 
dat davoratehende gegen den Stil des Kanons), dasselbe hinter Ugt" 
fttov om -P; 7Tno<f rjT(ti <ff xof f ohne Spccification C (ein vat. ngotpriruv), 
Pitras Angaben über syr. Texte kann ich nicht controliren; meine 
S'-'^ so wie oben ] ff^extr^X BCm HML: ItCfX'^l^ <^' ' P I ^or Daniel 
doppelt, und nicht hinter demselben B | 15 vfiiv hinter nQoataioQtia^to H \ 
7f Qo$ajoQ€ta9io]äf latoQCia&uJ^ | tijv ff04^i«y BGBP^^*^ : mtttijv ao<piavPi, 
JOS 90^1«; HP* J* (dieser hinter Sigax, ebenso J^ aber nie [sie] ao^iof), m 
ttoipiM P*. Man veranehte die>er8toBene Weisheit Salomes wenlgatens unter 
dem Titel einer sweiten Weisheit Birachs einsnachmnggeln s. Angostin 
nnten Beil. I, 14 | evnyytXtai füv add S'P' | — fiTro/ifv findet sich 
nur in S' 2 P' J« (s. das Genauere oben S. 188 A. 1). Übrigens hat xai 
Itouvvnv 2 1 f. TJtTQov — lovSa /Liin (so auch die Kopten) ; die Ordnung in 
S' istJakübua, Petrus, Johannes, Judas, in S'J'P': .Takobus, Johannes, 
Judas, Petrus. Die Benaerkung von Pitrap.36 n/oi/J« a umissum videtur in 
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TIavXov tnioToXat dfxnriaaaQfg. 20 
Tlhgov imaioXai Övo^ 'Jutdvyov T(^tSt ^loixwßov fiia, 
^lovdu /Uta, 

KX^fifvTog intaToXal dvo xal al dtarayal vfAUf TOi«; hu- 
axonotg öt ifjtov KX'^/ityrog iy hxito ßißlMtf ngoanecfioyr]' 
fUytUf &g ov xQrj dr]^tontiiity ini nayttoy dt& ra iy avTaZg 85 
firnnttta, mal ui iffitSy rmv anwnilkmp, 

(L Die BesoUlisBe der Synode von Laodieea. 

Indem die kanonistischen Sammelwerke der Griechen und der 
2. Kanon des trullanischen Concils von 692 die Kanones der lao- 
diceDischen Sj^node zwischen diejenigen der aatiochenisclieu von 



bodliljaDo eodlee Beveregii* beraht aaf HltTeratSadnis einer Bemerkong von 
Beveridge in den Adnot. p. 41 hinter vol. II | 23 Khnunns tmatoktu 
&V0 so hier alle Grieelien, Kopten und S> (oben 8.189): die ilteal« der 

3 londoner syr. Hss. hat „von mir Clemens zwei Briefe"; in einer jün- 
geren ist dies auch erste Schrift, aber „mir" in „ihm" geändert nach 
Lightfoot, St. Clement, append. p. 275. Im J" und einem oft mit ihm 
iibereinstimmenden Vat bei 1' sowie bei Aristenus (Bever. U, 57) fehlt 
imOTtdnt, sodaß die AufzähluDg der katholischen Briefe sich ohne Un- 
terbreobaag fortsetzt, and et folgt hier sofort »u» a» nga^ns t<ay ano- 
OToimv und (wenigstens von Aristenus gilt dies sieher) darauf erst «r« 
9t dtmuyat nX, Gans ansgelassen sied die Briefe des Clemens in 8' 
nnd in 3 äthiopischen Hss. za London Lightfoot 1. I. 278. Cf. flbrigens 
noch die letzte dieser Anmerkungen | 23 xat ai Siarayai — fxvajixa fehlt 
bei den Kopten nnd in einigen, aber nicht allen äthiopischen Texten | 25 
XQ^]-. äfL nur H. Die Behauptung Credner's , üesch d. K. 8.23?) ^die 
Worte of ov xQn — ^vajixa sind ein späterer Znsatz aus demConcilium 
Tmllannm" gehört zu den unglaublichsten jenes Opus postumum | 26 »j^w»- 
om Aristenus. In der oberegyptischen und der davon abhängigen unter- 
egyptisehen Version (Lightfoot St. Clement p. 273. 468) ist die Liste 
hinter den Evangelien diese : ,Die Acta von uns Aposteln, die 2 Briefe 
des Petrus, die 3 Briefe des Jobannes, der Brief des Jakobus samt dem 
des Jndas, die 14 Briefe des Paulus, die Apokalypse des Johannes, die 
zwei Briefe des Clemens, die ihr laut (öffentlich?) lesen sollt". Es fehlt 
der Passus über die Üiataxen. In einer arabischen üs. des britischen 
Museums lindet sich derselbe nach einer Mittheilung von W. Wiight bei 
Lightfoot p. 274; es gehen voran die 14 Briefe des Paulus, die Apoka- 
lypse und die iwel Briefe des Clemens, letztere mit dem Zusatz „und sie 
sind ein Buch*. Auch die Itbiopier haben durchweg die Apokalypse 
in den letzten apoetolischen Kanon aufgenommen, wSbrend in Besng auf 
die Briefe dee Clemens die Hss. variiren ef. auch hierüber Lightfoot 
p. 278. 

Zabn, GmcIi. d«« neutMt. Kmwbi II. 
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341 — 345 und die des zweiten ökumenischen Concils von 381 stellen, 
drücken sie ihre Vorstellung von der Zeit der Synode aus^ Wir 
können die zu Grunde liegende Tradition aus dem Text der Ka- 
nones nur bestätigen, aber kaum, wenigstens nicht mit Sicherheit 
näher bestimmen. £inen sicheren Anhalt gewährt nur die Anfüh- 
rung der Photinianer zwischen den Nuvatianern und Quartadeci- 
roanern als einer schismatischen Partei | deren Taufe im Fall der 
Bekehrung als gültig anerkannt und nur durch das Chrisma er- 
gänzt werden soll, während gleichzeitig den sich bekehrenden Mon- 
tanisten Wiedertaufe auferlegt wird-^. Da nun die Lehre deo Pho- 
tinus zuerst in den Jahren 344 und 345 in Antiochien und Mai- 
land Gegenstand synodaler Verhandlungen gewesen und verurtheil 
worden iet', so muß die Synode zu Ijaodicea, auf welcher die Pho* 
tinianer zwar milde| aber doch als Anhänger einer bekannten a^iQeaif 
behandelt wurden, ein wenig später stattgefunden haben. Eine 
entschieden arianisch gesinnte Synode um 350 — 380 wUrde die 
Photinianer schwerlich so glimpflich behandelt haben. Aber eine nach 
381 gehaltene Synode, welche allgemeine Anerkennung erlangte 
und somit von Haus ans fUr orthodox galt, wttrde wenigstens 



1) S. das Verzeichnis des Job. Scholasticus bei Pitrii bist, et monum. 
II, 377; dasjenige des sogen. Momokaoon des Pbotius p. 4ö0. Die Auf- 
iXblnng der trallaoisdien Synode p. 22 weioht nur darin ab, dsB sie die 
abendllladisehen Synoden von Sardiea und Karthago hinter alle grieelii- 
seben stellt Die Ordnung der roiriaml «i^yo^o« bei Oennanns von Kon- 
stantinopel um 715 (Mai, Sploil. Rom VIT, 67) ist nicht chronologisch 
gemeint. Der Libellus synodicus (Harduin V, 1491 ff.) enthält ttberbanpt 
keine Angabe Uber die Synode von Laodicea. 

2) Can. Laod. 7. Der Versnob, den Nameo der Photinianer als Inter- 
polation auszuscheiden, wozu auch noch Hefele, Conciliengescb. F, 753 f. 
neigt, ist verwerflieb. Alle griecb. llsa. und die Übersetzung des Dio- 
nysius haben den Nainen. Wenn er in anderen lat. Texten vom 6. Jahr- 
hundert an, z. B. im Breviarium des Ferrandus (Voelli et Justelli, Bibl. 
ior. ean. I, 453) fehlt, so erklärt sich dies daraus, daß die hier voriie- 
gende ttberans adlde Beurtbeilnng der Photiniaaer mit dem spüteren kiroh- 
licben Drtheü x.B. einem 452 an Arles unter Berufung auf dieSatiuqgen 
der Yiter gefoBten Besoblufl (Mansi VII, 880) in hellem Widersprueb 
steht. Dagegen wäre eine nachträgliche Einschiebung des Namens ge- 
rade an dieser Stelle undenkbar. Ein Interpolator würde die Photinianer 
unter die Rebaptizandi in can. 8 gestellt babcn cf. can. 7 Const. von 
3Ü1 (cf jedoch Hefele U, 27 f.); can. 95 Trull. von 692. 

3) Cf. meinen Marcellus von Ancyra S. 74} Hefele I, 532. 536. 
627. 637. 
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neben den Photinianern oder Sabellianern die Eunomianpr genannt 
haben. Wir sind also in die Zeit zwischen 345 und 380 gewie- 
sen ^ Minder sieber ist eine zuerst von Gothofred gewagte, so- 
dann von Pagi und in neuerer Zeit von Westcott empfohlene, von 
Hefele (I, 748) beanstandete Combination , welche uns in die Zeit 
um 360 fuhren würde. Ich reproducire sie in vereinfachter und, 
wie ich denke, verbesserter Gestalt. Nach einer Notiz im Decre- 
tum Gratiani, dereo Quelle wir nicht kennen, wäre der Führer auf 
der Synode zu Laodicea ein Bischof Theodosius gewesen^. Nun 
findet sich ein Theodosius von Philadelphia in Lydien unter den 
43 Büschöfen, welche im J. 369 zu Seleucta eine von Acacius ent- 
worfene semiarianische Formel unterschrieben (Epipb. haer. 73, 26). 
Dieser Tbeodoeins ist aber aller Wahrscheinlichkeit nach identisch 
mit demjenigeo, Uber welehen Philostorgius (Vlli, 3. 4) einen sehr 



1) Etwa den gleiehen TdRoinas a quo wollten die Ballerinf , Leonis 

opp. III, p. XXI, welchen sich Spittler, SXmtliehe WW. herausgeg. TOB 
Wächter VIII, 68, Befeie I, 748, und Westcott p. 431 anschlössen , ans 
der Bezeichnung der Provinz in der die Kanooes einleiteuden Vorbe- 
merkung herleiten. Hier nämlich heißt die Synode i) xara AaoStxdav 
T^ff <pQvyias naxattttvrjq (al. Kanajiavijg , Tlaxitciv^i Pitra I, 494 A. ; 
BeveregiasI, 553; Harduin, Concil. I, 782), während bei Gelegenheit der 
Synode von Sardica nadi den beeten UrläudeB nor von efnen einsigen 
Pbiygien die Bede sei (Ballerini p. XVIIlf.). Aber erstens wissen wbr 
niebt, von wem und ans welober Zeit diese saerst von Dionysias Ed- 
guus bezeugte Einleitung berrtthrt. In dem Index des Joh. Schol. und 
demjenigen des Nomokaoon sowie in der nachher zu besprechenden sy* 
riscben Übersetzung vom J. 501 heißt es nur fy AaoSix((n rjjg <i>Qvyift{ 
(Pitra II, 377. 45Ü). Zweitens wissen wir nicht, seit wann die Bezeich- 
nung Ilaxaitav^ üblich geworden ist, welche z. B. in einem Schreiben 
des Kaisers Yaleotiniaous (Valens und Gratiunus) vom J. 375 gebraucht 
wird (Tbeodoret, bist. eeel. IV, 8 ^^Qvyiasj KaQotfQvyiag iTtauatw^t of. 
In Besag aaf die Zeit Befeie f, 741). Die Theiloag aber in Pbrygia 
ptima oder Paeatiana mit der Hauptstadt Lsodioea and Pbrygia seeonda 
oder Salutaris stammt aus der Zeit Dioeletians ef. Marqasrdt, Bdni> 
Staatsverw. I, 190. — Über verworren« syrische Listen der aaf den Sy> 
noden zu Laodicea und Antiochien versammelten Bischöfe, wonach man 
eher an das syrische, als an das phrygidche Laodicea denken müßte, 
und Uber eine inschriftliche, aber fabelhafte Nachricht Uber unsere Sy- 
node aus dem 12. Jahrhundert bat Ligbifuut, St Pauls Epistles to the 
Golossiaos and to Philemon, 2. Ed. p. 67 vorläufig genug gesagt. 

2) Distinot XVI e. 11 §5 (Corp. ior. can. ed. Friedberg I, 49) Seasta 
(se. Synodos) Laudkentis m qua patres ICXU {»LXK, al. XXXII) sta- 
iuerunt canoMs LVIU (al. LIX, LX. LX2ULyiI[), quorum auctor ma- 
»im« Iheodoaiua «jpiteopua estitü, 

13* 
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gehässigen Bericht geliefert hat. Dieser Tlieodosius des Philostor- 
giu8 ist ein einflußreicher Bischof in Lydien. Offenbar derselbe 
Phöbus^ von Polychalandos in Lydien, dessen Name unter den 
Unterzeichnern jener Formel vom J. 359 dicht neben dem des 
Theodosiufl von Philadelphia steht, begegnet uns bei Philostorgius 
wieder als ein Genosse des Theodosius. 8ie erscheinen bald nach 
dem Tode des Kaisers Julian (f 363) zusammen mit einem gewissen 
Bischof Auxidianus als eifrige Gegner des Aetius; sie annulliren 
auf einer kleinen Synode von 9 Bischöfen die von Aetius in Ly- 
dien vorgenommenen Ordinationen. Philostorgins sucht diese Leute 
aus begreiflichen Gründen so verächtlich wie möglich zu machen. 
Sie galten ihm als Verräther an der Sache des echten Arianismus 
and an der Person des Aetius, die sie frUher begünstigt hatten^. 
Sie müssen daher natürlich auch Leute von unsittlichem Lebens» 
Wandel sein. Ob sie das gewesen sind, wissen wir nicht. Sehr 
wahrscheinlich ist nur, daß sie Opportunisten waren, M-ie Acacius 
▼on Cäsarea^, dem sie sich im J. 859 angeschlossen hatten. Aber 
es spricht nichts dagegen | daß Leute wie diese die Urheber der 
laodicenischen Kanones gewesen sind. Jene kleine Synode Ton 
363 oder 364 wird freilich nicht diejenige sein, um deren be- 
rühmte Beschlüsse es sich jetafc handelt. Zwischen den Angaben 
des Philostorgius nnd den Kanones von Laodicea besteht schlech- 
terdings kein Zusammenhang. Aber jene ihrer Herkunft nach völlig 
dunkle Nachricht des Decretum Gratiani trifft doch aafliällig und 
offenbar unabhängig mit der Thatsache zusammen, daß um die Zeit^ 
um welche auf alle Fälle die Synode zu Laodicea stattgefunden 
haben mnß, zweimal, a. 359 und a. 363 oder 364 ein Bischof in 
jener Gegend Namens Theodosius auf Synoden eine Rolle gespielt 
hat. „Um 360" ist also eine wahrscheinliche Zeitbestimmung för 
die Synode von Laodicea. 



1) Selbstverständlich ist bei Pbilost. VIII, 4 mit Gothofred und Va- 
lesiiis (s. dessen mehrere Irrtümer Gotbofreds berichtigende Anmerkungen) 
*olßp statt 4»6ft^ an lesen. 

2) Wenn Philostorgins VIII, 8 nach dem Bericht des Photius den 
Theodosius als einen awarmf n Verehrer seiner HSresie", als dnen eifUgen 
Arianer eharakterlsirt und ihm über den strengsten Arianismus hinaus- 
gebende, nahezu blaspbemische Äußerungen schuld gibt, so dient das nur 
dasn, das moralische Unrecht seines nachmaligen strengen Einschreitens 
gegen A'dtius und dessen Anhänger nachzuweisen. 

3) Ich versuchte denselben in meinem Ignatius v. Antiochien 8. 141 f. 
ein wenig zu charakterisiren. 
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Fttr die Gesehielite des Kanons ist nnr^ der 69. Kanon von 
Wichtigkeit y doeb auch dieser nicht von sehr großer , wenn das 
meist damit Terbundene Verieiehnis der kanoniseben Schriften eine 
spStere Znthat ist Gegen die ursprüngliche ZngebOrigkdt dessel- 
ben mnß schon der Umstand Bedenken erregeni daß derselbe in 
den griechischen Hss. theils als Fortsotsnng des 59. Kanons, tbeils 
als selbstKndiger 60. Kanon, theils in Form eines selbstindigen 
Satses, wie die Übrigen Kanones, theils in relatiyischer Form an 
den Torigen angeklagt anftritt*. Es scheinen hier entweder ver- 



1) Auf den Gottesdienst und die gottesdienstlichen Personen be- 
ziehen sich Can. 15—23, Pitra I, 497f. Der if). nfnl toi fx^ Sttv vilrjv 
{slL nlioy) Ttiv xayovtxdiv i}/ttlrtöv {uüt in schlechten iat. Texten psahnos),- 
rtfy in% tov äfißnra ivaßaiv6ruav aml ino ^i<f9iQas ytaJLl&prmVf hfgovs 
wie ^XJatp h ittulifl/^. Das erinnert an Panl von Samosata Eos. 
h. e. VII, 30^ 10. — Can. 16 m^l rov ip üußßin^ tvmyyiUu fu»' IvA 
^mp (al. /Utk mI Mgw) fgmfmv &vayun»9xi0^t. Gegen ein ÜbermaB 
des Psalmgesangs scheint gerichtet can. 17 rtf^X tov fAr\ imüvyanrttv 
Iv raii avvtt^eat rotig \paXfxovg , alla Sict fiiaov Mmunop ^IttdfMV 
yivia&at avdyvtoaiv cf. const. II, 57 oben S. 181. 

2) Nach Pitra I, 503 A. cf. p, 425. 426 knüpfen die codd. Vat. 827 
(saec. XI); Columnensis 23 (saec. XIII); Vallicellanua F 10 (saec. XI), 
in welchen das Verzeichnis ohne neue Nummer an den 59. Kanon ange> 
bilngt ist, dieses mit den Worten ajtvd iart tavia an. So auch noch 
Aristenns (Beveregius Synod. I, 4"^!) nnd der Text des Nomokanon bei 
Mai s. unten 8. 199 A. 3. Die AnknOpfting durch Sau itt ßtßXiu ilnt- 
y»nS9Mt9^t t^e ntthuäe iw^mis findet sieh nicht nur in solchen Hss., 
welche hiemit einen neuen 60. Kanon beginnen lassen, sondern auch in 
solchen, welche den Katalog Übrigens noch als Fortsetzung des 59. Ka- 
nons anfügen, so in 3 von Westcott p. 4S4 f. Note 2 angeführten (Cod. 
Barocc. 196 [16] geschrieben iu) J. 1053, Miscell. 206 [gleichfalls in der 
Bodlejanaj saec. XI exeuntis, Cod Cantabrig. [Bibl. Univ. Ee 4. 29. 22] 
saec. XII), ferner in dem Monacensis 380 fol. löl (s. oben S. 191) and 
gewift nooh in manchen anderen von denen, welche Pitra p. 435, West- 
cott p. 434 f. aufsithlcn, ohne Uber die AakoUpftaagsformel sich in 
iuBem. Aneh in Hss. des Zonaras und des Batsamon s. B. in den- 
jenigen, nach welchen Justellas (s. mehrere Anmerkungen in Bibl. iur. 
can. p. 89. 90) die laodicenischen Kanones herausgegeben hat, findet 
sich, wie dessen Druck p. 55 zeigt, die Formel oan ifft *rl., ohne daß 
daraus ein besonderer Kanon gemacht wäre. Zu dem 27. Kanon von 
Karthago citirt Zonaras (Hevereg. I, 549; den 59 Kanon von Laodicea 
als einen der alten Bibelkataloge. Es wird noch gründlicherer Unter- 
sochungen des groften handschriftlichen Materials bedttrfen, um su ent- 
scheiden, ob vor den 13- Jahrhundert, der Zeit des Arsenins (Justellns 
p. 750 f. cf. Blastares bei Beveregius II, 3, 74) der Schrifkenkatatog als 
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eehiedttie toh einander unabhltngige Formen nachtrSglicher Inter- 
polation ▼orsnli^peni oder, was Tielleiebt wabrRcheinlicber ist, wir 
sehen, wie allmKblig ans einer sehr nabeliegenden Randglosse zum 
öd. Kanon ein selbetXndiger 60. Kanon erwachsen ist Dazo kom- 
men die gewichtigsten negativen Zengntste. Die älteste Torhandene 
Hs., in weleber die Kanenas von Laodieea tibrigens Töllstlndig 
erhalten sind, ist eine in der ersten Hllfte des 6. Jahrhunderts 
gesebriebene Kopie oder gar die ürschrift einer im J. 601 sn Ha- 
bng (Hierapolis westlich vom Enpbrat) angefertigten syrischen 
Übersetsnng einer ursprünglich griechischen hanonistischen Samm- 
lung^). Hier fehlt das Bibelverseichnis. £s fehlt femer in den 
ältesten lat Übersetsungen. Die sogenannte Prisca enthlüt über- 
haupt keine Kanones von T^odicea^ Dionysius Eziguus schließt 
mit dem 59. Kanon ohne SchriftenTeramchnis. Der AfrikauM Gres- 
conius um 690 gibt den 69. Kanon naeh der Übersetsung des 
Dionysius*, der Spanier Martinus um 560 denselben ohne dasVer- 
aeichnia nacb der sogenannten isidoriseben Übersetsung^. Sebon 



besonderer 60. Kanon gezählt worden ist. Weatcott p. 435 nnter 9 
nennt nur 3 Hss. des 14. nnd 15. Jahrhunderts dafür, und das Schweigen 
Pitras will nicht viel bedeuten. Bis dahin muß als wahrscheinlich gel- 
ten, daß die Entwicklung folgende Stufen durchlanfen hat: 1) der 
59. Kanon ohne Katalog, 2) der Katalog dareh Sriwi ivrt tuirm als er- 
läuternde NtberbestinmoDg angefllgt, 3) der Katalog doreh die Formel 
So« ^tZ iiwytvmüKiefhu »rX, verselbständigt, 4) der Katalog als Kanon 
für sich mit der Ziffer 60 gezählt. 

1) Über diese Hs. Addit. 14528 cf. Wright, Catalogue of syriac 
msB. in the brit. Mus. p. t031 f. Daß auch in Addit. 14526 (saec. VIJ) 
und 14529 (saec. VIT oder VIII) der Katalog fehlt, bezeugt T. Ellis bei 
Westcott p. 436. Außerdem sind die 59 Kanones von Laodieea noch in 
Addit. 12155 (saec. VIII, Wright, Catal. p. 949 if.) enthalten. 

2) Bei Jost. bibl. p. 275 war aaf Gmnd irriger Voranssetairogea die 
laodieeniscbe Synode in den Titel »itaafgenonmen cf. dagegen die Balle- 
rint p. LXXm. 474. 479. 

3) Bei Just I appeodix p. LXXXII. 

4) Coli, canonnm c. 57 bei Just. I appendix p. XXVIil. Allerdings 
hat dieser Martinus von Bracara ältere lat. Übersetzungen nach dem 
griechischen Text verbessert (I. 1. p. VII); aber in diesem Kanon gibt 
er die isidorische Übersetzung beinah unverändert, welche besonders 
kenntlich ist durch die eigentümliche Umschreibung von t^iartxove ^l- 
fioius cf. beide Gdlnmnen bei Jost. p. XXVIil lirit dem isidoriseben Text 
nach den Ballerini p.441. Über die Zeit dieser Arbelt Martins s. Caspari, 
Martin von Braeara's Schrift de correctione rusticorum p. XXXiX ff. — 
Ferrandos um 530 schreibt im Breviarinm bei Jost. p. 455 üi pranUr 
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darum erscheint es mehr als fraglich, ob das Bibelvcrzeichnis die- 
ser letzteren Übersetzung' ursprÜDglich angehörte^. Aber auch bei 
den Griechen reicht seine Bezeugung nicht allzuhocb hinauf. Jo- 
hannes Scholasticns um 560 (s. oben 8. 184) citirt den 59. Kanon 
ohne den Katalog^. ImNomokanon des „Photias'' mag nnter dem 
59. Kanon von jeher der Katalog mitgemeint gewesen sein^ Die 
Gommentotoren vom 12. Jahrhundert an^, Balsamon, Zonaras, 
AristeniUi Arsenins, Blastares commentiren oder reproduciren den- 
selben. Es existiren aber noch griechische Hss. ohne Commentar und 
zum Theil aus der Zeit vor diesen CommeotareDi welche den Ka- 
talog nicht enthalten^. Daß diese den ursprünglichen Bestand 



aer^piura» eanomeaa nihü in teeUsia Ugatur cme, Laad. 57 (sie). Car- 
ihag, 46^ woraas sieh ofehts sebHeien liBt 

1) Die Ballerini p. 441 Note 48 vertbeidigen die Aafbabne desRa^ 
talogs anf Grand eines Vatle. 1342, eines Veron. 55 nnd eines Yhidob. 

iur. can. 39 gegen Qaesnel, welcher ihn auf Grund eines Oxoniensis md 
eines Thuaneus fortgelassen hatte. Spittler Bd. VIII, 113—118 kam zu 
keinem sicheren Ergebnis. Bickell, Theo). Stud. u Krit. 1830 S, 606 610 
glaubte nachgewiesen zu haben, daß der liibelkanon schon vom 5. Jahr- 
hundert an in lat. SammluogeD nach dieser sogen. Versio Isidoriana vor- 
banden gewesen sei. 

2) Jost. p. 599; Pltra II, 885 ef. I. 503. Die Synopsen (AaftSblnng 
der E^nones in abgekttnter Form), welche Jost, unter den Namen des 
Aristenns nnd desSyneon Magister bat abdrucken lassen, welebe Bickell 
1.1. S. 597 aber für älter als Johannes Scbolasticus hält, schließen die 
Kanones von Laodicea mit dem Sata (Just p. 689. 731) tditm*« ßifiXia 

petoTe (I. laoTg) ovx nvctyn'MOxfrm. 

3) Just. p. 898; Pitra II, 502 geben unter Tit. III c. 2 nur die Zif- 
fern der Kanones, darunter Laod. 59. Mai, Spie. Rom. VII, 130 gibt auch 
die Texte, darunter auch das Bibelverzeichnis mit uxtva imv ravT« an 
Laod. 59 angebäogt. 

4) Bevereg. Synod. I, 480f.s II, 1, 750; 11,2, 56 f. Zum apost Ka- 
non bäben Balsamon nnd Zonaras den laodic Kanon i^ebt neben den 
andern citirt Bevereg. I, 39. Im übrigen weiß ich die Angaben von 
Credner Gesch. S. 219 nicht zn erklären. 

5) Westcott p. 434 nennt zwei Hss, der Bodlejana: Barocc. 26 (7) 
saec. XI ineuntis (dieser auch schon von Body, de bibl. origin. p. 647 
genannt), und Miscell. 17») (12) saec. XIV. XV, welche den Katalog 
ganz weglassen. Pitra I, 503 bemerkt dasselbe von einem Palatinus (nach 
p. 425 Palat. 376 saeo.X), welcher statt dessen das ScboHon hat: San {Sa 
scheint ausgefallen) ßtßXt« äintynftiaKBalhu ntdatSt itat^^tnit 

Wirf, tftif>(fopTm» dl iv foff »uwvtxoTf xitpmXmiatt rmp iylw¥ Anoarolmv* 
rit «^rc mt) aSwii ij aCvodo? y.nl aXlai wontav dvaYiv(6axfa!y«i. Wäh- 
rend hier die Beruf ong auf andere Kanones den Mangel eines Bibelverseioh- 



Digitized by Google 



1 



200 ' I« 6 Dia BetehltlMe der Synode von Leodleea. 

darstellen^ ergibt (las vorstehende Zeugenverhör. Es sind keine 
Motive denkbar, welche innerhalb eines Jahrhunderts an den yer> 
schiedenstcn Punkten der Kirche, bei dem syrischen Übersetzer, 
bei Dionysius und bei Johannes Scholasticns die Beseitigung des 
sogenannten 60. Kanons veranlaßt haben könnten, wenn diese ihn 
vorfanden. Es könnte nicht ans Btteksieht anf den 85. Kanon der 
Apostel geschehen sein, neben welehem der laodioenische Katalog 
tlberflUssig erschienen wXre, denn Dionysius hat den 85. Kanon 
der Apostel nicht, und jene ilteste sjrrische Hs. enthKlt Überhaupt 
keine apostoliseben Kanones. Es kSnnte das llotiy auch nieht 
eine um 600 und nach 500 im Abendland wie im Morgenland ▼er- 
breitete Unsnfriedenbeit mit dem Inhalt des Katalogs, etwa mit 
dem Fehlen der Apokalypse und gewisser alttestamentlicber Apokry- 
phen gewesen sein. Denn erstens hlltte dann Johannes auch nicht den 
86. apost Kanon anfbehmen können, mit dem es nicht besser steht, und 
aweitens würde dieses HotiT mindestens ebensosehr in späterer Zeit 
es yerhtttet haben, daß der um 500 sehen in Miskredit gekommene 
laodicenisehe Kanon wieder reeipirt wurde. Die gleiebseitige Ka- 
nonisimng der widersprechendsten Bestimmungen des Bibelkanons 
auf der tmllanischen Synode von 69S (s. oben 8. 186) und der 
ersehrecklieh ktthle Ton, in welchem die griechischen Kanonisten 
▼om 12. Jahrhundert an diese DifFerensen behandeln , beweisen 
eine völlige Abstümpftmg des Interesses ftlr eine genaue Abgreo- 
sung der Bibel. Die Anfügung des Veraeichnisses an I^od. 59, 
welche in der Zeit von 600 — 800 erfolgt sein wird und allmKblig 
sich verbreitet hat, ist auch nicht aus einem derartigen Interesse, 
sondern sehr viel Xnßerlicher su erkllren. Der 59. Kanon als Be- 
schluß einer Provinsialsynode, fttr welche durch das einheimische 
Herkommen der Umfang der Bibel bestimmt war, bedurfte keiner 
ErgXusung. Dagegen für die Sammler der Concilsbesehlnsse 
und der patristischen Kanones und darunter auch solcher, welche 
den Bibelkanon betrafen, war der 59. Kanon unvollstlndig. Die 
Satsung, daß im Oemeindegottesdienst nur die kanonischen Schriften 
des A. und des NTs. gelesen werden sollen, rief die Frage her- 
vor, welches im einseinen diese Schriften seien. Man konnte diese 
l*Vage durch Hinweis auf andere Kanones desselben Betreffe be- 
antworten. Es lag aber auch nahe an vermuthen, daß die Sy- 
node, welche jenen Beschluß gefaßt hatte, sich darüber ein Urthdl 



nisses ersetst, findet man im Monao. 380 p. 181 neben dem vorhandenen 
Bibel veneicbnis am Rande die Note 0^« räp iyiwf «JimplM^ xarer« 
MtA t^t iv KaQthtyip^ nrnpont «rJ*. 
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gebildet haben werde, welche Bücher die kanonischen «eien (s. 
oben S. 197 A. 2). Nur ist nicht wahrscheinlich, daß man darauf* 
hin den Katalog erfunden and als Olosse beigeschrieben habe. Er 
ist viel zu altertümlich, um mi cur Zeit seiner Anfügung, um 600 
oder 800f neu erfanden sa sein: die Apokalypse würde damals 
schwerlich ausgelassen worden sein. Der Katalog ist auch nicht 
die Kopie eines der anderen, die das 'iVuUanum sanctionirt hat^ 
Die umständliche Bezeichn\mg^ der ersten beiden Bücher Moses 
findet sieh ebenso im Index des Codex Alexandrinus (s. Beil. 1, 18). 
Aber von diesem weicht er vollständig ab durch die Ausscheidung 
aller Apokryphen des ATs. und der Apokalypse. Es ist also 
wahrscheinlich, daß man irgend ein altes Bibelverzeichnis, welches 
bis dahin nicht atigemeine Verbreitung gefunden hatte, aufnahm. 
Möglicher Weise bat man dabei sich der historischen Treue soweit 
befleißigt, daß man ein ans der kleinasiatischen Kirche herrühren- 
des und fUr uralt geltendes Verseicbnis wählte. Nur im Zusam- 
menhang der Geschiebte des Kanons läßt sich Zeit und Ort der 
Entstehung dieses Katalogs aus seinem Inhalt bestimmen. Die 
Verbindung desselben mit den BescliUissen von Laodicea dient im 
günstigen Falle als ein Wegweiser für beides. Der Text des 59. lao« 
dicenischen Kanons von c. 360 nebst seinem spMt binsugefUgten 
Anbingsel ist folgender': 



1) Spittler I. 1. S. 92. 124 urtheilte, man habe den 8^. apost. Kanon 
io veränderter Gestalt zur Ergänzung dem 59. laod. Kanon angehängt. 
Aber wozu die durchgreifende Veränderung des Inhalts (Beseitigung des 
Siraeh ond der Hakkabier, der Briefe nnd der Constitutionen des Gle« 
mens) sowie der Porm im AT. nnd der Anordnung im MT.f Biekell 1. 1. 
8. 609 neigte dasiit die Eehtheit des Kanons ansuerkennen , vermoehte 
aber weder die Beseitigung desselben in den Jahrhunderten bis zum 
Trullannm, noch die Wiederaufnahme nach dieser Synode wahrscheinlich 
an ericlären. 

2) leb vergleiche folgende Texte: B = Beveregii Synodicon 1,450 f.; 
M = Mooaceneis 380 pag. 181 f. s oben S. 191; P = Pitra I, 503, Uber 
P', P2 8. oben S.191; S = Mai, Spicil. Rom. VII, 130, ein Druck, wel- 
cher nach Pitra II, 442 aus dem Vatic. 2184, olim Columnensis 23 
saec. XIII geflossen ist; V = Vindobooensis bist, graec. 56 nach Biekell 
S. 595. 611; W = Westoott p. 540 cf. 435 naeh einem cod. Dnivers. 
Cantabr. Ee 4. 29 saec. XII; den gleiohfalls von Westcott vergliobenen 
ArandeL 533 Uns. Brit. beseiehne ich dnreh W> Von den Über- 
setaangen kommt diejenige des Dionysius nur für den nnprfiäglichm 
59. Kanon ohne Katalog in Betracht; die isidorische verglich ich nach 
den BaUerini p. 441, welche p. 434 cf. p. 10 über ihre Quellen berieb- 
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yS-' . "Ort ov S(T M/wr«xovc tf/aX/.iovg JJytad'atiif T^hutk^» 

Mal naXeuäg dtad^Kfif. 

) 'Üoa Stt ßtßkltt itifuyirwtnttadw nroXaiac itoO^tnig' «' 

BaotXtiß¥ a' ua) t* BaaAimy y m«2 ^, la' UagaXemofÄi^ 
nav a itai ßf ^ //f ^Eadgag t£ xa« // ß/ßXog t//aX^wK , 
1^ Tla^tfi/ai Sakofißyjog j le *Eiatkfitrteun^g j igl^inftn uttfia- 
10 TW»', «r '/w/?, fff ^otSfXtt ngoqt'^Tai, i&' 'Htralag, x' ^JfQf^iag 

[Tu dl Ttjg] xaiyrjg dia&rixrjg [raria]" EiayytXtu d' xutu 
MfXT&uToi'f xaxä 3Tapxo»', xuju ^^ovxüy^ xutu ^htiuvrriV. TTgu^tig 
aTiO(TToX(oy. ^EuiaioXui xu&oXixn} tnju' ^Juxwßov «', llhgov 
15 «' ß' i 'Iwdyyov u ß' /, ^Tovda a . 'EniaToXai JlavXov id"' 
ngog ^Pwfiahvg ngog Kogtvd^lovg u ß> ^ nghg FaXuxag Uf 
ngog ^Erfiatotg ngog 0tXtnnri(Thvg a\ ngog RoXonnaetg a, 
nghg QtnaaXovixtTg a ßl ^ ngog '^Eßga/ovg a , Wffhg Ttfi(t9'MV 
a ßfy ngog Thov ngog 0lX^|^lwa a. 



eea. Das« konuneD noch die Notison von Bickell S. 609 tos dMi tatef- 
, oiBebeo Vlndob. inr. ean. 41. 

1 litmtMovs \i>ttkfiovi: pUbetos psalmos Dion., psdlmas ab idioiit 
€ompo9Uo$ ei wügamt bfd., cjrroc tw xpalfjiwf t«v tvgt9*w- 
ntt Ml U9ic trtffot Ityofitmi rov Sttlofmvroe cimr« um »XUtv ttimv, ovf 
litmriintvf wofiuaw o« nötigte Zonaraa naeh B p. 481. Deraelbe glaiah 
darauf mnwptMt i$ txetXtoiiv rtt tm src xaton rmv «ytmv anoar^Jimp tata^ 
giB^fiOVfjitVtt, otffnfQ ttxuvoVfürtt , toy o xttvtav ovx tuvrjax'hri \ 2 xaivrjg xm 
nal. MSF^VWIsid: nnl. »at x«ivijf BPW^ | 4 Uber die Anknüpfung des 
Katalogs s. oben S. 197. Die Ziffern vor den einzelnen Titeln oni B Isid., 
die Ziffern hinter den Titeln sind in HP ausgeschriebene Zahlen und 
zwar im NT. Cardinalzablen ; so auch in S gemeint, wenn es s. B. bd£t 
Fwwvw /. loh folge hierin MV | nuhuvs MVW : davor tne BPSW> i 
Myvntov BP* Md.: jity MPVW, om 8 | Jqtfov rov BP | A»v», V 
E9lhig BMPSYW: B9lhig ftera ttk Povd- hinter Daniel P*, nry Eaihig 
fitra Tifv (!) Iov(fi!h hinter Daniel P*, Esther allein hinter Job Isid. | 
JTnQttlsinofjiereav MPVS Isid. (Paraliponienon id est Ahrelictorum libri II): 
naQttleiTTOfjfvaWy TTttQttXinnfjfv«^ \ 8 Ka^Qn nurB i /S»/J/of BMPW : ßißkoi 
P'SV I Qv omP^I \Ofi(oS(xn 7tQo<iy]Tnt MPVW Isid, (dieser add. idestOseae^ 
Arnos etc.): ätadtxrijiQotfriiov^^ \ 11 xm JinQovx — tTnajokni omP' Isid. j 
Ja¥ti^: nur V add. ofiov ßißkta xß' j 12 rct #ff tijc und rffvr« BPV: 
001 MP' 8 laid., nur r«vr«r om W 1 14 »nMitimt*. canonieae (al. eoClolteae, 
al. catholieae epittokte eanomieae) lald. | firr« om P'W^ ovtm add. 
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7. Der Osterfestbrief des Athanasius vom Jalir 367. 

Schon im S. Jahrhandert hestand die Sitte, daß der Bischof 
von Alexandrien den sämtlicheo Gemeinden der egyptischen Pro- 
▼inaen alljährlich gleich nach dem Epiphanienfest die Termine des 
Osterfestes und des Qnadragesimslfastens, deren Berechnung dem 
Kleros der Hanptstadt oblag, anaeigte und diese bequeme Gelegen- 
heit henntate, am an die ihm nntergebenen Bischöfe und Gemeinden 
eine sdiriftliche Ansprache über irgend welche, sei es dnrch das 
bevorstehende Fest, oder dnrch besondere Verhftltnisse nahegelegte 
GegenstKnde an richten^. Diese oberhirtlichen Sendschreiben 



MSVW I laxMßov xrX. : dieselbe Ordoang in der isidor. Version nach Vin- 
dob. 41 (Bickell), einem Vat. und (jedoch von zweiter Band) Yeron. 
(Ballerini), dagegen In dem Vlndob. 93 mid anderen JPHri duae, Jaeotn etc.] 
16 nQtt PufMiovfi daror »vfus P*V | XolnooMts V | jtqos *f*iliifiovtts 
davor ««* BW*. Erst hinter diesem ad HiSbraiOS fsid. ond jener cod. 
Yeron. weiter noch ApaealypsU Joann{$, Hie eoneludi d^et eanon 
tcdesicuticus. ExpUcit. 

1) Ens. b. e. VII, 20 mit Einschluß der alten Kapitelüberschrift; 
yil, 22, 11. Die VII, 20 genannten Männer Flavins, Domitius und Di- 
dymus werden Bischöfe sein, welche in dem von Eusebius gesehenen 
Exemplar als Empfänger verschiedener Festbriefe genannt waren, wo« 
durch nicht ausgeschlossen ist, dafi zugleich deren Gemeinden darin an- 
geredet waren ef. Ens. b. e. IV, 23, 9, und dag gleichseitig mehrere an- 
dere Exemplare derselben Briefe ausgefertigt nnd an sndere BIsehVfe 
nnd Gemeinden sdressirt worden. Doch ist auch mSglich, daB die Sitte 
damals erst in der Entstehung begriffen war. Der Icanonisch gewordene 
Brief des Dionysias an Basilides, den Bischof der Pentapolis (Pitra, Jur. 
cccl. bist, et mon. I, 541; Ens. h. e. VII, 26. 3) sieht wie ein Vorspiel 
der Osterbriefe aus. Athanasius in seinen Festbrieftn gebraucht überall 
nor Anreden wie „Brüder, geliebte Brüder". Gemeint sind sämtliche Ge- 
meinden und (nach Gassianu«, collatioX, 2) Klostergemeinacbaften Egyp- 
tens, Libyens nnd Pentapolis, Uber welche sieb nach Can. Nie 6 die 
MetropoUtangewalt des alez. Bischofs erstreckte. In dem Vorbericht sn 
dw syrischen Übersetanng der Pestbriefe des Athanssins (s.die S. 204 A. 1 
genannte Ausgabe TOn Cureton) heißt es: „Festbriefe des Athanasius, 
Bischofs von Alex., welche er in jedem Jahr schickte an die einzelnen 
Städte (und) an alle Eparchien unter ihm , d. h. an diejenigen von der 
Pentapolis und an das untere Libyen, und an Ammoniacum, nämlich 
an die kleine und die große Oase, Egypten und Augustamonica, samt 
den 7 Nomen der oberen und mittleren Thebais." In den eigentlichen 
Festbriefen sind daher anoh die Termine nur in egyptlschen Monats< 
daten aosgedrOckt Nur in Briefen, worin Athanasias von der Verban- 
nung aas die Gelstlichlcelt Alexandriens mit der Bekanntmachung des 
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ntoDte man nach ibrem nSchsten Anlaß Festbriefe, htitnaAal lo^ 
TatrTtxai\ auch wohl Xoyot iogitamtnutL Diejenigen dea Athananaa 
sind gebr frtth gesammelt und ak Literatnrwerk verbreitet worden. 
Zwanaig Jahre nach dem Tode des Athanasins bat Hieronymi» 
(▼• ill. 87) unter den Werken desselben, von welchen er nur einige 
namhaft maeht| die ^toQTaaxixal epistulae'^ genannt. Schon da- 
malfl wird die Sammlung derselben existirt haben, von deren syri- 
scher Übersetzung ein beträchtlicher Tbeil (Nr. 1—20 nach der 
eigentümlichen Zählung des Sammlers) in einer Hs. wahrschein« 
lieh des 8. Jahrhunderts erhalten und von Cnreton herausgegeben 
worden ist^ Dieser Übersetzung geht nämlich ein Vorbericht^ ein 
historisch reichhaltiger Index zu der ganzen Sammlung voran, in 
welchem su jedem der 45 Jahre^ der bischöflichen Regierung des 
Athanasins der Ostertermin und allerlei wichtige Thatsachen ver- 
aeichnet sind. Mehrfach ist auch bemerkt, daß und warum Atha- 
nasius in einzelnen Jahren keinen Festbrief erlassen habe. Dieser 
Vorbericht, welcher eine die ganze bischöfliche Verwaltung des Atha- 
nasius umfassende Sammlung der Festbriefe vüraussetzt, zu welcher 



Ostertermins in Egypten beauftragt, finden wir daneben römische Kalender- 
angaben (ep. 17. 18). Die Festbriefe haben also nichts zu schaffen mit 
dem Brauch, daß die Kirche oder der Klerus von Alexandrien die Oster- 
berechnung auch für außeregyptiache Kirchen zu besorgen und deren 
Ergebnis z. B, nach Rom mitzut heilen hatte cf. Athanasins selbst ep. 
fest. 18; Cyrill. Alex. pro), pasch, (bei Krusch, Siud. zur christl.-mittei- 
alterl. Chronologie S. 338); Leo Magn. ep. 94 al 121 (ed. Ballerini 
I, 12?8); wie andererseits Kom nach altem Brauch den gallischen Kir- 
chen den Ostertermin anseigte (ean> Arel. 1 vom J. 314). Vergleichbar 
ist vielmehr, daß nach den Beschlüssen der Synode voo Hippo im J. 39S 
der Bischof von Karthago den Bischöfen des lateinischen Afrika den 
Ostertermin anzeigte cf. Hefele, Conciliengesch. 55. 60 83, 

1) The festal letters of Athanasius, discovered in an ancient syriac 
Catal. of Version. London 1848. Über die Iis. ( Add. 14569 saec. VIH) s.Wright, 
Gatal. of syriac mss. in tbe british Mus. p. 406. Die Originalausgabe ist sehr 
unbequem zu benutsen, weil die erst während des Dmeks anfgefundeaen 
Tbeile der Hs. mit neuer Paginirung gedruckt wurden. Man muB dasZn- 
samneogehtfrige ans Cureton I (mit syrischer BesiffisrnDg) und II (mit 
arabischen Ziflfern) zusammensuchen. In besserer Ordnung und mit Ist. 
Übersetsnng gab Mai, Nova patr. bibl. VI 1, 1—168 den syr. Text wie- 
der heraus, eine deutsche Übersetzung F. Larsow 1852, 

2) Nach dem Vorbericht ist Athanasius am 8. Juni 328 zum Bischof 
geweiht worden und am 2. Mai 373 gestorben, so daß er um Epiphanias 
329 zum ersten Mal einen Osterbrief zu schreiben hatte cf. die Anmer- 
kungen von Larsow S. 26. 46 f. 
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er eben den Index historicus bildet, ist von einem Zeitgenossen 
des Athanasius und zwar in Alexandrien^, also ursprünglich grie- 
chisch abgefaßt. Demnach wird auch die Sammlung selbst nicht 
lauge nach dem Tode des Athanasius (f 373) in Alexandrien ver- 
anstaltet worden sein. Wesentliche Veränderungen scheint dieselbe 
in der Folgezeit nicht erlitten zu haben. Was zunächst den syri- 
schen Text der Briefe anlangt, so entspricht die Zählung der 
Briefe in demselben durchweg der Zählung der Jahre im Vor- 
bericht. Der erste Brief der Sammlung trägt an der Spitze die 
Zeitaogaben desjenigen Jahres, in welchem nach dem Vorbericht 
Athanasius snm ersten Mal einen Festbrief geschrieben hat (aer. 
Diocl. 45 = 329 p. Chr.). Abgesehen von einer hiefUr gleichgül- 
tigen Differenz 2 zum J. 340 zeigt sich nur in den Jahren 342 — 346 
= Festbrief 14 — 18 eine mehrfaebe Abweichung, welche allem 
Anschein nach nicht auf Irrtünnern des Vorberichts, sondern auf 
einer Verwirrung in den Überschriften und den zusätzlichen Be- 
merkongen im Text der Sammlong beruht'. Ob schon der syrische 



1) Zn dem J.347 beißt es imVorberiebt: »diesen (Festbrief) schrieb 
er (Atb«Dasiiis), hier in Alexandrien Terweilend*; sam Jahr 365 be- 
merkt der Berichterstatter, sich mit den Christen in Alexandrien insam* 
menfassend: „Wir nahmen dasCSsareom in Besits". 

2) Zu diesem Jahr, dera 12., in welchem Athanasius einen Festbrief 
zu schreiben hatte, wird im Vorbcritht der (Jewaltthätigkeiten des Gegen- 
bischofs Gregor gedacht und dazu bemerkt: „Deshalb 8chrieb er (Ath.) 
keinen Festbrief", und nachher: „Er zeigte ihn (den Ostertermini ;iber 
den Presbytern von Alexandrien durch einen kleinen Brief an, weil er 
wegen Flucht und NachstelluDg den gewöhalicben Brief nicht schicken 
konnte*. An der entsprechenden Stelle der Sammlnog stdit ein Bitef 
des Athanasint an Serapion (doch wohl den Bischof vonThmnis), worin 
er von der gleielneitigen Übersendung des Pestbriefes an diesen spricht 
und ihn mit der Welterverbreltnng desselben besQfltragt, hinter diesem 
Brief die Bemerkung „diesen Brief schrieb Ath. von Born ans; der 
12. Brief ist nicht vorhanden". 

3) Um Weitläufigkeiten zn vermeiden, bezeichne ich nach dem Vor- 
gang von Larsow das erste Jahr, in welchem Ath. einen Featbrief zu 
schreiben hatte, als a. 1 u. a. w. Im Vorbericht wird zu a. 17 bemerkt, 
daß Ath., welcher das Osterfest d. J. in Aquileja feierte, den Presby- 
tern von Alex, nur kurze Anzeige machte, und zu a. 18, daß er den 
Presbytern schon im Jahre anvor die hetrsffende Anzeige aoch für die- 
ses Jahr gemacht hatte, so da6 er also in a. 18 gar niehts Uber das 
Oaterfett getohrieben hat Der Brief von a. 17, welcher demnach so- 
gleich fUr das folgende Jahr gelten sollte, ist nun, wie der erste Blick 
neigt, derselbe , welcher in der Sammlung als Mr. 18 steht Würe diese 



Dlgltized by Google 



t, ? Der Oalerfestbrie^ des Athaiiaeiiis vom lahr 367. 



Übersetzer oder erst spätere Abschreiber dies verschnldet babeo^ 
erscheiot mir gleichgültig. Vom 19. Brief an besteht wieder Em- 
stimmigkwt zwischen Vorbericht und Sammlang. Die M&oxmg 
von Lvsov S. 25, daß der Vorbericbt ursprünglich zu einer an- 
deren Sammlung gehört habe, als zu derjenigen, mit welcher er in 
der ÜberHctzung verbunden ist, wird schon dadurch widerlegt, daß 
der Redaktor der Sammlung in einer Bemerkung hinter dem 7. Brief 
sich auf den Vorbericht beruft, und daß der Vorbericht das wirk- 
lich enthält, worauf sich diese redaktionelle Bemerkung bezieht''. 
Die allein natürliche Annahme ist, daß der Verfasser des Vorbe- 
richts mit dem Veranstalter der Sammlung identisch ist. 

Im Vorbericht wird zu a. 367, dem 39. der Jahre, in welchen 
Athanasius Festbriefe in schreiben hatte, bemerkt: „lo diesem 
Jahre schrieb er (einen Festbrief), einen Kanon der göttlichen 
Schriften machend^. Das ist der Brief, aus welchem spKtere kano* 
nistische Sammlungen der Griechen ein großes, den Bibelkanon be- 
treffendes Stück aufbewahrt haben mit der Übersehrift „ans dem 
89. Festbrief des Athanasius''. Die Nummer des Briefii in der 
Sammlung, ans welcher die Kanooisten schöpften, entspricht 
der Zahl des Jahres, in welchem er nach dem Vorberieht ge- 
echrieben wurde. Eine syrische Obersetsong des gleiehen, nnr 
▼orne um einige Sitae gekOrsten Fragments gab Cnretou ber- 
ans*; aneh hier wird als Quelle der 89. Festbrief beieichnet. 



Zififor richtig, so würde es keinen Brief unter Nr. 19 geben. Trotzdem 
folgt ein 19. Brief, aber nicht etwa ein solcher, den Ath. in Widerspruch 
mit seiner vurjährigen AnkUndiguDg doch noch geschrieben hätte, son- 
dern offenbar derselbe, welchen er, ans dem £xU nach Egypten sorOck- 
gekebrt, nach dem Vorberieht a. 19 wirklich gesehrieben bat, so daB 
von 19 an die Jahre des Vorberiehts und die Nummern der Briefe wie- 
der übereinstimmen. Wie hier, so werden flbttbaupt von Nr. 14— 18 die 
redaktionelleo Bemerkungen in der Sammlung nach dem Vürbericbt zu 
berichtigen sein. Hinter Brief 13 (Cureton I, 32) müßte stehen: „der 
14. Brief fehlt"', und in der folgenden Überschrift: „der 15." statt „der 
14. Brief." Hinter diesem (Cureton I, 37) ist die Bemerkung „der 15. 
u. 16. Brief fehlen" zu streichen; die folgenden Briefe 17 und lö müssen 
als 16. u. 17. abersehrieben werden, und hinter dem lettteren war su 
bemerken .der 18. Brief fehlt". 

1) Cnreton U, 45 «der 8. und 9. Festbrief sind nicht vorbanden; 
denn er schiekte Ihn ans dem oben genannten Omnde nicht* cf. p. 3. 

2) Cnreloa I, 62 f. entnahib dies einem damals noch nicht numme- 
rirtea Codes des britlsohen Museums. ^Mai gab p. 153 eine latdaiseho 
Obersetiung; Larsow 8. 156 hielt eine dentsehe fttr ttberflOssig. 
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Severus von Antiochien (um 520) citirt mit Anführung der An- 
fangsworte der einzelnen Briefe Sätze aus dem 27., 29. und 44. Fest- 
brief ^, von welchen uns sonst nichts erhalten ist. Die Ziffern wür- 
den den Jahren 355. 357. 372 entsprechen; es mUßte jedoch in 
Bezug auf das J. 357, in welchem Athanasius nach dem Vorbericht 
keinen Festbrief erlassen haben soll , entweder bei Severus ein 
Fehler in der Zahl stecken oder die Angabe des Vorberichts irrig 
sein. Kosmas Indikopleustes um 550 citirt nicht weniger als 12 
Stticke aus 11 Festbriefen des Athanasius^. Die Nummern, unter 
welchen er sie anführt, stimmen mit der Zählung der syrischen 
Version, soweit dieselbe erhalten ist, überein und stehen mit den 
Angaben des Vorberichts nur einmal, und zwar in Bezug auf den« 
selben 29. Brief wie Severus, im Widerspruch. Der letzte von 
Kosmas citirte Brief, der 45., entspricht dem letzten, nämlich dem 
45. Jahr, in welchem nach dem Vorberichk Athanasius einen Fest- 
brief zu schreiben hatte. Sehen wir von den im Vergleich mit 
der großen ÜbereiDtttimmung zwischen allen Zeugen sehr unerheb- 
lichen Di£ferenseo ab, so ist das Princip der Zählung klar. Jedem 
der 45 Jahre, in welchem dem Athanasius die Abfassung eines 
Festbriefes oblag, entspricht eine Nummer der Briefsamminng. Und 
doch ist Athanasius keineswegs in jedem Jahr dazu gekommen, 
einen Festbrief sa schreiben. Nach dem Vorbericht, mit welchem 
auch, abgesehen von den oben (S« 305 A. 2. 3) erwähnten Irrungen, 
die redaktionellen Bemerkaogen der syrischen Übersetzung Uber- 
einstimmen, war Athanasius in den Jahren 336. 336. 332. 357 — 361 
verhindert, den Festbrief zn schreiben oder zuschicken; dazukom- 
men noch die Jahre 340. 344. 345, in welchen er statt des förm- 
lichen Festbriefs an die egyptischen Kirchen nur ein kanes 
Schreiben an die alex. Geistlichkeit in dieser Angelegenheit ge- 
richtet haty und das J. 346, für welches er schon im Jahr 345 
im voraus die nöthigen Angaben nach Alex, geschickt hatte. Atha« 
aasins hat also ia Wirklichkeit nur (45 — 12) 38, oder, wenn man 

1) Auch diese Kxoerpte gab Cureton I, 51 f. 

2) Montfaacon, Coli, nova patr. IJ, 316—319. Kosmas citirt nach 
der Reihenfolge der Briefe aus dem 2. Brief = Cureton 11,21; aus dem 
5. = Curetoo II, 'M, aus dem 6. = Cureion 1, 6. Es folgen Citate aus 
dem 22. 24. 28 (2 SlUcke). 29. 40. 43. 45, welche Mai p. 149 flf. 157 ff. 
Bit Bflilt eiaeiyatlc.e99 neu herausgegeben hat. Nor aus den 29. Brief 
bringt iowohl Kosnuu als Severus ein Citat; Jeder ein verschiedenes, 
aber beide im Widersprueh. mit dem Vorbericht, nach welchem im 
J. 307, also a. 29 von 829 an gerechnet, kein Feetbrief gesehrisben 
wQfde. 
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die- dafür eintretenden Schreiben an den alexaudrinischen Klerus 
für voll gelten läßt, (45 — 9) 30 Festbriefe geschrieben. Aus der 
Sonderbarkeit, Briefe mitzuzählen, die der Ordnung nach p^e- 
schrieben werden sollten, aber nicht geschrieben worden sind, 
macht der Hedaktor der Sammlung durchaus kein Hehl. Die 
oben (S. 206 A. 1) mitgetheilte Bemerkung hinter dem 7. Brief 
bat keinen anderen Sinn, als: ein 8. und ein 9. Brief sei nicht 
vorhanden, weil sie gar nicht geschrieben worden sind. Wenn der 
Yorbericbt zum J. 301 anmerkt: „auch diesen (Festbrief) konnte 
er nicht Bcbicken^*, so will auch damit nur gesagt sein, daß der 
für dieses Jahr fällige Brief zwar in der Sammlung als Nr. 33 ge- 
stählt werde, daß diese Nummer aber eine Niete sei. Der 33. Brief 
ut Tii lit etwa später abhanden gekommen, sondern hat nienaals 
existii t. Demnach ist der sogenannte 39. Festbrief der im 39. Jahre 
(a. 329 als a. 1 gerechnet); also um Epiphanias 367 verfaßte 
Festbrtef des Athanasius. 

Wir verdanken den Besitz desselben oder vielmehr seines 
historisch wichtigen Hauptstückes, welches auch der Vorbericht 
der Sammlung besonders hervorhebt (oben S. 206), dem Umstand, 
daß dieses Stück, wenn auch ziemlich spät, in die kanonistischen 
Sammlungen aufgenommen warde. Johannes Scholasticns nm 560 
hat Überhaupt von Athanasius noch nichts in seine Sammlnng auf- 
genommen ^ Auch in dem Quellenverseichnis vor dem sogenann- 
ten Nomokanon des Photius vermißt man den Namen dttB Athana» 
sius^; erst in jüngeren Hs. desselben ist unter anderem auch der 
39, Festbrief des Athanasius in den Text des Nomokanon aufge- 
nommen^. Aber schon die trullanische Synode von 692 zählt in 
ihrem 2. Kanon unter den Kanones der Väter, welche damit sanctio- 
nirt sein sollen, auch diejenigen des Athanasius auf und versteht 
darunter gewiß keiue anderen, als die in den aahlreichen kanonisti- 
schen Hss. enthaltenen Ikiefe des Athanasius an Amnn, au Rufinia- 
nus und den 39. Festbrief. Theodoras Balsamen und Zonaraa 
haben diesen in dem Codex, den sie commentiren. Der Letalere 



1) Pitra, Juris eccl. bist, et monum. II, 377; Voelli et Justelli Bibl. 
lur. eanon. gr. p. öOI. 

2) Pitra II, 450; Juat. p* 799.. Nmr indirekt ist AtbaDaains iMipirt» 
■ofem in tit. 1 e. 1 der 2. Kanon der tmllaniachen Synode ala normativ 

angeführt wird, worin die Kanooes des Athanasius saoctionirt sind Just, 
p. 816; Mal, Spicil. Rom. VII, 2, 8. Doch erscheint nach Pitra II, 460 
n. 3 die Ursprünglichkeit dieses Stücks im Nomokanon iweifeihaft. 

3) In tit. 3 c. 2 Pitra 11, 502, cf. Just. p. 898. 
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slUt^) allerdings nicht ganz genau, die Yersehiedenbeiten zwiacheo 
dieser Aufzählung der biblischen Bfteber durch Athanasius und 
dem 85. Kanon der Apostel auf: Es fehlen bei Athanasius unter 
den kanonischen Bttchem des ATs. Esther, Siraoh und Makkableri 
unter denen des NTs. die apostolischen Constitutionen; dagegen habe 
er die Apokalypse aufgenommen, welche im 85. apost Kanon fehlt. 
In die besondere Klasse der swar nicht kanonischen, aber doch 
Bur Vorlesung bestimmten Bttcher habe er Sirach, Esther, Judith, 
Tobias und die sogenannte Lehre der Apostel gestellt. Unter dem 
letsteren Titel yerstand man aur Zeit des Zonaras, da das damit 
gemeinte Büchlein unbekannt geworden war, die apostolischen Con- 
stitutionen, welche die trullanische Synode von 692 vom Kanon 
ausgeschlossen hatte. Daß Athanasius unter diese Klasse auch 
den Pastor und die Weisheit Salomes gestellt hat, welche beide 
Im 85. apost Kanon fehlen, tibersieht Zonaras oder Terschweigt 
ea doch. 

Der Text, den ich jetzt folgen lasse, beruht nicht auf nennens- 
werthen eigenen Forschungen in der großen .Menge vorhandener 
Hss.', sondern wesentlich auf Vergloichung der Ausgaben, welche 
ihrerseits auf mehr oder minder umfassender und anscheinend sorg- 
teltiger Benutzung von Hss. beruhen. Die angeführten Zeugen 
sind folgende: 

A = Athanasii opera ed. Benod. (Montfaucon) , Paris 1698, 
I, 961. 

B = Beveregii Synodicon II, 42. 

M = Codex Monacensis 880 pag. 324 s. oben S, 191, doch 



1) Zuerst gedruckt von Beveregius, Synodicon hinter vol. II in der 
Appendix p. 221 of. Migoe, 138 col. Ö63. Arsenius in seiner Synopsis 
ean. dIvin. (Just. p. 750) nennt in o. 4, wo es sich um die positive Be- 
stimmung des Bibellianons handelt, nicht den Athanasius, sondern von 
griech. AnktoritKten nur solche, welche keine Apokalypse haben 
c.apost. 85; Laod. 60; Versus Greg. etAmphil. ; und erst in c. 5, wo es 
sich um Verbot der Pseudepigrapb.i und Apokrypha handelt, unter an- 
derem Tov aylov '^Sctvaaiov xttvnvf? ß'. Es scheinen au3 dem 39. Fest- 
brief, den man im übrigen nicht gebrauchen konnte, zwei kleinere Stücke, 
etwa der Anfang und Schluß des vorhandenen Textes, excerpirt und als 
2 Ksnooes in die hier zu Grunde liegende Sammlung recipirt worden 
lu sein. 

2) Über die Hss., welche die Epistolae canonioae, großen Theils 
auch diesen 39. Festbrief darbieten , gibt PItra 1. 1. 538—540 eine 
Obeiaiobt. 

Zabn , Gfltdi. dw ii«at«it. KuoM It. ][4 
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habe ich nur die Eisleitang nod den nU« Theil ^er- 

glichen. 

P Pitra, Juris eccl. Graecomm liist. et mon. I, 570. 

8 s=t die ejriscbe Übereetznng nach Cnreton s. oben S. 206. 

Außerdem wurden die Angaben der Herausgeber AP über die 
von ihnen benutzten Hss. benutzt. 

*£x t^g tuQTuatix^g intOToX^g. 

ji)X inud^ m^l ftiy Töiy aifftTixßy ifty^a&tifity wg rt- 
x^y, m^l 6i ^fuSy wg Ixpyxm nQog awjt/piay rag ^%laq yga- 
9a(, Jtai (poßovftat ft^nwg, Mg tygaipi Kogty^/otg ilovXoc» 
^^01 TtSy amtqaliay unh rf ; anXoTriiog xo j j^g äyyüirr/tog nXa- 

5 y^d-tSaiy &nh r^g nayov^tag rivwy äy&ptonMy xa] Xotnoy iy- 
TvyxAytiy h^QOig uQ^wyiuif roTg Xtyo^thotg &noxQv<fOtgf anuTW' 
ftfyot ofitnyv^i/a rtov ukrjd-iywy ßißXuüVjTtuQBnttkta &yiy^a^ui^ d 
TffQi (ov fni'aiuat^t , ntf/i loriun' xuyo) fii'rifionrdiy yf)U(fio tV/« 
li^f ui'uyy.iji' y.iu to /oi]nif(uy rri^ txy.l/^m'tt;:. Ili/Jjoi' d( 

10 TOViCüi' uit-uonrny /orjfToiKd 7i(ji)g otaKinif iTjQ tftaiiüv löX- 
/.tTjg j(n TVTJto lor ii (lyytltnior ^/oixü, /.tyaii' x(u nvivg' tnti- 
drjirfo jit'tg t7i(/n'f)i^ii(ty u) ((iui;nn^ui lavTOtg lu ).tyo(.ityu ano- 
XQVi^a xui tntfif^ut luviu tjj &k07ivivai(o yQUfffif '^^C' fjg tnXr^- 
go(fOQ^^tjftty f xu&(og nag^oQuy JoTg nuTgucty oi an uQx^g 

15 avronTMi xat vnijQhat ytvo(.nvot xov Xrtyov^ tSo^( xu^to) nQö- 
TQanirTt nuQu yytjoitay adtXq>(3y xai fia&oyu äyw^ty, ll^^g 
ix&4ad-at jä xuyoytlf^tyu xai nuQuöo^ivTu mativd-iyta Tt 
d^tXa ihm fltßkla, ha Itxaarog, tt ftiy ^nai^d'fj, xtauyyf^ xioy 
nXay^truytwyf tl Si xad-UQog ätufitiyag , ya^^ na^iy wiofii/i- 

20 yfjtrxofttyog, 

^EoTt xolyvy t^g ftiy näkaiSg dta^xfig.ßtßUa t(5 a^iO^fitp 
ra nctyra tfxoaiSvo — toauvra yag log ijxovaa xat tu aTOi^ntarä 



2 ij/tny ie nnr II j 3 yonffc*^ AHMP: ein Colb. bei A add. XP^ 
TTimtvftv yni ynn (foßovfiai j 4 uXiyoi ABM: iivtg P und 2 codd. bei A 
nn()Ti)tivi]!iu)atv nur B | 5 ityi<)v: nur B kdv \ 6 titQotg om. 4 codd. 
bei A I 7 nltjßiyiny. einige codd. bei A alrj^tov \ 12 mit inft^rjnfQ 
beginnt die syrische Übersetzung = 8 | tntxttQriaav. nur B tytxetgf}- 
9«y I 13 tnifti^ati nur M fn^ai \ 14 nageSootty: ein Vat. bei P nagt' 
io9ifl«y 1 16 hinter aml^hv interpnngiren AH, auch 8 veiaUnd so i 18 «i: 
dafttroAund nachP noch andere ältere Anegg., eine naheliegende Emen- 
dation I 21 ßißU« nnr B hinter nmn« \ 
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ioTtr ?xa<rrov ovrw n^wfiov Flrtat^y tlta ^!E^JoC| tha uitth 
'itat6y *ai ftm xovto *AQi^^toi nuä Xomw TO Jtmt^vofitw, 25 
'£^C TOvrofC iat)v *Irfaove 6 tov Nuv^ xal KgtTtti xal fttru 
rovro r *Pov^. xal avd-tg tl^^f Buaiktiwf ßißXta tiaauQu, ita\ 
TOVTUfy rh ftey nQuijov xai itVTtgoy tlg tv ßtßXiov agiö^^ahui, 
TO Si rghoy xui rhn^oy oftoiwg dg t'y fiträ 6i ruvra Tlaga- 
Xftnofiiyüjy nQtavot' xai dtvxt^oy, of.toi(og dg ßißXioy uQtd^- 30 
ftovfuyw thu ^'EaÖQug itounog xut dtrituog buoiwg (ig 'tv. ISlt- 
T« ()f TuvTu ßi'ßXog ^l'uXin'n' y.(xi ;i;ijc I faQoifu'ui , n'ia 'ExxkVf- 
(Tiuaiijg Kui y4iatia (iOftÜTioi" noog lavioig l'aji y.(t) 'Ti'iji. Kai 
Xotnoy Hgocf rjTut, o'i ftty du)i)tx(t tlg 'ty ßißXtOf aQiyf^fioviuyot ' 
(?Tu 'Hauiug, ^ItQt^itug xai avy uviio Bagovy^ ("Jg^yoi xui 'Eni 35 
OTokff xut fttT (ti'Kvy ^Iti^^t^k xui Jaytiqk, ^^X9^ jovztai' rä 
Tifg naXutug diud^^xtjg 'lajuxui, 

Ta öt T^g xaiy^g nuXty ovx hxytjz^oy tintty ' l'an yäff 
xaUxa' Evayylkiu riaauga xaxa Muj&aToy, xaTu Mugxoyf 
xaza ytovxay xui xattk ^Jwwyiiy, Eha xal fttzä ruvra llgu'- 40 

linoaToXwy xal ^EmaröXai xu&oXixal xuXovfuyat TcSy unO" 
ütilXmy inrä odrwc* ^luxwßw fiiy /iint, IUtqov dvo, (ha 
^Itaamwf TQtts xal furSt ravTaf *Jwda fula, Il^og rotvotg 
UuvXov itnoaToXov tMy imoroXai StxaHaaagtgf rj Tu'iti ygu- 
q^^fyat ovwwg' ngunr^ ngog '/Vri/iu/ot-^, (ha ngog Kogiyd^iovg 45 
SvOf (ha xal find rairag ngug FaXarag xal t^^g ngdg 'Effe- 
niovgf tha ngog (lhXtnni]aiovg xai ngog KoXoacfuiig y.ui ngog 
Qiaaukoyixtig dvo xui ^ ngog '^Eßguiovg' xui ivd^ig ngog ftiy 

24 rrpcorov om. ein Colb., ein audeier Colb. om. *j7fe ( zweimal), xai utra 
tovio und io/Tie»'. derselbe 1. 26 ff »;? (ff tovtujv \ 21 (tv!Hs: ;iß>l(i'A, derselbe 
t(Üt/.ßißlitt, ein cod. bei A rtaaagtg ßtßloi | 29 nagctkiinofitv« wenige codd. 

bei A I ^VEadgus « »«« ß' A, was satfirlich lo wie oben anftnUSeen ist, 
Ed^^at n^moy «fcvrc^oyBP, Boiga nQ»to> xrl. nach Peine neueie Aos- 
gabe von Rballi | 35 »«t vor iatatolti om. A nach der Hehrzahl aeiner 
codd. I Mx*^^ f^fCfxtTjX A nach 4 codd., SCbxihI andere bei A | 
38 yaQ AMP: B und einVat. beiP | iO xat vor xara um. A l 40 xai 
hinter ttra om. AM | ufm ravitt om, codd bei A i 41 xa^olixai om. 
nur S I Taxoißov AKMI'S: soll nach A in älteren Edd. fehlen j 
om. nur Ii | 4i laviaq ABP: luvja M | 46 tntt vor xm ufra oni. nur A | 
javiag HP und 3 codd. bei A: ravia A, in M sind die Briefe Gal. — 
Kol. ausgefalloD, aber mit einem ftia hinter jedem Titel am Rand nadi- 
getragen | 47 vor ngog Stüo. hat nur A futa xautms gegen 3 aeiner 
eodd. I 48 tv&ve AUP: (ins B nnd ein cod. bei A [ 

14 » 
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TifiQ&totf SvOy HQog dt Titov f^iiu, xui jiktmaia ^ n(>oc OiXi^' 

Tavra niiyal tov arntj^hv, wart t6y Snlfwvt» ifnpogtiä' 
^at ttSf iy Tovroff Xoyiwy iy jovvotg fioyote rb zfg tvae- 
ßtiuq dtdaoKaUToy tvayytkUJeTai , fiTf^itg Tovtotg inißakUrta 
fifjdi tovtmy a(f uigtia9'm tt, Jltgi TOVTtay 6 tmgtoS-SaSSwh 

'55 miovg pt^v idvadntt Xfyaty yfnXuyäa&e ftii fM^rcc fac ygu- 
(pug^j ToTg ^lovdaioig nap^ytf „igivyÜTf rüg yQu(f üg^ on otJ- 
%ai tlaiy at (.lagivQOvaat ntcii tf-iov^. 

y4X}! Vyfxa yf nXtlovog ux^ifittug nooaxld'r^i.ii xui rovro, 
ygufffoy ui'uyy.ut'wg wg ort inii xut i'ii-oa jii.JXi'a loixwi' IXw&fr^ 

60 Ol' x(u'Oii'J)i.itva fiiv , TUvnwfiH'u ttuqu ran' iiaiiQWi' amyt- 
vtooxtodui loXg uQTi TiQOCeQ/ofiti uig xui jioi Xo^ieroig xutijuo- 
d^ai Tay zijg tvatßtlug Xoyot" ^oqi'u ^oXofiwytog xui ^offia 
Zi^a/ xal ^EadfiQ xut 'lovdii^ xa« Twßiug xai ^tÖax'^ xukov- 
fiiyil TtSy anooToXwy xui o ITotin^y. Kai ofiwg, ayunr^jolf xuxei- 

65 yay imvoyttßfAiywy xui tovxiuv uyuymuaxofttrMy, oidupnov taiy 
unoxQv(f(jüy pty^ftrj, uXXu uiQtiixföy tniiy tniyoia^ yguffoyvtay 
fiiy OTC d^^Xovaty uvrUf yagito^iymy <)c xai ngoaud-iyray ai- 
xoTf x^yovq, 't'ytt ctfC naXuM itQoaq^^yrig n^ttf4tüty txjüHtty 

8. Die metrisehen Verzeichnisse des Gregorius von Nazianz und 

des Amphiloohius von Ikonium. 

Die beiden folgenden Verseicbnisse sind auf der trulUiiiscben 
Synode im J. 692 neben vielen anderen widersprechenden Inhalts 
sanctionirt worden^. Wahrscheinlich waren sie schon damals Be- 



50 juire hinter oui, nur A | 51 tfi(fO(>tia&at vor Xoyi(ov nur A j 55 f*ev 
om nur B | ygaifas AMS: add. BP fit}äi lag 6vvafittq avxtov \ roig 
de lovdatott ABP: rov; <f« lovdatcvi M and 2 codd. bei A | 57 tcital 
A : «t^ra* BP { 59 or» AM (hier ott von gleicher Hand vor dem eine 
neue Zeile beginnenden tm naobgetragen), auch 8, wie es scheiot: nur 
tat BP, nur on 3 codd. bei A | 61 riQoatQxo^ivots AM, aneb wohl S: 
ngoof/o/jevois BP (ob erbliober Druckfehler) | xai ßovXofttvots om. 
3 codd. bei A | 62 ZuXo^mvoq einige codd. bei A und P | xat vor 
lovSiS^ und Tutßtai 001. 3 codd, bei A | 64 xarov . . . nvayiy. AMPS: 
ttVftytv . . xnvov. B | 69 loviov AM: roviuy BP | ax€Qaiovg: nur 
1 cod. bei A axeQutotfQovg. 

1) Die Namen rQtjyoghv tov BioXoyov, !4ix(f.tlox(ov tov 'txopiov 
Tmll. can. 2 Pltra II, 23 können sich nur anf diese metrischen Stfieke 
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siandUieile einer der Synode vorliegenden kanonistischen Sumni- 
luDg; sonst müßten sie auf Grund des 2. trnllaniscbeo Kanons in 
die kanonistischen Sammlungen aufgenommen worden sein, durch 
welche sie hauptsächlich Verbreitung gefunden haben. Die auf 
diesem Wege fortgepflanzten Verse des Greger sind ein beinah 
vollständiges Gedicht, welches auch unabhängig Ton den kanonisti- 
schen Sammlungen in Hss. der Werke Gregors erhalten ist^ Nnr 



beziehen; denn andere Sätze dieser beiden Theologen sind überhaupt 
nicht unter die kirchlichen Kanones aufgenommen worden. Johannes 
Seholastleus reeipirte sie noob nicht Im Nomokanon fehlen sie wie alle 
patristischen Kanooes ef. Pitra I, 538; Ilt 450 f.; ihr Plats wfirde sein 
Tit. in c. 2 p. 502. Aber schon frShe gehörte Amphilochias neben den 
groRen Kappadociern zu den patristischen Aaktoritäten. Das Concil 
von Cbalcedon im J. 4bi führt in seiner „ Ansprache" oder seinem Send- 
schreiben an Kaiser Marcian unter anderen patristischen Beweisen Tiir 
die Zweinaturenlehrc auch eine Stelle des Amphilochius rov xara 
'Imdvytjv an Harduin II, 652. Leontius von Byzanz nennt ihn unter den 
anerkannten Auktoritäten der nachkonstantimschen Zeit (de sectis III, 4, 
MigDe8&, 1216) wid eitirt nicht selten Schriften desselben, darunter meh- 
rere Briefe an den Selencns, dem das frsglicbe Gedicht gewidmet ist 
Migne 86 col. 1837. 1840 cf. die Ezeerpte bei Coftabefis, AmphilochÜ, 
Metfaodli, Andreae opp., Paris 1644, 1, 138. 142—153 (die Seiteosahlen 
dieser Ausgabe sind an dieser Stelle in vollständige Verwirrung ge- 
rathen). Die Jamben an Selencns citirt meines Wissens zuerst Kos- 
mas Indikopleustes nehen Athanasius in Sachen des Bibelkanons, und 
zwar als ein Werk des Amphilochius des Bischofs von Ikonium: Mont- 
faucon , Collectio nova II, 292. Ein jüngerer Kosmas , Freund des Jo- 
hannes Damascenus, in seinem Commentar zu Gregors Keden und 6e- 
didilen , gibt anch von den Yeraen Uber den Kanon eine trockene In- 
haltsangabe (Mai, Spie. Rom. II, 2, 109), ohne bei dieser Gelegenheit 
des Gedichts des Amphilochius ra gedenken. Zu Gregors Versen exl- 
stirt auch eine Paraphrase des Balsamen (Bever. Synodicon II, 179). 
Namenlose Scholien eines Vatic. 842 saec. XVI zu denselben hat Pitra 
I, 644 ohne ausreichenden Orund dem Zonaras zugeschrieben. Allerdings 
haben Zonaras und Ualsamon zum 60. apost. Kanon und zum 24. (:il.27.) 
Kanon von Karthago beide Gedichte neben apost. 85, Laod. 59, Atlian. 
epist. citirt Bever. I, 39. 549 ; ähnlich Arsenius in der Synopsis und Bla- 
stares Just. bibl. inr. can. p. 750; Bever. II, 2, 75. 

1) Das Ganze ist am besten gedruckt in dem erst 1840 von Gaillau 
in Paris heraosgegebeoen 2. Band der Benedictineransgabe (p. 258 als 
Carmen XU), deren erster Theil schoo 1778 erschienen war. Über einen 
Coislinianns 120 »optimae notae saec. X inenntis", welcher wie die ka- 
nonistischen Has. die ersten 5 Verse fortläßt, gab Montfancon, Bibl. Ooisl. 
p. 192 ff. einen Bericht, welchen Tisobendorf, Anecdota sacra et prof. 
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die 6 ersten Zeilen haben die Kauoniateo bei Seite gelassen. Ein 
Gedicht übrigens kann man diese geschmacklose Zusammenstellung 
von Hexametern , PentameterD und jambischen Senaren höchstens 
mit dem gleichen Hechte nennen, wie die Genuaregeln der lateini- 
schen Grammatik. Bedeutend höber als dieses buntscheckige Mach- 
werk stehen wenigstens an geschichtlicher Bedeutung die Vene 
des Amphilochius, welche in den kanonistiscben Hss. regelmlißig an 
das Gedieht Gregors angeschlossen sind. Sie sind einem aus 333 
jambischen Senaren bestehenden Lehrgedicht entnommen, in weU 
cbem der Bischof von Ikonium dem Seleucus, einem vornebmen 
jungen Manne, Neffen der aus der Geschiebte des Chrysostomus 
bekannte Oivmpias Anweisungen zu einem frommen Leben und 
entsprechenden Studien gibt^« Die von BilliuSy einem älteren 
Herausgeber der Werke Gregors bis zu Pitra fortgepflanzte Ver- 
muthnng, daß dieses Gedicht nicht von Amphilochius, sondern von 
Gregor von Nazianz im Namen des Amphilochius und aus dessen 
Bolle heraus gedichtet sei, grilndet sieb bauptsScUich auf ein 



p. 230 nicht unwesentlich zu oorrigireu hatte. Ans kanonistiscben Hss. 
gab das StUck Bever. II, 178; Uber ein reicheres Material verfttgte Pitra, 
Hist. et mon. I, 654. Ich selbst Terglioh nur den Monaeensis 380 p.352 
s. oben S. 191. 

1) Vollständig in der Beoedictinerausgabe Gregors (s. vorige Anm.) 
p. 1089 und beinah buchstäblich fibereinstimn'.end bei Conibefi8(obenS.212f. 
A.1) p.ll6. Das in dio kanonistischen Sammlungen übergegangene, unten 
wieder abgedruckte Stück V.2D1 -319 findet man bei Bever. II, 179 und 
Pitra I, 655. Ich verglich auch hiefür den Monaeensis 380 p. 353 ; je- 
doch genau nur die Einleitung V. 1—13 und den ntl. Theil V. 39-69. 
AuBerdem hatte Prof. Gregory die Gfite, mir seine Collation desVindob. 
Caesar. Graee. Hist 56 (Nessel, olim 44) saee. X vel XI snr Verfllgnng 
au stellen. Der Kanon steht dort auf fol. 183 v. — 184 doch be- 
schränkt sieb die Collation, abgesehen von der Übersebrift, auf den ntl. 
Tbeil.— Amphilochius hat vorher (V. 35-62 des ganzen Gedichtes) von 
dem mit der nöthigen Auswahl und Kritik zu betreibenden Studium der 
heidnischen Literatur gehandelt. Zu den h'torarischen Studien kehrt er 
V. 181 ff. wieder zurück, empfiehlt nun aber über Alles das Studium der 
beiden Testamente, neben welchen es kein drittes gibt. Als Einleitung 
in die AufsMhlnng der biblischen Bücher entwickelt er V. 240^250 den 
Gedanken, daB die weltliche Bildung die dentttbige Magd der von oben 
stammenden Weisheit sein müsse d. b. „Philosopbia ancilla tbeologiae*. 
Am Schluß gibt Amphilochius die Zahl seiner Verse an, worin diese Be- 
merkung selbst und andere Personalien, darunter ein Grn0 an die Tante 
Olympias, nicht inbegrififen sind. 
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Scholion^, welclies (iics mitulcstens nicht deutlich ausspricht. Der Um- 
stand, daß dieses einzige dem Amphilocliius zugeschriebene Gedicht 
in einigen Hss. mit den Gedichten Gregors verbunden, aber darum 
nicht weniger bestimmt dem Amphilochius von Ikouium zugeschrie- 
ben ist, reicht völlig aus, die Entstehung jenes Scholion zu erklären, 
aber durchaus nicht, jene Vermuthung zu rechtfertigen und die 
von Kosmas Indikopleustes um 540 an einstimmig ])ezengte Über- 
lieferung umzustoßen. Die Analogie solcher Gedichte Gregors, 
welche in der Thai im Namen andereir Personen gedichtet sind, 
trifft nicht zu; denn Amphilochius war ein hochangeaehener Bi- 
schof, welcher auch sonst mit demselben Seleucus in Correspon- 
denz stand (s. oben S. 212 f. A. 1), und welcher durch eine Schrift 
Uber die Pseudepigraphen der Häretiker, von welchen leider nur 
wenige Sätze auf uns gekommen sind^, sein Interesse für derar- 
tige Fragen bekandet hat. Es wäre einerseits eine Anmaßang und 
andrerseits eine unverständliche Selbstverleugnung Gregors ge- 
wesen, wenn er den Namen seines Vetters und Freundes Amphi- 
lochius als bloße Maske gebraucht hätte. Auch möchte ich dem 
Gregor^ welcher von der Autorschaft des ihm allgemein zugeschrie- 
benen ersten Gedichts nicht wird freizusprechen sein, nicht die 
Fähigkeit zutrauen , daneben auch noch ein so verständigeSi über 
die schwebenden Streitfragen in Bezug auf deu ntl. Kanon so gut 
orientirendesi auch sonst durchaus nicht gedankenarmes Lehrgedicht 
SU schreiben. 

Ich benutze für den Text der beiden Gedichte die schon 
S. 213 A. 1-, 214 A. 1 genannten HUlfsmittel: B = Beveregius, 
Q = Gregorii opp. II ed. Caillau; M = Cod. Monacensis 380: 
P = Pitra V; = Cod. Vindob. graec. bist. 56, dieser nur fiir 
Amphilochius. 



1) Ein Vaticanus (Gregorii opp. ed. Bened. II, 1089) entbUt die 
Bemerkung Aft^doxot (sie) nqoi SiUvxop. xul ravta SoxtZ fiot Qtolo- 
•yev rvj'/aveiv ffQtvos *»e nag* *Aft((iXoxlov ygatpivta. Gegen Billlns hat 

schon Combefis 1. 1. p. 253 das Riclitige ordentlich vertreten, und Walch, 
Bibliotb. patrist. ed. Dans p.413 diese Conjectur mit Recht „leyior" ge- 
nannt. 

2) In den Akten des 2. Nieäuischen Concils von 7S7 HarduinlV, 302. 
Ich habe diese Fraginente io den Acta Joannis p. 197 cf. p. 211 mit 
eioigen Bemerkuogen drucken lassen. 
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Tov aylov Ffffffo^ütv %ov QtoXcYov ix 

&tioii h "koylotaiv att yXcaaatj tt v6^ Tt 

Kai ZI x^vnroy i6tty hXfyor tpeiog' f roÜ* u^awoy 
NvmaS-at xuS-etQt^o d'tav fitf&Xrnaiv itftTfiatc 
5 *!fir T^/raroK, x^^^^^ anuyttr qfiva rataSt fit^firaig, 
*K)^^ di ftfj '^ilvriai vooy xUmoto ß/ßkoiffi — 
JloXku} yuQ rtJJ&ovttt nuQfy^'Quntnt xaxojfjTfg — 

^laioQixui (.th Yitüi ßtßXot SvoxafSixaf naüai 

^EnttT ^AQii^fiol, ilxa JtvTiQoq yo/nog. 

iyuTf] dexuTr Tf ßlßXoi ngu^tig ßnoiXijwy 
15 Kai nuQüiktinofÄtvui' ta/atov ^EüSgav 

yii iit (TTixtiQal nhitj oiy vowTog y ^Itaß, 
^E.jntza Javtd, f?ra Jfftig ^aXofAuiyTittt 
^ExxkijataoT'^g, liitaita xui Ila^ifAhi. 
Kai tUtri ofiokag nytvfiorog ngof^ixov. 
20 Mk» ftiy tiffix yO*'^'^ ^* dfidtxa' ■ 
*Qaiji X* *Atimg xal Mt^alag 6 jQhog 
7o»qX, iH 'If&mg, Uß6iag 



1) So M.: noinfiUtW ntQi tov nva XQV aVitytvwtTxfaf^ai ßtßlia Trjg 
naJctia: xtti vfag Jirt^rjxT}^ BP, lov f^foloyov Coisl Dach Tiscbendorf. 
Alle diese begioneD erst mit OipQ« v. 6. Den Titel in Klammero 
gibt G. 

7 den ganzen Vera om M und 1 Vat bei P | xoxoTi^rf? BMP: 
xaxoyjreg Coisl xaxoTtjjog al. ] 8 (fitio GM: ffioto BP | eyxQiTov: 
ttXQiiov M I 9 vor nctam im Coisl nach Tiscbendorf Interpunction, 
richtig I 11 nqoittain GP: nqmti BM und 2 Vat bei P, dieselben om 
Tc 1 12 &ivuQOf vofMg BOP: Sivugovofios H n. 3 codd bei P, Jcvrc- 
Qcxo/itöv 1 eod bei G I 14 Baoilituv GP: fiaatUw BM, ßnatltimx CeitI 
1 Vat I 16 / G: om die ttbrigen | Zalefiuvt§tu GM (wie ea aebeint in 
MU eonrigiit^: — reim BP, JSolo/iovritti Coisl | 19 nv. TiQoxpfjnxovi 
nvfv^ttTonQotfijriai nur M, aber vielleicht richtig | 20 eg GP: tts 
BM I 21 ** Afim GP: Jifmt tc BM, dieselben xui vor Aßdiai | 
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Naovfi T£ ^AfißaxQv^i xt xui ^ofoytag 
l^YYatogf tira Zfx/jxgiag, MaXuyJag, 

Mta iti^V o'iSt' diVT^oa d' 'Hautug 35 

^'Entidi^ 0 xXrj9^e)(; ^Itntulag ix ßgltpovg 

^Erteil ^hifxtfiX xai Javi^Xog ya^'^ (**)• 
*A^Xulag fiiy t^ipta ovot xul etxoai ßlßkovgj 

Tote jwp ^Eßoatwtf y^fi^iiJiumv ät^i&itovg, 

^dij &Qi&ftH Xttf ylov ftvoTijpiov, 80 
Mar&atos ftiy fyffoiffir 'EftQahi^ d-OKfAuxa Xprorocf, 

nSm S* ^Iwatyyr^g x^qv'^ /'*V"^ orQavo(^oiir^g' 
^nitja ngil^g rtSy üwfü$y unoüTohay, 
Jinm IlavXov riaaugtg r' intmoXaff 35 

'Enrä xad'oXixaiy utv ^Jnxdtßov /</«, 
_yi;w dt lltjQoi\ TgtT<; ()* 'Loüyt'uv nakty^ 
^loiöu (y'ffir»' iflöhftr^. Huaag l/fig 
El' Ti di Tovtüiv ixiogj ovx iv yyt^amig. 



Tov iy uyi'oig 'Afnf tAo/i'uv imaxonov tov *Ixoytov 
ix tüiy ngog 2iik(vxov iäfißuy. 

(251) nX^y aXX* ittifyo nQoafta&iiy fiuXtara aot 

JlQoa^xoy ovx «''«0'« ßlßXoq ua^.uX^g, 
*/f atfivov iivofiu Tjjg yQUffi^g xf^Tri^iht], 
htaty yuQy tioiy toir n ipiiOdu'v/iioi 

ßi'ßXoi, Tu4g ftty l'ii^itnot xai jf/rorff, 5 
*ßf aV Tig e}'noiyT(ijy uXtjd^fi'ug Xoyiov, 
yi\ UV rh^oi Tt xHi Xtuy imaquliigf 
^LlantQ nuQuarfjua xui yo&u yoftitfftatUf 

ßdntXhüg iih' Trjy irnygurffiy *5ff<, 
Kißäijka d ' iaii zutg iiXaig SoXovfuya, 10 



23 Afiß. BMP CoiBl: ^ßß. 6 | MuL G: xnt davor BHP | 27 tntn* 
BF: c«T^ GM I E^xml nnr M | //«yniXot BM, noeh andere bei G und 
P: JmniiUv GP, /fwttß^ • 1 Vat bei P | 29 B | iv» G: tfv« 

PiMP I 32 AxtüaSi OHP CoisI: Ax^Xii B | 35 r* GP: BM | 37 9wt 
GP: «Tv« BM | 39 fvffiims GMPs yirqffioif B und 1 Vat bei P | 

Amphilochios an Seleucus. Titel nach MV | 7 av GP: aQa BM | 
8 namq BGM.* P 1 9 cj^c* BMP: tptgu G ) 11 rovroi^BMB: fov- 
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Tu T^g TiaXaiSg ngtoru diai^r^xr^g (gnt. 
*/f Ihyxuxtvyog Xf^y Kxlaty, fix ^'E§odotf 

Mt9^ ^y *^fft&fiOvCf thu ^tvrtgoyo/iioy, 
TwTots 'Iijaovy n^oaril^tt xai Tovg XpiroCj 
^Enata rigi' 'Fot*^ Baatltiwr n r/aaagag 
B/ßkovQf JTagaKttnoftiywy di yt l^wgtda, 

20 ^EoS^g ^n* a^Tatg ngwTog, h SttriQog. 

üTiyriQug nipu ooi ßlßkovg igdS' 
SrnpS-lviog a&Xotg nontiktar na&aiy *Itaß 
^aX^iMv Tt ßi'ft'Xoi', ^fififXfg \fjv/(ay uxog, 
Tgtig ()' UV ^olof^Kayiog zoi no<f(n ' Hugoifiuxgf 

25 ^ExxXr/amariji' l/tnna r ar jutv uauünoi'. 

TuvTuig ngoifTjTai; nonnii'^tt zovg dwdfXW 

Mtyuiav, 'ImtiXj 'yijidiuy xui rly Ttnoy 

*Loydy uviov jov TQtr.fiigov nui^ovgj 
30 Nuoi'iii IXT mrovgf 'u^fißuxoift e?T tvvaxoyf 

JStnpoyiuyf ^AyyaToy xt xn} '/M/uglav 

Jmvv^i'ny xt uyytKoy Maka/iay. 

Mtd-' ovg ngwp^tag ^tity^wt tüvg x^oott^g' 

IJaQQriGiaax^y toy ftfyay *Haatay 
35 *hife^iay xt ovftnaS-^ »at fivaxiKhy 

'Jt^Kt^Xf taxatoy iff Jayt^Xj 

Tdy oi^rov t^ig xal Xoyotg aoq-taxaToy. 

TovTOtg nQoatyxQ^yovai r^r ^Ead^ffQ xtytg» 

Katy^g äiu^i^xr^g otgu not lii'ßXovg Xfyfty, 
40 EvHyytXlüxäg tiaaugag öiyov ftoyovg 

IMuxd^nToy, i?xu JMagxor, oi ^lotxuiy xghoy 

r/oon.itig </gi',')tni joi' '/f»n/j'i /^r, ygirot 
Ihugioyj üXXu ngwioy i'ijjn doyfiutujy 



ttap 0 1 i2 ßißJMp QU: ßißloy BP | f4a»o$t M, 1 Vat bei P: fnt»tj( 
BGP I 15 «fc ri}v G | Svpt»QiSa G: dvt» ßißXot P, ^vo ßtßloi B | 22 
üt%if9t»ta r* BP I 23 ^vxns 0 | 24 nuQotfuus eto. 0, 2 Vat bei P: 

nvQOifiittt, exxÄrjaiaarr]^ BP | 25 «* P : <J* «i' B, f« G | 30 J^ßU" 
xovfx BP: Aßßaxovfi 6 | 31 Xotfmptuv BP | 33 rovg om B | 41 y 
GMV : Ott BP l 
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Bgoyt^i yaff vior thtorwg jovrov xcdfS 
Mfyvnoy ^x^frayra tut S^tor Xiyvi. 45 
^^j^OV ßißXov yiovxu xui ifjy dtviiQaVj 
Ti^i^ nad'oXixtSy Jl^^wy unoovoktOK 
To tfxtvog ti^q ngwrrl^ rfc iitkey^s, 
T%f jtSy i^eSy x^gwa, roy uniGTokhy 
(800) IlavXoy^ aofpwg y^tfmyra rutg iiotki^Uiiq 50 

^Hi /jf^ ovvunTtiy ngoe Kogty$'{ovg ivo^ 
TijM npoc raXutug xal r^v ngog *E(ftai'ovg, fit3^ i^y 
T^y h 0iX{nnoiCf tlta iriy ytyQ^HH^^*'^^ 
KoXoanatvat, QtaaaXoyixtvmv Svo, 55 

Jto l'mo&{(<>f liKo Tt XUI fJhXrjfloyi 
JSUav lxurfQ(o xui riQog ^E.iont'ovq fii'uy. 
Ttvtq (Vf ffaait' Ttji' TjQog 'TTVpa/'or^ vod^ov^ 
Olx (V yfyoi'Tfg, yi'rjai'a yuQ ij yuQig 

Jlhv' Tt Xotnuy; Ku&oXtx(jSf tniavoXüjy 60 

Tifig fuy enra (ftuaty^ oi 6( TQtTg fnoyag 

Xgijyui dt/tad^ui, Trjy *I(tx(oßov /</«>', 

Miuy lU lUiQOV Twy t 'houi'yov jumv 

Tiv^ öt Tag z^ig xa) nglg uiTuTg rag 6vo 

Ilhgov $i%fivtat^ r^y *lQvda d' fßdofiijt^» 65 

T^y S* *AnmtaXtnf/iy r^y ^Iwatyyov naXty 

Ttyig fiiy fyttQiyovmy^ oi nXtiovg di ye 

Nod^y Xfyovaiy, Ovrog infftvi^oruTog 

Kartoy uy fiij TtZy d'tonyt^tnwy ygaqdjy. 

9. AuB BpiphaBins. 

1. Außer der knrzen Aufzählung der ntl. Schriften im 76. Ab- 

44 ttitortte rovrov MP: rovrov itxotmt BO (V?) ) 45 ^iov loy^: 
nor II Xoyoy | PuftMte BMPV ond ein Coisl. bei G : P»/Miuy 
0 ) 53 mr« rijyG: re xai M, irjv u V und BP, welehe beide das folgende 

/n(9^ r]v zu Z. 54 ziehen | 5i 7}]V tv BGMPV: rorc iv Combefis, woher 
Credner S. 227 x«t (v hat, weiß ich nicht | 55 KoXaaaatvai BG | 
56 Tf BPV: Jf G, om M ! 57 fxixTfooi BGMV: (xnaio, P ] 58 nur 
B vo&Tiv j 60 <*<*'• 80 in V interpungirt | xaffoXixwv tmaxoXtüv GMV: 
KttMiMc tnunuXtts BP | 63 rwv UV: lov BP, rtiv G; io M fehlt das 
folgende r* nod wird aofort mit Übergebung von 3 Zeilen sn dem Aiay 
vov in Z. 66 fortgeschritten | 66 n}y vor laawov OY: tov P, om B | 
67 tyunivovütv B6MP: tvuQtvovvw wie es seheint V, vielleicht <vir^i-> 
vovaty I 68 yo^v aar B. 
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I, 9 Ahm £pipbaDini. 



schnitt des Panarion, welche unten fol^t, muß schon zur Erläu- 
terung des dort von Epipbanius Vorgetragenen hier in Kürze das 
Wesentliche von dem niitgetheilt werden, was derselbe in seiner 
späteren^ Öchrii't „über die Maße uod Gewichte'^ ^ vom atl. Kanon 



1) Nach de meos* et pond. e.20 (Lagarde, Symmieta II, 174 cf. die 
Bemerknngen des BeraaBgebera 8. 211) ist dieae Sehrift im J. 392, ond 

zwar einige Zeit nach dem, wie dort berichtet wird, am Pfingstsoon- 
abend d. 15. M.ii 392 zu Trier (?) erfolf^ten Tode Valentinians II. ge- 
Bcliriebcn, nach der Einleitung zu der syrischen Übersetzung bei Gelegen- 
heit eines Aufenthahes des Epipbanius in Konstanfinopcl. In demselben 
Jahr schrieb Hieronymus seinen kurzen Bericht über Epiphanias v. ill. 
j 14. — Die Zeit des ^yxvQUTos bestimmt sich nach c. 60, womit die 
onvollatlndigen Angabeo in c. 119 nod in dem griechisolien Argumen- 
tum dieier Schrift (ed. Dindorf I, 83. 155. 224) su vergleichen sind. Ea 
werden gleicbgesetst: Diodetiani a. 90 (29. Aognat 373 bis dahin 374), 
Valentiniani et Valentis a. 10, Gratiani a. 6, Gratiano III etEquitio cosa. 
(a. 374), Indictio 2 (a. 374). Faßt man die erste und die beiden leta- 
ten Zeitangaben zusammen, so ist der Ancoratus zwischen 1. Januar und 
29. August 374 geschrieben. Die Kaiserjahre aber wären vom 1. Ja- 
naar nach der Thronbesteigung an gerechnet; es wäre als erstes Jahr 
ValeotiDtaDs I. und Valens a. 365 angenommen. Das gilt auch für die 
minder deutlichen Daten in Bezog auf daa Panarion. Der Brief dea 
Acacitu und dea Panlna, auf welchen Epipbanioa im Protimiam aeine 
Antwort gibt, ist geachrieben DiocI. 92, Valentin, et Val. 12, Gratian 8 
(Diedorf I, 263)« ^Iso frühestens nach dem 28. August 375, wahrschein- 
lich aber nach dem vorbin Bemerkten 1. Januar — 29. August 376. 
Schon vorher aber hatte Epipbanius die Ausarbeitung des großen Werks 
begonnen. Nimmt man die bisher beobachtete Berechnung der Kaiser- 
jahre auch für haer. 1, 2 an, so ist Valentin, et Val. 11 (die Jahreszahl 
für Gratian ist nicht Überliefert) 375 (nicht 374). Epipbanius war noch 
ISngere Zeit mit der Ancarbeitung bescbSftigt. Wenn man haer. 66, 6 
(Dindorf III, 41,6 cf. p. 812 und praef.III) nach der Randleaart dea ein- 
sigen Codex corrigirt, ao schrieb Epiph. dieaen Abachnitt a. Diocl. 93 
(29. Aug. 376 hie dahin 377) [Valentin, et] Val. 13, Grat. 3, Valentin. II. 
a. 1. Dies müßte nach Analogie der übrigen Fälle in das J. 377 
fallen, freilich sonderbar, da das I.Jahr Valent. II. im November 376 
ablief. 

2) Ich lege die Ausgabe von Lagarde, Symmieta II, 149 ff. zu 
Grunde, in welcher zum ersten Mal die von demselben in Veteris Ti ab 
Origene recensiti fragmenta apnd Syros aervata, 18S0 p. 1—76 beraoa- 
gegebene syrische ÜbereetsuDg teitkritisch verwerthet ist. GegenUber 
dem nur sehr unvoUstSndig und in jungen Hsa. ill>erlieferten griecb. Text 
ist diese Übersetsong von überwiegendem Gewicht. Die IQtere der bei- 
den syrischen Hsa. ist awischen 650 und 660 geschrieben. Zu beach- 
ten ist auch Joannes Damascenus de fide ortjbodoxa IV, 17 ed. Leqnieu 
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sagt. Die bezüglichen Bemerkungen sind eingeschaltet in die 
legendarische Erzählung vom Ursprung der Septuaginta. Epipha- 
nins will an den beiden Stellen des Buchs ; wo er eine Liste der 
atl. Bücher gibt, die von Jerusalem dem König Ptolemäus Phila- 
delpÜQB zugeschickten und auf dessen Befehl in Alexandrien Uber* 
setssten hebräischen Bücher aufzählen^. An der zweiten Stelle drückt 
er dies auch dadurch aosi daß er die hebräischen Namen der Bü- 
cher angibt und daneben aar Deutung derselben die griechischen 
Titel stellt*. An einer dritten Stelle, im Panarion, gibt er wesent- 
lich die gleiche Reihe als eine Anfsählung derjenigen Bücher, 
welche die Jndmi bis anr Rückkehr aus Babel gehabt haben Auf 
den hebräischen Kanon bezieht sich auch die unermüdlich von 



I, 284, welcher das 4. Kapitel des Epipbauius ziemlich wörtlich repro- 
dttcirt. 

1) o3. (Lagarde p. 156, 10; Dindorf lY, 7, 2) itul oSrms at tho9i> 
inru fiifilot mt ^ijrai xal Mut9itoi, ttxotfi Mul 9uo xtau r^y ro« «?A- 

«ÜKCKTi yoiQ xttl (Tvo Hx^vat aiotxtimv ipofiara (so Lag. nach Syr., voj}- 
/»tna Dindorf, a^fiara cod. rehd.)} irim H daty i$ uviuiv dmlovfuva 
(80 nothwendig hier, wo es sich um atoixcä, nicht um ß(ßloi handelf, 
iStTfXovfievai Lag. Dind.). t6 yao Xa<p (so auch Dara., Kätp Dind.) tau 
ffinXovv xal rö Mtju (al. f^^f^, fjit', filv) xnl in J\ nvv xal lu 'PI { Daiu. 
Iii) xal TO 2adk (Syr. fitl^, Dam. Zuöl). dio xni at ßlßkot xaiä lov- 

f«», ita to nivTt ü nätmv StnlovaBtu. Diese Zitblung mit oder ohne 
die hiesige Erklürung, theilweise auch mit noch anderer typischer Be> 
grUnduDg wird unaufhörlich wiederholt c. 4. 5. 22. 23. 24 Lsg. p. 157, 
38. 63; 178, 82; 179, 1—23? haer. 8, 6. Die genannten 5 hebr. P>uch- 

staben können insofern doppelt gezählt werden, als sie am Ende des 
Worts eine andere Gestalt haben, wie am Anfang oder in der Mitte; 
alao 27 Buchstabeozeichen, aber '22 liuclistabenlaute und Namen. 

. 2) c. 23 p. 173, 87. Die dortige Reihe ist: 1—5 Pentateuch, üJo- 
saa, 7 Job, 8 Jad., 9 Kutb, 10 Psalmen, 11—12 Paral., 13-16 Rego., 
17 Prov., 18 Eccles., 19 Cast., 20 Propb. XU, 21 Jesaia, 22 Jeremia, 
23 Eseehiel, 24 Daniel, 25-26 Esra, 27 Esther. — So wie hier ist nach 
den griech. Hsr. auch in e. 3 Paral. vor Regn. gestellt. Der Syrer und 
Dam. haben das dort ins Gewöhnliche verändert. Dagegen ist dort caoh 
Syr. und Dam. das im griech. Text ausgefallene Esra l. U als ursprüng- 
lich anzuerkennen. Der unglückliche Versuch, das AT. in Pentateucbe 
einzutbeilen, führt zu der Behauptung: .losua, Jud. incl. Ruth, Paral. 
1 — II, Regn. I — II, Regn. III — IV seieu die y^aiftia oder äytöyQaffa 
p. 156, 30. Auch hier also Paral. vor Regn. 

3) Haer. 8, 6. Hier folgen auf 1—8 (Genesis — Ruth) : Job, Psal- 
men, ProT., EccI., Ca&t, Regn., Paral. etc. wie de mens. 23* 
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Epiphanias wiederholte Behauptung, daß die Zahl dieser Bücher 
gleich derjenigen der hebräischen Buchstaben 22 oder 27 betrage. 
Wie das hebräisebe Al])habet den Namen nach aus 22 Buchstaben, 
in der That aber aus 27 Bucbstabenzeichen besteht , so sind die 
27 Bücher durch Vereinigung von 5 Büchern mit je einem anderen, 
unter dessen Titel und Namen sie mitbefaßt werden, auf 22 redu- 
cirt^« Soweit wäre Alles in Ordnung, soweit bei diesem Meister in 
der Kunst der Confusion überhaupt von Ordnong die Kede sein 
kann. Nun ist aber Epipbanius keineswegs gesonnen, seine grie- 
cbiscbe Bibel preiszugeben nnd sich anf den hebräischen Kanon 
zu beschränken. Aber ebenso wenig spricht er sich über diesen 
Unterschied offen aus, sondern tSnseht sich und seine Leser dar- 
über hinweg. Vergleichsweise offen erklärt er sich über die beiden 
Weisheitsbttcher, das salomonische und dasjenige des Jesus Sirach'. 
Das letztere für ein von den 70 Dolmetschern Übersetztes bebrii- 
sehes Buch au halten, ging nicht an, da der Prolog desselben von 
der Entstehung der griechischen Übersetzung, worin es der Kirche 
vorlag, ganz anders und sehr deutlieh berichtet. Von derSapientia 
Salomonis mochte £piphanius gehSrt haben, daß sie den Hebräern 
gKnzlich unbekannt sei. Er gesteht daher zu, daß sie nieht in den 
Kanon aufgenommen worden seien. Der Ausdruck dafür ist so ge- 
wählt, daß nur an den von den Juden aufgeztellten Kanon gedacht 



1) Nämlich 1) Ruth mit Jud. 2) II Paral. mit I Paral. 3) D mit 
I RegD. 4) IV mit HI Regn. 5) II mit I Esrs. Dabei wird igoorirt, 
dafi wie Ruth mit Jud., auch llireni mit Jeremia verbunden werden, 
also 28 Bttcber zu sXblen wSreo. Aber wo bliebe der idhdne Vergleich 
mit dem Alphabet 1 

2) De mens. 4, p. 157» 38 inh^A&^ßav ovv at ttxoo» ivo fitfiXot 
«or« Tor i^i9fiop tup tlxooi «fvo ato^x^imv nu^ 'Bß^totf «I yoQ irrt- 
JP9fC'C ^vo ftißloty fj re tov ^olofiäyjof, // jtavnQeTog Xsyo/itivTf, xal >; 
fo^ '/qcrotf rot; vhv ZfiQn/, txyovov 3k lov 'Itiaov (Syr. add. d yag ndn- 

nog avrnv *lr](jovg fxcdftro), jov xctl it)v Ooffiiav iß(taiarl yQaiJ'nvTo^ . rjv 
6 txyovoc, (tvjov 'itjOovg ((lutjyfiaa.: fiXKi]Vtcsi\ ^yQctxfjs , xal uvrai ^q^Oi- 
fiOi ^(v tlcii xat (d(fi).iuoi , d/.i.' tig aaix/uiiv itöv (»tiiiuv ovx avatfiQOV- 
T«i ■ «Jib oCöt ly f^i di>üjy (vtxitiriaav , roviiaitv iv TJjf dm^ijxi]C «»- 

ßujitp. Dazu ef. haer.8, 6 bioter der AnfsiEhlung des jüdischen Kanons: 
tloX 9i *ul ttUm na^* «Croit fiißXoi iif ufjuptlixi^, ^ JEo^tn rov Ä»- 
gttx ^ Solo/tümos x^Q^f Ttvt»y ßifiliwv ivmtongCif-tiv, Ton dem 
ff^y welcher hier als Aufbewabmngsort des gesamten Kanons 

angesehen wird, liest man c 35 p. 190, nur die 4 ersten Btleher des 
Pentatenchs seien bioein, das Deuteronooiinm aber daneben gelegt 
worden. 
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werden kauo« Zur Zahl der 22 reep. 27 trcliörcn sie nicht. Da 
aber Epiphanius den Unterschied zwischen hebräisch-jUdiscbem und 
griechisch-kirchlichem Kanon nicht offen zugestehen mag, so wird 
seine Rede dunkel. Was nicht im Aron oiedergelegt und nicht in 
die Zahl der 22 resp. 27 Bücher aufgenommen ist, gehört über- 
haupt nicht zum AT., ist nicht kanonisch {gifiUf iydin^eia), wenn- 
gleich „brauchbar und nUtzlich". Will man diese Blicher gleich- 
wohl als „göttliche Schriften" weiter gelten lassen, so bleibt nichts 
übrig, als sie der Bibel und somit, äußerlich betrAchtet, der zwei- 
ten Hälfte der Bibel, dem NT., als Beilage anzuhängen, wie das 
Epiphanius haer. 76 (s. unten) wirklich fertig bringt. Er wußte 
schwerlich, daß er darin an dem muratoriscben Fragmentisten einen 
Vorgänger hatte ^. Leichter schien er mit anderen Überschüssen 



1) Oben 103. Aneh Clemens AI. wiCre hier so nennen, wenn er 

wirkh'ch, wie Volkmar hinter Crcdner S. 387 nnd neuerdings ihm folgend 
H. Eickhoff, Das NT. des Clemens (Prograium von Schleswig 1890) 
S. 22 behauptet haben, das Ruch des Sirach und die Weisheit Salomes 
im Anhang seines NTs gehabt und an der dem entsprechenden Stelle sei- 
ner Hypotyposen behandelt hätte. Dies beruht aber erstens auf der un- 
historiscben Vorstellung, daß Clemens einen das gaose neue NT. und 
aoierdem noch einen „Anhangt desselben nmfassenden Codex vor sich 
gehabt biibe ef. dagegen Bd. I, 60—83. Zweitens bembt die Yer- 
werthnng der Aussage des Photins eod. 109 hiefUr auf dem doppelten 
Irrtum , daß die LA. ixxktiataarov (= Koheleth) statt ixxlijaiaafixov 
eine Conjectur sei, während sie handschriftlich Uberliefert ist (Foraob. 
III, 66 A. 1), und daß 6 ^xxlijaittartxog bei den Griechen jemals Narae 
oder Titel des Sirachbuches oder überhaupt irgend eines anderen kano- 
nischen oder apokrj phen Buchs gewesen sei. In Übereinstimmung mit 
allen sonst vorhandenen positiven und negativen Zeugnissen kennt Hie- 
ronymus „Ecclesiasticus*' als einen nur bei den Lateinern üblichen Na- 
men des Siraeh (Praef. in libros Sal. Vallarsi IX, 1294 ef. besondert 
auch Rnfinna de symbolo 38 noten Beil. I, 12). Ist also* bei Photins 
niebt von diesem , sondern Ton Koheleth die Rede, so iat es aneb kaum 
denkbar, daß Clemens in seinen Hypotyposen dieses kanonische Buch 
des ATa hinter den katholischen Briefen behandelt habe. Die nachweis- 
lich unvollständige und nachlässige Aufzählung des Photius hat auch in 
Bezug auf die Reihenfolge keine Beweiskraft Clemens wird das Buch 
Koheleth vor dem NT. behandelt haben Forsch. III, 131 f. 156. Drittens 
ist die Anreihung von Citaten aus der Sapientia an solche aas dem He> 
brSerbrIef bei Clemens ström. IV (p. 009 Potter; die Paragrapbensahlen 
.variiren bier) nicht durch eine Sufierliche Verbindung und Aufeinander- 
folge dieser Schriften in einem Codex bedingt,, sondern lediglieb durch 
eine in die Augen springende Ideenverbindung. Von. dem Martyrologium 
in Hebr. 10, d2 — \2,d geht Clemens, zu der saebverwandten Schilderung 
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des ^iechischen ATs fertig zu werden. Wenn die Hebräer selbst 
ihre solenne Zahl 22 nur herausbringen! indem sie Bücher zusam- 
menlegen z. B. Ruth mit den Richtern, die Klagelieder mit dem 
großen prophetischen Bach des Jcremia in eins rechnen^, so d«rf 
sich der Bischof erlauben, darin noch ein wenig weiter zu gehen. 
Er schlägt zu Jeremia auch noch Baruch und den Brief des Jere- 
mie, obwohl er weiß| daß die Hebräer diese nicht besitzen^. Er 
läßt es auch ununtersncht, ob die beiden Esrabücher seiner griech. 
Bihel im hebr. Kanun ein ganz entsprechendes Äquivalent haben. 
Über die MakkabäerbUcher schweigt er sich aus^; Judith nnd 
Tobit scheint er unter dem kanonischen Titel Esther einschmug« 
geln zu wollend Ich bezweifele, daß Epiphanias sich selbst bei 
diesen Manipulationen eine bestimmte Antwort auf die Frage ge- 
geben hat, ob diese im jüdischen Kanon nicht enthaltenen Bücher 
allesamt hebräisch cxistirt und auch von den Öeptuaginta übersetzt 
worden seien. Eine flinterthttr bat er sich durch die Behauptung 



in Sap. 3, 1^8 Uber, welche Überdies in v. .5 (iliyn ntuitv^ivrtt) an 
Hebr. 12, 5—11 erinnert, und ?on da welter zu Stellen aus Clem. I Kor., 
welche theilweise wiederum von Hebr. 11 abhängen. Daß in diesem 

ganzen Zusammenliang Clemens niclit eine Ordnung der ntl. Bücher wie- 
dergibt, zeigt die iieilieofolge der Kapitel, denen die Citate p. 605— 615 
Potter entnummen sind: Mt. 5; Rom. 8; 1 Kor. 8 u. 10; AG. 15; 1 Kor. 9 
und lOj Koui. lü u. 12; 2 Kor. 1. 2. 3; Mt. 3 oder Lc. 3; 1 Jo. 3. 4. 5; 
1 Tim. 4; Phil. 4; Hebr. 10.11.12 und noehmalslli Sapieotia 3| Clem. 
I Kor.; von da zum pauliniseben 1 Kor. 13 (p. 614) und naeb atL 
Stellen aus Clem. I Kor. 52 zu 1 Jo. 4( Rom. 13 ete« 

1) De mens. 4 awdnutat y^if i *Pi>i>9^ rcic Kffixtiis . . . fiißXo€ Kft* 
täp fttra tiis *Pov», e. 23 l9r» xul akln fitu^ fi(ßl»s, n »mltittu 

ratf fjiig laü niQtao^ tov rfQt9fiov xal 'ItQtfiiq OWttnJOfitP^, 

2) Haer. 8, 6 tixoar^ dtvii^a 'IfQBfiiaq n n(fotpiiTr}g ftSTti idSv 9qi^» 
vtov xal Imaiolüjv avjov rt xni Ba^ou^t ohne jede Entschuldigung, 
dagegen de mens 5 «rrot Tolfvp at tixoai xal iura ßiß'.c, tlxoai Jvo 
öi aQiifuoi'iJn Cd iitjü xai Totl 'inliriaCov xal itSiv ovküv (v k^) 'f{(i(- 
(ttif {(frifti xal luiy f^(>ifpü)t> xai rctiv {niaToldüv Jit.()ovx [Syr. add. xal 
*ttQi/iiov]^ cl iMtl od »tipwat ul iaiOtoXul na^ 'EßQaiois^ aW tj fxc 'OV 
^ t&p ^q^vmv nß 'liQtfifti avvtttp^ilaa) thv tQonop ov itnofUP ^Q/^n- 

3) er. jedoch haer. 30, 25. Nach dem Indes des Petavius bitte Epi- 
phaniiis von den apokryphen oder deuterokanoniscben Bb. nor Sap. SaL, 

•»Slraob nnd Bameb oitirt. 

4) Nach dem Yenetns (Dindorl 1, 300. 410) wlre haer. S, 6 die leiste 
27. Nummer *Ea»iq^ Tußir, *rovdi». 
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offen gekalteD^ daß die Septuagints aueli manche Apokryphen tther* 
seist haben. Einmal ist unbestimmt yon manchen^, dann wieder, 
wie es seheint, von 22, ssnietat gar von 72 Apokryphen die Rede, 
welche ebenso wie die 22 resp. 27 kanonischen Bttcher von Jerusalem 
nach Alexandrien geschickt und dort fibersetat worden sein sollen^. 
Die Zahl 22 für die Apokryphen wäre, wenn sie echt ist, der Zahl 
der kanonischen Bücher, die einmal sicher Überlieferte Zahl 72 der 
Zahl der Übersetzer, welche bei Epiphanius stets 72, nicht 70 
heißt, conformirt. Übrigens ließe sieb der Widerspruch zwischen 
der früheren und der späteren Stelle der Schrift von den Maßen 
allenfalls so schlichten, daß man die fiUlicre Stelle nach der spä- 
teren deutete : von den 72 apukryphen liiichcrn, welche die Jeru- 
salemer nach Alexandrien schickten, wurden dürt nur 22 ins Grie- 
chische Ubersetzt. Es wäre dort eine Auswaiil getroften worden, 
und der Kirchenvater hätte sein TTewissen in He/ng auf die Aner- 
kennung nichtkanunisclier Sclirilten damit beruhigt, daß die inspi- 
rirten 7ü Dolmetscher und die ihnen folgende Kirche keineswegs 
uniersciiiedslos den ganzen Wust jüdischer Apokryphen sich ange- 
eignet haben. Ob aber Epiphanius hiebei wirklich an jene Über- 
schüsse des griech. AT's gedacht hat, weiß ich nicht. Jedenfalls 
hat er es vermieden, sie offen, sei es für apokryph, sei es für ka- 
nonisch zu erklären. 



1) So baer. 8, 6 oben S. 222 A. 2.-- De mens. 5 scblieAt der S. 224 A.2 
abgedruckte Sats naeh den grieoh. Hss. tie q^ttat Xiyost itxMt difo 
r«y unoM^ipmv, Lagarde gibt p. 158, 72 naeh Syr. tie Xoyog 

XRi ttl ttxoa$ Svo XttX (ß^ofji^xovrtt övo icHv tt7ioxQv<fm'. Das ist wenig 
glaublich; denn es bezieht sich das uötiat ).6yog auf die vorher noch- 
mals nach der Legende kurz bosciiriebene Art des Verfahrens bei der 
Übersetzung, kann also nicht dureii OY davon getrennt und aufs Folgende 
bezogen werden. Es wäre das auch nur dann erträglich, wenn Kpiph. 
deutlich sagte, daß nach einer gewissen Überlieferung außer den 22 ka- 
nonisehen Bttebern, von welchen allein bisher die Rede war, auch 
noch 72 Apokryphen Ubersetst worden seien. Das liegt aber doch nicht 
in TMt — »aty and woher x^v ano*Qi^¥ statt inoxQv^t,? Wahr- 
Bcheinlichsr ist, dass der Syrer hier nach c. 10 corrigirt hat. Cotelier 
an const ap.VI, 16 wollte umgekehrt In e.lO die Zahl von e. & gelesen 
wissen. 

2) De mens. 10 wird von den Juden in Jerusalem gesagt rke ßifilovc 
fifTayQttijmfuvot tas i^i^ fioi nQotttvyfthtts uniatitlm^^ tXxoat Svo fAlp 
rag MiaS^t-tovg , fßfofitjxovTn ifvo rn; imutQV^Vf, Cf. die 70 Apo* 
kryphen in IV £sra 14, 46 unten Beil. U. 

2»hii, G«acb. dM n«atMt. Kuunw II. ^5 



Digitized by Google 



226 



I, 10 Die Synopsis des Chrysoitomot. 



2. Haer. 76* yuQ uylov w^funog yeyiwr^fäyog an») 

nQO(fi^Taig xai «ttootoXoic /iUinad^riTfv^iiyog, l'ÖH ai diikd'6vTa an 
UQ^fg ytvictwg xoa/nov u/gt tiov rf^g 'End^fjQ yQovtov iv ti'xoai xai 
Inra ßi'ßXoig nuXuiug diud^i^xr^gf f/'xofT£ dvo uQi9^/iiovjii^yutg ^ , riv- 
TUfjai dt uyioig tvuyytXioig xai iy TtaauQiaxuiötxu IniOToXatg tot 
ciylov uTionzo'kov IJavXov xai iy TuTg ngo TOvTioy xui ain' juig ty 
ToTg avTiüv XQoyotg Ugu^eoi jwy ujioaiuXcüy xu&oXtxuTg intaioXatg^ 
^luxtaßov xui IHtqov xai ^Icaayyov xai 'loida xai iy Tg tov ^Iwax- 
vov anoxaXryjH^ tc ratg 2oq>iatg, ^aXo/awyrog t( ^^A" 
Stffäx xai Tiuaai^ änXws /^a^ari; ^iiatg, xai iavrov xarayyß- 
rat xrX. 

10. Die Synopsis des Ghiysostomus. 

1. Montfaueon gab dieselbe zuerst nach zwei jungen Hss, 
heraus *, welche beide das Werk nicht vollständig enthielten. Den 

1) Petav. p. 941; Dindorf III, 396, 18 aus der Widerlegung der 
5. These des Aetius. 

2) Dindorf 9Qi»f*ovfÄiyois. 

8) Die onbehttlfliolieD Worte ttbertetste icli: „io den katholieelieB 
Briefen, welcbe vor diesen (14 Briefen des Paulos stehen oder gesobrie- 

ben sind) und mit den zu ihrer (der Apostel) Zeit (gesehenen oder ge> 
schriebenen) Praxeis der Apostel (verbunden sind)". DasThatsäcblicbe, 
was dieser dunkeln Rede zu Grunde liegt, ist ein NT., in welchem auf 
die Ew. die AG. mit den 7 katholischen Briefen, ferner die 14 Hriefe 
des Paulus und zuletzt die Apokalypse folgte. Die Ordnung der Ew. 
Ht. Mr. Lc. Jo. kann man mit siemlicher Sieberbeit ans baer. 51, 5—12 
erscblieSen, obwohl dort direkt nur von der Zeitfolge ihrer Entstehung 
die Bede ist, sowie ans den syriseben Tbeil des Baobs von den Mafien 
Symmieta II, 190 f. Die Ordnung der paulinisehen Briefe ergibt sich 
ans baer. 42 Petav. p. 318 ff., nämlich aus den Zilfern Uber den einsei- 
nen Excerpten aus Marcions Apostolicum, auch aus den Ziffern und son» 
stigen Angaben p. 350 A. 353 B. 3G6A. 368 B. 371 A. 373 A CD. 374 A. • 
Alle kirchlichen Exemplare beginnen mit Rom. p. 318A.373 D und haben 
die gewöhnliche griechische Ordnung; es besteht nur der Unterschied, 
daß einige den Uebr. als 10. vor die 4 Privatbriefe, andere als 14. hin- 
ter Pbilem. stellen p. 873e. Daher beiBt es p. 319 A von Philen, tng' 
^ft$if ty n »al fd'. Neben diesen klaren Angaben konmt die Auf* 
sSblnng der angeblieh von Harcion mlsbandelten Briefe p. 92 ICD nicht 
in Betracht. Es sollen das angeblieb nicht alle sein ; aber man weiß 
nicht, welcher Brief in der verworrenen Liste fehlen soll: Rom. Epb. 
Kol. Laodic. Gal. I— ü Kor. l-U Tbess. PhUen. PhiUpp. I-Il Tin. 
Tit. Ilebr. 

4) Chrysostomus opp. ed. Montfauoon tom. VI (Paris 1724) p.308— 391> 
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Inhalt eitler «Iritteu kennen wir durch Bryennios. Es ist dieselbe 
im Jahr 1056 geschriebene Hs. in der Bibliothek des hl. (Irabes 
zu Konstautinopel, aus welcher Bryennios den vollstiüuli^cii 'i'cxt 
der Clemensbriefe und die Lehre der 12 Apostel herausgegeben 
liat*. Auch diese Hss. enthält nicht das ganze Werk, wie es in 
der Überschrift 2 und in der IJgo&twQi'a d. h. Einleitung,' charak- 
terisirt ist. Während der Druck von Montfaucon mit dem Buch 
Nanm sein Entlc erreicht^, folgen hier noch Inhaltsübersichten 
über (He Bücher IJabakuk bis Maleachi; aber es fehlt auch hier 
die Synopsis über das NT. Eine nahe Verwandtschaft dieser Hs. 
mit dem jungen Coislinianus ergibt sich daraus, daß sie, abgesehen 
von einer ihr eigentumlichen grolien Lücke*, an zwei anderen »Stellen 
dieselben großen Lücken, wie jener, zeigt ^. Da im Übrigen beide 



D«tt p. 308 genannten Coislianna 388 bezeichnet er hier wie in der Bibl. 

Coisliana p. 598 als «omnino recens". Den anderen Codex aus der 
Bibliothek des Je. Voß, welchen Montfaucon gleichfalls fHr Jang hielt, 
hatte er allerdings nicht selbst gesehen. 

1) Cf. die Ausg. der Clemensbriefe, Konstant. 1875 p. 8 der Einl. 
und die Ausg. der Apostellelire, Konstant. 1883 p. 109—147 der Einl., 
wo eine vollständige Collation mit Montfaucons Text nach Migne und 
ein Abdruck der dort fehlenden Stücke sich findet. 

2) Diese lautet in der Hs. von Konstant., wesentlich ebenso aber 
auch im Coisl., jov (v «y^ois Ifonvvov rov j^QvaoaiofjiQv avvoil'tq f^s 
nuhuät auA »my^s tig ty t^fu länofivriauxov. Auch im Text der Syn- 
opsis p. 314 A; 315 D} 816 D; 317 G— E; 318 A fehlt tfm^ijxqf in glei- 
eher Verbindung regelmäßig, nnr einmal p. 317 A liest man es; nach 
Montfaucon p. 314 Anm. eine Eigentfimlichkeit des Ghrysostomus. Über 
den lobalt der Yoß'schcn Iis. finde ich keine genaue Anskonilt. Nach 
Montfaucon p. 303 fehlt ihr die Protheoria; sie enthielt, was nur nach 
ihr gedruckt ist (s. A. 4), scheint aber hinter der großen Lücke des 
Coislin. bald aufzuhören. Wenigatens hat Montfaucon p. 381—391 nur 
noch seinen „ms.", den Coislin., in den Noten angeführt. 

3) Coisl. bemerkt am Schluß toig (o^t tl^t to nvi(yoaifov. 

4) Hinter der Hhcrschrift ßaailuwy nQojjrjf, welche am Ende eines 
Blattes steht, fehlt die Synopsis zu Regn. T II und dem ersten 1 heil von 
liegn. III bis c. 18, 38 = Montfaucon p. 34o E — 353 C. MitLeu iu der 
Gesehichto des Elias und mitten in dem Wort »uragitQu und ohne rothe 
Initiale tritt der Constant. wieder ein. Die Yermnthnng von Bryennios 
p. 130, dag hier Blitter ausgefallen, ist also sweifellos richtig. 

b) Obwohl Montfaucon nicht genau das Wort angiht, mit welchem 
CoM. an den betreffenden Stellen aufhört und wieder anfiSagt, ist doch 

wohl sicher, daß im Coisl. wie im Const. fehlt 1) die Synopsis Uber Le* 
viticus p. 330—332; es wird nnr an der grtfieren Genauigkeit des Biy- 

15* 
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Texte stark genug von einamler abweichen, so werden die liciden 
HsH. gemeinsamen Lücken nicht wie die er.stf^enannto durch Vei- 
Rtümmehmg der Iis. von Konstantinopel entstanden sein und von 
dieser aus sich weiter verbreitet haben \, sondern beträchtlich älter 
als diese ziemlich alte IIa. sein. Die Bezeugung:; des Ganzen als 
eines Werks des Cbrysostomus durch die 3 bis jetzt bekannten 
Hss. ist keine verächtliciie , und die (TfUnde, welche Monttaucon 
ftir die Echtheit geltend gemacht hat 2, werden kaum zti entkräften 
sein. Für das N'i'. kommen nur die Schlußworte der Protheoria 
in Betracht. Diese gibt vom AT, keine trockene, geordnete Auf- 
zählung der Bücher, sondern verbreitet sich in rednerischer, zum 
Theil geistreich springender Darstellung Uber das AT. ^ Es wäre 



•nnlos liegen, wenn wir wissen, daB in Const. aneli die leteten 3 Zeilen 

der Synopsis Uber Exodus fehlen; 2) Alles von p. 357 E (ij fikv ovy ßw 
adeitt)— 380D (2t/voi/>ic rov Zinnx), also im Vergleich mit derVoß'schen 
Hr. der Schluß von Regn. IV, Paralip., Esra, Esther, Tohit, Judith, Job, 
Sapientia Sa!., Proverbia, und, was wir wiederum erst durch Bryennios 
wissen, die Überschrift von Sirach. Was als Zi>voi/'/ff mv 2^tQrtx bei 
Montfauoon gedruckt und wesentlich ebenso im Const. enthalten ist, ist 
Oberhaupt, wie aebon Montfaueon besneAte und dieVergleicbuog mit der 
Synopse des Atbanaaiua (Äthan, opp. ed. Montfaueon II, 174) seigt, nur 
ein Bruebstttek. Der Verlast der Überschrift nnd des Anfangs der Syn- 
opsis Uber Sirach in Coisl. und Oonst bewdst, daß schon der Archetyp 
dieser Hsa. hier eine meebanisch entstandene LIieke hatte. Das Gleiche 
ist dann auch in Bezug auf Levif. mindestens wahrscheinlich. Aller- 
dings umfaßt die Synopsis nach dem Zeugnis aller 3 Has. nicht sämt- 
liche biblische Bücher. Seibat einige in der Protheoria genannte Bücher 
wie Psalmen, Boheslied, Koheleth sind iu der Synopsis übergangen, und, 
umgetLehrt sind Sapientia Salom., Paralipomena, Esther, Tobit, Jnditb, 
Job, weldbe naeh der Vofi'scben Hs. in der Synopsis bebandelt sind, in 
der Ftotheoria nicht genannt Aber gerade LeWtiens ist in der Protheoria 
p. 315 als Bestandtbell des Oktatenebs ebenso genau charakterisirt wie 
die übrigen. WSre ferner die Synopsis Uber Leviticus eine Interpolation, 
so bliebe unbegreiflich, warum der Interpolator, welcher dem Mangel 
einer solchen abhelfen wollte, auch noch der Synopsis zu Exodus einige 
Zeilen angehängt hätte. Über das Verhältnis zur Synopsis des Athana- 
sius, um deretwilleu diese Bemerkungen nothwendig waren, s. unten 
Beil. I, 23. 

1} Aneb bat der sonstige Inhalt des Goisl. (Hontfaneon, bibL Coisl. 
p. 598: Strategisches nnd Geographisches) nichts mit Const. gemein. 

2) Anfler der einleitenden Diatriba p. 308—313 sind die Bemer- 
kungen in der Vorrede des Bandes § HI nnd die Anmerkungen anm Text 

SU beachten. 

3) £s wird a. B. p. 315 B Rath unter den historischen Bttcbern auf- 
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daher gewagt , die kurze AnfoftbluDg der ntl. BUcber als gODaue 
Wiedergabe der Ordnung eines Bibelcodex aufzufassen D911 Ein- 
drnek beabsiebtigter VoUstSndigkeit macht sie allerdings. Dafür 
bttrgt namentlieb die Angabe der Zahl der pauliniseben nnd der 
katholischen Briefe. Sie wilre sweekwidrig, wenn nur die Litera- 
torgattungeni die im NT. vertreten sind, eharakterisirt werden soll* 
ten, wie etwa im AT. die Gattougen der historischen, der sjmbu- 
lenttschen nnd der prophetischen Literatur unterschieden werden 
p. 816 D. CbrysostomuB kennt| wie sein Ausdruck seigt| eine Klassö 
von katholischen Briefen, welche mehr umfaßt als die drei, welche 
er Bum NT. rechnet: „von den katholischen (Briefen)* drei Briefe^. 
Die anderen, von denen er weiß, Übergebt er ebenso wie die Apo- 
kalypse mit Stillschweigen. Er gibt den Kanon der antioche- 
nischen Kirche, welchen Amphilochius berttcksichtigt hat Die 

gesShlt und dann doch p. 316 D mit den Psalmen zu den prophetischen 
Bttcbero gerechnet. So auch nach Constant. Trotzdem ist vielleicbt für 
^oiSh xtt) daviS tu lesen Qy' xpaifioi ^<tv^,— Auf den Inhalt der Hakka- 
bXerblleher wird p. 815 D Besng genommen, die BOcher jedoch werden 
nicht genannt, auch in der Synopsis nur beiUCufig p. 389B. — Die Ord- 
nung der Bttcher „Prov., Sirach, Ecciesiastes , Canf in der Protheoria 
p. 316 D ist, auch abgesehen von der UnToUständigkeit an beiden Stellen, 
nicht die der Synopsis (p. 373—381 S:ip. Salom., Prov. , Sirach). — Die 
großen Propheten gehen den kleinen voraus, die letzteren sind nach dem 
hebräischen Kanon geordnet, nur daß im Coisl., theilweise auch im Const. 
in den Überschriften die Namen der Propheten nach Septuaginta ver- 
tauscht sind s. unten Beil. I, 23. 

• 1) Für die Voranstellnng der Paulusbriefe vor die Ew. eitirt Mon- 
fiiueon, jedoch unter Ablehnung aller Folgerungen in der Vonede Chry- 
sost. in Jes. c. 2 (vol. VI, 18) 01$ fn^ &9nt^ «1 intatoJMl ttl Ittivlov *u\ 
r« fvnyy^litt v(p* l'v avvtri&riattv, ovtto Sri nQotpmrtta», Cf. unten 
Beil.r, 17. Die Ordnung der Ew. erklürt sich aus der ausgesprochenen 
Absicht, Apostel und Apostelschiiler zu unterscheiden. 

2) Dieses al xa&o/.ixai ohne IniajoXnt entspricht dem xaivt] ohne 
dtad^tjxt) oben S. 227 Ä. 2 cf. unten S. 231 A. 3 aus Kosmas und das 
Verseichnls des Cod. Alexandrinns unten Beil. 1, 18. 

3) S. oben S. 219, 60>- 65. Montfaucon p. 809. 416 veiglelcbt 
efaie von Gotelier, ihrem ersten Herausgeber, dem Gbiysostomua, von 
Tlllemofit vermathnngsweise dem Severianus sngeschriebene ' Homilie, 
welche jedenfalls um jene Zeit von einem Presbyter in Anwesenheit 
des Bischofs (tom. VI, 433 f.) und wahrscheinlich in Antiochien ge- 
halten wurde. Nach Anftihrung von Jo. 17, 3 sagt der Prediger 
p. 430 avrog ixdvog 6 x^qv^, o ruvra xrjnv^ai avjoi fv rtj IntaroX^ 

iavjov yQa(f'ü)V — rdiv cF^ txxlrjataCoftivuv , ov ruiv «tjoxqv- 
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in beiden Handsebriften yöllig gleichlautenden Worte sind fol- 
gende^. 

^tnt ift xui T^g xatyffg ßißXia' uX intaroXut al dtxaTiaauQtq 
JfurXor, TU ti*ay;/A/« zu TtafTUQu, dro //^V T(oy fiu^r^KÖf ror Xgt- 
ajov, ^Jtoayyov xai Mor^a/or, dvo dt uiovMU xut Illoaxor, n r o 
ftif to0 nhgov, 6 di tov Uavkov ytyoyaat fta&iirai' oi /.uy ya^ 
aivaneu ^aaa^ yfytvfip^ipM nal üvyytr6fttyot Xgiar^f ol 6i na^ 

n^l^y ßtßkioy xal uvro ^ovxäf Unog^cayrog tu yt^^ttva^ 
xo2 xßy xad'oXtitßy iitavoXal rffttg, 

* • 

Aiili.iiigs\veis<' mögen liier einige Sätze des egyptiselicn Kauf- 
manus und Judicutahrcrä {^JyduonXnajr^g) Kosmas^ V\&iz liudeo, 



mnomtpopiCovaiv ti^v /thftot nQtati}V Imaioliiv anavTts tlvai 'TuHvwov 
Ov/iqmvo>s dm^^imvto «— ti ovv ixtivos 6 Syioe «fin rrjs Intarolfjq xij- 
QifTjet O^eoloymv^ nQoafxf'V aynyxaTov. Ea folgt ein Citat aus 1 Jo. 5, 20. 
Montfaucon p. 309 glaubte versichern zu können, daß in allen Schriften 
des Chrysostomus kein Citat aus der Apokalypse und den 4 kleineren 
katholischen Briefen zu finden sei. Zu hom. Vi in Genes, vol. IV, 40 
halte er ohne Grand 2 Petri 2, 22 statt der Grondstelle Tw?. 26, Ii oitirt» 
Das dem Chrysostomus mit Petrus gemeinsame imoTQiipiiy statt IffU- 
' derLXX, and Utop statt iavioS wird doch Folge einer Erinaernng 
an die petrinische Stelle sein. Sieber aber ist, daft Cbrysostomas dort 
als »göttliche Schrift* nicht 2 Petri, sondern Proverbien citiren wollte. 

1) MontfaucoD p.318. Bryennios p.ii3 hatte nicht die geringste Va- 
riante zu notiren. 

2) Ob sich die gewöhnliche Angabe, daß Kosmas zur Zeit der Abfas- 
snng der Tonofgaif ^a /^lanavixTi ein Mönch gewesen, noch auf etwas An- 
deres als den Titel Kooft« fxoyaxov gründet, weiß ich nicht. Gelzei (Jahrbb. 
f. prot. Tbeol.IX, HO) welB sogar, daB E. in BaYthn Mtfneh war, wo?on er 
selbst (Hontfaneoo, Coli nova II, 141.195) nichts meldet Lib.II p. 124 nennt 
er nnter den Hindernissen, welche ihm die sebrifltstellerische IhStigkeit er« 
schweren, unter anderem auch seine weltlichen Geschäfte (rais lov ßiov 
nloxttis daxolovfttvQtv sc. ^fiüy). Er schrieb dies Werk um 545. Lib. II 
p. 140 f. bemerkt er, er habe sich vor etwa 25 Jahren, im Anfang der 
Regierung des Kaisers Justinus, in Auxuni aufgehalten, als gerade Eies- 
baan, der König von Auxum sich zum Krieg gegen die Homeriten rüstete. 
Woher Montfaucon praef. p. II so genau weiß , daß dieser Feldzug ins 
J. 522 falle, ist mir unbekannt. Rechnet man snm 1. Regirucgsjabr 
Justins I. (a. 518—527) 25 Jahre binsu, so ergibt sich als ungefihro Ab- 
fassungsseit der ersten 5 Bflcher a. 548. Das etwas spSter abgefaite 
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welche «eigen, daß die bei den Syrern auch im 6. Jahrhundert 
noch andauernde BeschrXnknng anf drei katholische Briefe gele- 
gentlich auch in tolchen Kirchengebieten, in welchen iXogst 7 ka- 
tholische Briefe anerkannt waren, als kritisches Argument yerwer- 
thet wurde. Kosmas verdankt seine Kenntnis der syrischen Kirche 
nicht seinen Reisen, welche ihn nur in flüchtige Berfihrong mit 
persischen d. h. syrischen Christen in Indien gebracht hatten ^ 
sondern seinem Verkehr mit syrischen Theologen, welche nach dem 
Westen, nach Egypten und nach Konstanttnopel kamen. Als seinen 
Lehrer feiert er besonders einen gewissen Patridns, welcher wie' 
Abraham ans seber chaldSischen Heimat ausgewandert und in Kon- 
stantinopel gestorben war, einen Lehrer des Thomas von Edessa, 
welcher letstere seit 586 Katholikos der persischen Kirche war*. 
In dem 7. Bach seiner „christlichen Topographie'^, welches einem 
alexandrinischen Mechaniker Anastasius gewidmet bt, will er be- 
weisen, daß nach der echt christlichen Weltanschauung der Himmel 
nnverginglich sei. Unter den Bibelstellen, aus welchen Andere 
den Untergang des Himmels wie der Erde beweisen wollten, führt 
er p. 290 Mt. 24 , 85; Psalm 102, 26 f. und 2 Petr. 8, 12 f. 
an. Er nennt solche Deutung ein Verdrehen des Sinnes der 
göttlichen Schriften, und fUhrt in Besug auf die letste Stelle 
ebensogut wie in Bezug auf die anderm den Beweis, daß ihr 
wahrer Sinn keineswegs die Unaufltfsltchkeit des Himmels aus- 
schließe. Er rechnet also hier wie anderwSrts die katholischen 
Briefe' au den göttlichen Schriften. Erst nachträglich trägt er 

6. Bach ist nach p. 264 D sur Zeit einer 10. Indietion geschrieben, also 
entweder 532 oder 547. Letztere Zahl stimmt sa der Zeitangabe des 

2. Buchs. Das 11. Buch ist nach p. 330-332 geschrieben, als der alex- 
andrinische Erzbischof Timotheus der Jüngere gestorben war (f 535), 
und sein Nachfolger Theodosius in Konstantinopel im Exil lebte (bis 
a. 567 cf. Dict. of christ. biogr. IV, 969. 1034). Ein Widerspruch zwi- 
schen den verachiedeneu Zeitangaben existirt also nicht. Die Angabe, 
daß seit der Zerstörung Jerusalems mehr als 500 Jahre verstriebeu seien 
IIb. III p. 178, zeigt nur, da£ Komas kein guter Ohronolog war. 

1) Lfb. III p. 178 f. Xi p. 387. 

2) So deutet Hontfaucon wohl riehtig lib. II p. 125; aber es müßte 

der verderbte Text erst berichtigt werden. Auch einen Abt Stephanus, 
einen Presbyter der antiocheniscbeo Kirche, bat Kosmas in Aleiandrien 

kennen gelernt lib. VI p. 264. 

3) Er citirt die einzelne Stelle zweimal p. 290. 291 mit der Formel 
fy TaTs xtt&oXixnig i6 etQTjutvov. So, ohne (maiultug und ohne AnfUhrung 
des einzelnen Üriefs auch lib. 11 p. 147; VII p. 289: 1 Petri 1,12} 5,12. 
Bs ist daher nieht als ein Itfimlieher AusseUnA der katholisoben Briefe 
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die folgende Kritik der katholiscben Briefe yqr und xwar in der 
Tomebmen Form, daß er sagt, er sehweige davon ^ 

Suanwfity Si, ort rag x»&ohxäs w4xa9t¥ ^ itoAtjaia äfnpißaX- 
XofUyas ^1. xal namg Si ot hnofJtvmuKtiaavTti roc ^t(aQ y^eupug 
otTt cT; ovrcdfv X&yoy inoi^aeuo toiv na&cXtxuii' K iikKa xal oi inst- 

axonogf uyfiQ lniari(.iog xa\ Xufungov ßlov j [xtT ov noXv rwv äno- 



sa verstehen, daß sie in der Übersicht über die gesamte Schriftoffen- 
barung lib. V p. 208 B— 255 D oder auch — 263 nicht mitgenannt wer- 
den. Die Aufzählung ist nicht unmittelbar eine solche der biblischen 
Bücher, sondern der OfFenbaruugaträger von Adaai an bis auf Paulus. 
Darunter findet sich auch Petrus und Stepbanus, deren Lehre nach der 
AG. charakterisirt wird p. 249. 251. Ebenso aber auch Paulus p. 251, uod 
erst in einer «weiten nvQayQoff ^ p. 254 f. gibt er eine Obeniofat fiber 
dessen Briefe, ohne jedoch einen geordneten Scbriftbewefs ans densell>en 
folgen an lassen. D!e Apokalypse eitirt er niemals, berichtet aber doch 
instimmend die nkirchlicbe Tradition**; welche ohneApok. 11, 3 ff. nicht 
an denken ist, daß Henoch mit Elias zusammen in den leisten Tagen 
dem Antichrist Widerstand leisten werden lib. V p. 213. 

1) Ich gebe den Text nach Montfaucon p. 292. Die Grundlage dieser 
Ausgabe bildet ein cod. l^aurcntianus saec. X, woneben ein Vaticanus 
saec. IX, in welchem das 12. Buch fehlt, nur stellenweise verglichen zu 
sein scbeiDt. Letsterer wird z. B. p. 131. 138. 141. 143. 149, auch praef. 
p. III eitirt 

2) Er dachte nicht an die in den Hypotyposen des Clemens A. ent- 
haltene AnsleguDg der katholischen Briefe nnd an den Gommentar des 

Didymus, welche Cassiodur um jene Zeit ins Lateinische hatte über* 
selaen lassen Forsch. III, 134 ff. 

3) Eine Schrift des Trenäus, worin ein förmlicher „Kanon" der hl. 
Schriften aufgestellt worden wäre , hat Kosmas sicherlich nicht gesehen. 
Was er nachher über dessen Stellung zu 1 Pctri und 1 Job. uiittlieiit, ist 
aus Eus. h. e. Y, 7 geschöpft. Kosmas zog daraus den ganz unerlaub- 
ten SohlnB, daJ IreoSus die Übrigen katholischen Briefe verworfen habe 
cf. dagegen Bd. I, 215. 325. Überhaopt begeht Kosmas hier wie im Fol- 
genden beharrlich den Fehler, von den katholischen Briefen insgesamt an 
reden. Es ist einfach unwahr, daß Eusebius (s. h. e. II, 23,25; 111,25.3) 
nndAmphilochius (s. oben 8*219) „die kathol. Briefe** als zweifelhaft be- 
zeichnen. Wie bei diesen, so wird es sich auch bei Severianus von Ga- 
bala Jedenfalls nicht um 1 Petri und 1 .To., wahrscheinlich auch ebenso- 
wenig wie bei Atuplüloclüua um den Jakobus gehandelt haben, sondern 
nur um die 4 Übrigen cf. oben 8. 229 A. 3. Am unbegreiflichsten ist, 
wie er in diesem ZusammenhaDg den Athanasius nennen mochte, dessen 
Festbrief er doch kannte a. oben 8. 207. 
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tniXtar fty6f*tt^os, xal Elaißiog h Tlafupikov xal W^oi^offioc o^^Scci^ 
dqfiag inioxonog' xui ItdfKpiXoxiOQr inimtonog Y&ofiipog tov ^Txoyiov, 
iptkoe »al itowtaytxhs roS fiwtapiov BaatXtiwy xal avroc h tntg 
itQhg Sihmtoy aizo» yQaq^ttaw lüfißoig uf.i(f ißuXlofuyag avT^ il§ßT' 
ntv oiiiotwg xai StvfjQtavog o Faßakwv (ig roy xarä '/ovJa/oiv X6- 
yov avTug unfx^gv'iiy. ov yuQ xojy unoaroXioy qaaiv uvrdg o\ nXil' 
ovg, aXX txtQ(üy rtyroy nQi(Tfivrt()wy «f/f?.^^T^f'ow>'. o^hy 6 ITu^iffl- 
Xov tig ijjy fxxX7j(Ttu(JTtXTiy avxov laxoQiuy Xtytt , oji fy 'hqfnfo 
dvo (.lyrif.iaxaL ursiy, 'Twayroi' xov trWjytXiaxov xat V>' Ixtnov ^houyyov 
ngtaßvxtQOV, xov yf^uxpuyiog xug dvo tniaxoXug xwy xui^oliyjny, x^p 
divxiQuy xai T^»' xglxTjy, f'yd^u iniytyQunxui „6 ngtaßvxtQog xfj txXtx- 
tfl xvQi'^^^ nai „6 ngtaßijiQog Fäti^ T<j? äyanrjxo)'*. d f*ii yäg z^y 
n^WV^y IUtqov xat x^y ngioxriv ^Ita&vvov ov Xtyii avxog xai Eiq^ 
yaXog tlvm TtHv unoaxoXwy. ^ifgot di ovrt avräg Xiyovoty elvai 
rdSy änotnokoiyf dXXa rwy n^ßvriQwy' ngioxii yaq xai htn^ga 
xal T^hfi *Iwttyyov /^^nraf, wg dißoy fyhg n^oatonov thmt tag 
t^tg' ttegiH di xal j^y 'Jaxtaßov a^y ratg ival ravraig d^vrai' 
htgot 6i naaag dixmnm, naffit 2v(fOig Si tt oi r^g fioyat 
at TfQOiytyQaftiUyat ovx tv^iamtyrai, Xfytt ^laxtüßov xal Ilh^ 
xal 'Iwayyov' ai akkai yuQ oJke xityrai na^ avTCllg. w XQ^ 
thy rikttoy X^iaiiay^ ix tdSy afAqißaXXo(.ihmy imtnriQlC/ta^aty rtay 
iySta&htoy xat xoiyiog wftoXofi^fttyfay yQU(f(oy htapwg nuvra fitjyvoy- 
Tiav (sie) nigl xt xwy ovQavuiv xal X'^g yijg xat xwy axoix^ioty xal 
nayjog xov d^fiaiog xwy Xgiaxiuyujy, 

IL Aus Piülaster von Bresoia. 

IMiilastcr oder Pliilastriiis ^ hat als Bischof von Hiesciu im 
J. 381 einer Syuode zu Acj^uileja augewohut Einige Jahre später 

1) Thilaster wird der Name in den Akten der Synode von Aquileja 
(s. folgende A.) geschrieben ; ebenso von Angustin beharrlich im Liber 
de haeresibus c. 41. 45. 53. 57. 67. 72. 80. 81. Dagegen schreibt Augustio 
io der etwas älteren epitt 222 ad Qaedvoltdeom ebenao beharrlicb JPht- 
tastriutt io, ium, Daniaeh scheiot der Mann in seiner eigenen Umge- 
bung bald .80, bald so genannt worden an sein. In Breseia selbst wurde 
/V{}7a«^'ti« traditionell , so stets bei Gaudentius, seioem Amtsnachfolger, 
in einer anonymen Ode späterer Zeit und in einer Rede des Bischofs 
Rampert von Breseia aus dem 9. Jahrhundert s. Collectio vet. patr. 
Brixianae eccl. ed, P. Galeardus, 1738, p. 218. 334. 370- 374. 377. 
387—399. 

2) Harduin, Coli. Conc. 1, 825. Über einen Druclvfebler bei Fabricius zu 
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lernte Angnstin ihn in Hailand in der Um^bung dea Ambroaius 
kennen 1^. Vor Ambrosins (f 897) ist Philaster gestorben; denn 
Ambrosina ist noch an der Biaehofswabl dea Gandentius, dea Naeh^ 
folgera Philaatera, betheiligt und bei desaen Ordination anwesend 
geweaen'. Die chronologischen Angaben inPhilastersBueh Uber die 
HKresien aeigen nur, daß er ein sehr schlechter Chronolog war', 
nnd in Folge dessen nicht, in welchem Jahre er es geschrieben 
hat. Wenn man annehmen dUrftCi daß Philaster genaue Kunde 
von denVerhMltnissen der Donatisten in Afrika besaß, so würde ana 
haer. 83 mindestens mit Fabricins au folgern aein, daß er sein 
Buch noch au Lebzeiten des Parmenianns (f 391) geschrieben 
habe. Wenn er von den Priscillianisten berichtet, ohne sie jedoch 
80 au nennen und ohne den P^iscillian überhaupt au wwShnen*, 
ao setat dies wohl die Reise Friscillians nnd seiner Genossen nach 
Rom und Mailand im J. 882 voraus; denn vorher wußte man in 
Itelien schwerlich etwas NSheres von dem Priscillianismns. Das 
befremdliche Verschweißte u aber deaNamena dürfte am ersten noch 
in den nKcbsten Jahren nach der Hinrichtung Priseillians (a. 384) 
erklärlich sein. Anch solche, die seiner Lehre und Feanon mis- 
trauisch gegenttberstenden oder sie geradeau verdammten, erfüllte 
das Ketzergericht von Trier mit Schauder und machte sie geneigt, 



Phil. haer. Iii (387 statt 381) s. Galeaidiia p. 179 nnd im ttbrigen He- 
fele, Ooneilieogeseh. IP, 34 f. 

t) August ep.222 quem cum saneto Amhrosio Medidani Hiam ipw 
vidi, also um 384—387. Schon unter dem ariaDischen Bischof Auxen- 
tins war der dania]lgp Presbyter Philaster längere Zeit in Mailand eine 
Stütze des orthodoxen Bekenntnisses, später in Korn. Die Niederlassung 
nnd der Episkopat in Brescia Inldet den Schluß seines Wanderlebens, 
welches ihn in die verschiedensten Liinder des Reiches geführt hat. Dies 
alles erfahren wir aus der Gedächtnisrede, welche Gaadentius auf Phi- 
laster bei der 14. Wiederkehr seinea Todestagea hielt; leider aber nicht, 
wo das Vaterland liegt, von welchem Philaster dem Abraham gleich aos- 
gesogeo war I. 1. p. 371 f. 

2) Die Rede dej Gaudentius bei seiner Ordination p, 332 — 334. 

3) Nach haer. 106 sollen dem überlieferten Text zufolge 400 und 
mehr Jahre, nach haer. 112 ungefähr -130 Jahre seit Christi Geburt 
verflossen seiu Es fehlt nicht an ähnlichen Proben. Nach c. 48 soll 
Tatian, der Schüler Justins, nach der deciaoischen Yerfolgaog gelebt 
haben. 

4) Haer. 84. Augustin, welcher in seinem Ketaerbtfehteln sich strecken- 
w^e an Philaater ansehließt haer. 57 extr. — 80, erkannte in den Na> 
menloien dea Philaster mit Recht die PrisolUianisten haer. 70. 
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mit einem entBchiedeDen YerdammangBiirtbetl über PrisdlliMi selbst 
xorficksubalten *. Doch wird man sieb damit begallgen mtlsseni 
die Abfassung des Bncbs in die Jabre 888^891 an setsen. 

Philaster bekundet sein Interesse für die Fragen nach dem Um- 
fang und der Auktnritiit der Hibel niclit sowohl durch die beiläu- 
figen und meist ungenauen Angaben Uber die Stellung einzelner 
Parteien zur Bibel ^, als durch diejenigen Kapitel, iu welchen 
nichts Anderes als die Stellung der betreffenden I^eute zu der 
Bibel oder einzelnen 'l'heilen derselben deren Ketzerei ausmacht. 
Darunter sind flh- uns von Wichtigkeit das Kapitel über die Aloger, 
welches Philaster dem Hippolytus entlehnt hat^, und die beiden au- 
scheinend von Philaster selbst herrührendeu Kapitel 88 und 89. 

Der Text der Philaster, welcben Fr. Ohler bat drucken lassen, 
beruht auf der Editio princeps von J. Siebard (Basel 1598), deren 
handschriftliche Grundlage nicht mehr nachsnweisen ist, und der, 
wie es scheint, nicht gans yollstSndigen Collation eines dem 9. oder 
10. Jahrhundert angehSrigen Codex Sangermaneosis*, welche P. Oa- 
leardus im Anhang seiner Ausgabe mitgetbeilt hat>. Dureh an« 
dere ScbJttiung der Lesarten dieses Codex (= A) und derjenigen 



1) Cf. HieroD. v. ill. 121-123; O. Schepß, Priscillian, ein Vortrag 

S. 6 f. 

2) So schon bei den vorchristlichen Parteien: c. 6 die |)Lari8äi8che 
Partei legem accipit et prophetas . . . evangelia non accipiimt; c. 7 die 
Samariter aogeblicb nur 4 Bb. Mosis cf. Fabricius z. St.; sQdaon c. 36 
Über Cerintb; c.45 ttber Haroioa, atlerdings grundverkebrt s. Bd.I, 622 
A. 4; c. 49 die Montanisten erkennen das AT. an,* e. 56 die Proklianiten 
gebrauchen Sirach als salomoniscb, von Angnstio haer. 60 nicht wieder- 
holt; dagegen hat Philaster c. 6t. 84 nichts von dem, was Angnstin 
c. 46. 70 Uber Bibelkritik der Manichäer und Gebrauch von Apokryphen 
bei den Priscillianisten berichtet. 

3) C. 60 8. Bd. I, 223. Außerdem handeln c. 129. 130 von theologi- 
scher und literarischer Kritik des Psalters, c. 134. 135 von Beanstandung 
des Inspirationscharakters des Keciesiastes und des Canticam canttcoruro, 
c, 142- 146 von den verschiedenen griech. Versionen des ATs., von wel- 
chen nur die 8eptiiagiuta kirchliche üellung bat. Von alledem gilt, was 
Augustin, haer. 80 von Philaster sagt: Et aUaa quidem ipse commemo- 
raiy 9tä m«%f appelianäae haereses non vidmtur. 

4) Es ist der jetzt in Petersburg befiodUche Codex, welcher auch 
den lat. Bamabaa und Jakobiis enthSlt s. Bd. I, 324 A. I. 

5) In der S. 232 A. 1 genannten Colleetio p. 152 — 170 cf. Corp. 
baereseol. ed. Ohler I p. VU ff. 
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der Edifcio princepB (B) läßt sieb der Obler'scbe Text an einigen 
Stellen verbessern. 



Q.^Jieil^ Post lios Kunt Imcretiei, qiii evangcliuin x«t« 'Iiüuy- 
yr]i' et Apoc ;ilyj)sin ipsius non accipiunt et , cum non intcllip^unt 
virtutcm scripturae nec desidcrant discere , iu hacresi pcrnianent 
pereunte«, ut ctiam Cerinthi illius hacretici . . . ^ osse audcant 
diccre et^ Apocalypsin ipsius itidem non beati apostoli Joannia 
cvungelistae et aposloli, sed Cerinthi haeretici, qui tunc, ab apo- 
stolis bc<atis haereticus manifestatus, abiectus est ab ecclesia. 

C. LXXXVIII^ Alia est baeresis, qoae apocrypba id est 
secreta solnm prophetaramcOt apostolomm aecipit, non scriptnras 
canonicas^y id est legem et propbetas, vetns scilicet et novnm 
testamentnm. Et com volnnt solum illa apocrjpba legere, studiose 
oontraria scripturis canonieis sentinnt atqne paolatim dogmatisant, 
contra eas* dantes sententias, contra legem et propbetas contraqne 
dispositiones beatissimorum apostolorum consalta ponentes, e qnibns 
sunt mazime Manicbaei| Gnosttcii Nicolaitae, Valentiniam et 
alü quam plnrimi, qui apoerypba propbetamm et apostolorum id 



1) Es scheint evangelium Joannis oder dgl. ausgefallen zu sein, 
denn abgesehen von den Parallelen bei Epiphanias (s. Bd. I, 2?3) er- 
fordert das folgende itidem und die Wiederholung von Cerinthi haere- 
tici, daß diesem zuerst ein anderes Buch desJohanneSi dann erst dessen 
Apokalypse zugeschrieben worden ist. 

2) et B, om. Ohler nach A, ist aber kaum zu entbehren cf. Ohler 
p. 168 Z. 2 ütque in ascenaime itidem. Das folgende ipsius und qui 
vor tune om. B. 

3) Als Überschrift gibt B Apocrtfphi. Es hängt das mit der sinn« 
losen LA. voo B au Anfang des Kapitels sosammen s. folgende A. 

4) Soweit wesentlich nach A, nur daB nach B ein' fehlerhaftes et 
vor ecium au tilgen und gleichfalls nach B ein unentbehrliches non vor 
scr^piurae auftundimen war. Die Richtigkeit dieses Textes beweist der 

gleich folgende und mehrere weitere Sätze. Philaster behauptet wirk- 
Heb, daß diese Leute nur die Apokryphen und nicht die kanonischen 
Schriften als hl. Schriften behandeln. Cf. zum Ausdruck weiter unten 
(ipocrypha prophetarum et apostolorum , und c. 115 haec ctiam de apo- 
cryphis prophetammy id est secretis sumentes. Sinnlos ist der Text von 
B Baeresis est etiatn^ quae apocri/pha^ id est secreta dicitur, quae sO' 
lum propfietae ei apoeiolcs accipit, non eeriptüras canonieas etc. 
b) «w A, SOS B. 
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est ^ actus separatosliftbcntes canotiicas legere scriptnras contemmnit. 
Pioptcr qiKxl statutuin est ab aj)ost(tlis heatis*'^ et eorum successo- 
ribus, 11011 aliud legi in ecdesia deberc catliolica nisi legem et 
proplietas et evangelin et actus apostoloruni et Pauli ti edccim * 
epistolas et seplem alias, Petri duas, Juannis tres, .Jiidae uuam et 
unam Jacobi , qune Septem actibus apostolorum coniunctae sunt. 
Scripturae autem absconditae , id est apocryplia, etsi legi* debent 
morum causa a perfectis, non ab omnibus deb(!nt, quia non intelli- 
gentes multa addiderunt et tulerunt (|uac voluerunt liaerctici. Nam^ 
Manicliaei aj)ociyplia beati Andreae apostoli id est actus, <[nos fc- 
cit veniens de Ponto in (iracciam, quos conscripserunt tunc disci- 
puli sequentes beatum*^ apostolum ; unde et liabent Manichaei et 
alii talcs Andreae beati et Joannis actus, evangelistae beati, et 
Petri similiter apostoli et Pauli jiaritcr apostoli, in quibus, quia 
Signa fecerunt magna et prodigia, ut pccudes et cancs et bestiae 
loquerentur etiam ; et" animas hominum talcs velut CAoain et pe- 
cudum similes imputaverunt esse haeretici perditi. 



1) Dieses id est möchte man streichen, so daß „prophetische Apo- 
krypiien" und Privatgeschichten der Apostel zusammengestellt wären. 

2} hcatis om B. 

3) Die völlige Dbergehung des llebräerbriefs wird durch das fol- 
gende Kapitel nicht völlig gerechtfertigt. Philaster selbst citirt c.l20 Hebr. 
13, 4; c. 125 mit cum apostolus doceat üebr. 9, 27; c. 130 mit aposto- 
hu . . inquH Hebr. 13, 8; e. 148 ai$ seriptura Hebr. 7, 3; e. 1&6 Hebr. 
4, 12. — Noob aofilUliger ist das Schweigen von der Apokalypse, da 
Pbilaster, wenn gleich nach dem Vorgang des Hippolytns, in baer. 60 die 
Verwerfung der Apokalypse als Ketzerei behandelt und in haer. 42 
gleichfalls nach Hippolytus (cf. Pseudotert. 15 Ohler I, 277) das Citat der 
Marcosier aus Apok. 22, 13 (1, 8) unbeanstandet läfJt. Wenn man in 
haer. 59 (von den Chiliasten) ein ausdrückliches Bekenntnis zur Apo- 
kalypse vermißt, so wird das reichlich dadurch aufgewogen, daß wie zur 
Ergänzung dieses Kapitels gerade an dieses das Kapitel von den Geg- 
nern der Johanneiseben Schriften angeschlossen wird. 

4) et legi B, derselbe in folgender Zeile ab omnibtu legi debent, qui 
(A quia), 

5) So AB, habent Übler, wodurch twar das Anaiiolath beseitigt, 
aber eine Tantologic gesehalfen wird. 

6) beatum om. B. Im folgenden interpungirt öhler nach Anderen 
sonderbar Jlfafiteftao'; et alt« . . . Johamia actus evangeUstaef beati . . . 
JoguerentUTj etiom, 

1) et AB,eo Ohler. Zor Sache cf. haer. 100. 
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LXXXIX^. »Sunt alii^j qui epistolam Pauli ad Hebraeos non 
adserunt esse ipsiiis^, sed dicunt aut Barnabae tisse apostoü aut 
dementia de urbe Koma episcopi , alii autein l^ucae evangelistae 
aiunt^. Epistolam etiam ad LaodiceDses scriptam beati apostoli 



1) Die Überschrift „Haeresis qnorandMi de epietoU ad Hebraeoa* 
fehlt nicht nur in A, aondeni aaeh in B. 

2) B add. gtOfgue, hier wie c. 57 in. c. 97 in. 1&5 in. gegen A. 
8) A om. ^prius, 

4) So hinter aiuni ist mit Fabrioios in interpnngiren. Da mit 

alii die Construction sich ändert, und das vorige dicunt nicht nach- 
wirkt , ist aacli ainnt nicht Überflüssig. Mit dem Folgenden aber ist 
es nicht, wie ()hler, Wieseler, T"fnter8uchun{^ über den Hebräerbrief 
I, 34 u. Ä. wollten, zu vorbinden, wenn man die LA. von A (s. 
folgende A.) recipirt. Dies ist aber unumgänglich; denn der Text 
von B ergibt, mag man mit Übler aiunt in den folgenden , Satz 
stehen, oder es aas dem vorigen noch einmal soppliren, dee unertrSg- 
liehen Sata: «Man behauptet, daA aneh ein Brief an die Laodieener ge- 
Bebrieben sei". Das wXre sinnlos, da es in der That ISngst einen Lao^ 
dieenerbrief gab nnd Pbüaster selbst Q1>er diesen Brief im Folgenden 
spricht. Gegenstand einer disputabeln Behauptung könnte nur sein, daß 
Paulus ihn geschrieben habe. Davon ist aber hier nichts gesagt. Noch 
unmöglicher ist die Übersetzung von Wieseler S. 37 „Man sagt von dem 
Briefe (sc. ad Hebraeos) auch, er sei an die Laodieener geschrieben". 
Dasselbe wollte Hofmann NT. V, 51 erreichen durch die Interpunktion 
e^tolatn, etiam. Was diese Gelehrten meinten, könnte lat. doch nur 
etwa so ausgedruckt sein: »Sunt etiam, qai non ad Hebraeos, sed ad 
Laodieenses (istam) epistolam seriptam esse dicant". Die in B überiie- 
ferten .Worte Ittfeeten, wenn sie sieb anf den Hebriterbrief bestfgen, nnr 
die sinnwidrige Behauptung ausdrücken, der Brief an die Hebräer sei 
zugleich auch an die Laodieener gerichtet. Aber vom Hebräerbrief ist 
hinter oiunt offenbar nicht mehr die Rede, bis mit den Worten et ad 
Hebraeos interdum die Kede wieder zu demselben zurlickkehrt. Neben 
diejenigen, welche dem Hebräerbrief die pauliniache Herkunft abspre- 
chen, stellt Fhilastcr ganz passend gewisse Leute, welche den Laodice- 
nerbrief, selbst?er8tSndUch als einen Brief des Paulus lesen wollten. Er 
hat dabei vor allem, wenn niebt ausseblieftlieb den Priseillian im Auge^ 
dessen Namen er auch baer. 84 unterdrückt (s. oben S. 234 A. 4). Dem 
gegenttber benrtheilt er den Laodicenerbrief wesentlich ebenso wie die 
apokryphen Apostelgeschichten in baer. 88 s. das Nähere unten Beil. VIII, 3. 
Wichtiger ist ihm die Frage wegen des nebräerbriefs , auf welchen er 
deshalb nachher ausführlicher eingeht. Bleek, Hebräerbr. I, 194, wel- 
cher im ganzen das Kapitel richtig deutet, wollte durch dieselbe künst- 
liche Interpunktion, welche llofmann annahm (s. vorher), den Sinn her« 
aasbriugen : Manehe hielten den Lucas für den Verfasser des Hebräerbr., 
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rjuidam volunt legere^. [SedJ ^ quia addidcnint in ea quaodam 
non beiie senticiito? , inde non legitur in ecclesia^ et si legitur a 
qiül)iisdain , non tarnen in ccclesia legitur populo, nisi tredecim 
epistülac ipsius et ad Hcbraeos interdum. Et in ea quia-^ rhcto- 
rice scripsit serinouc plausibili, inde non putant esse eiusdem apo- 
Btoli; ot quia lactiim * Christum dicit in ea, inde noD legitui'i de 
poeniteotia autem propter Novatianos aeque. 

Gum ergo factum dicit Christnin, corporCi non dmnitate dieit 
faetunii enm doceat ibidem» qnod divinae sit et patemae enbetan- 
tiae filius: qui esi gplendar gkriae, inqult, et imago suhstanHae 
eius, Poenitadinem etiam non exclndit docendo, sed diversnm gra- 
dnm dignitatie ostendit inter hnnc, qoi integnini [se]' cnstodivit, 
et illnm, qui peccavit. Dignitatis est igitur detrimentnm in eo qni 
peccavit, non damnnm aalotis. Nam ei fortiter quis pngnayerit 
per martTrinm, recipiet pristinam sanitatem*, ant gi condigne in 
hoc saecnlo Tixeriti impetrat qnod desiderat adipisci. Nam in 
ipsa epistola rebaptisatoree ezclndit, non baptismnm poenitenliae 
abnegat conferendnm, quod interdum in moltis fmctnoram inveni- 
atur^ poenitentibnSy quod poBtea fide, vita, bono opere et in hoc 
aaeculo a domino collaudati sunt, perseverantes iam in rebns bonis 
et Operibas frnctuosis, qnod dominus dixerat per prophetam: Non 
ero mmor meUorum eius, sed hmorum poUus, si iam in honis 
permanserit^ operibus. 



. und aaBerdem denselben auch für den Verfasser des apokryphen LaodI- 
eenerbriefs. DaB das ohne TextiCndemng nicht oitfgUch ist» ienchtet von 
selbst ein. 

1) So A, wo nur scripta statt des hinter epistoUan erforderlichen 
scriptam steht; dies hat B, welcher aber heaU — Ugere anslSßt. 

2) So schreibe ich; et B, om. A. 

3) quin om A, allenfalls entbehrlich. 

4) et J actum B. 

5) 86 sehlebe ich ein. 

6) tanitaUm A, dignitaUm B. 

7) So B, infruetw)»um invenietur A. 

S) So AB: permanaerint snletst Galeardos. 
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12. Rnflnns in der Aiul^ng des 3. Olanbensartikek^ 

§ 36. Is ergo' spiritns sanctus est, qai in veteri tcstamento 
legem et prophetas, in novo vero evangelia et apostolos inspiravit. 
Unde et apostolus dtcit „omnis scriptura divinitos inspirata otilis 
est ad docendum'^ (2 Tim. 3, 16). £t ideo qnae sunt novi ac ye> 
teris instramenti^ volumioa, quae seenndain matorura traditionem 
per ipsiini spiritam sanetam inspirata creduntur et ecclesiis Christi 
traditai competens ^detnr in hoc loco evidenti numero^y sicat ex 
pstmm moniimentis accepimns, designare. 

1) Expositio in symbolura apostolorum Rufioo Torauo (al. Tyrannio 
Rufioo), Aquileiensis ecclesiae presbytero auctore. Ich lege die Ausgabe 
von lialuze hinter Cypriani opp. ed. Paris 1726 col. CCXXIII zu Grunde, 
welche nach dem Tode des Bearbeiters von Pr. Maran vollendet und 
edirt wurde. Sie beruht hauptsächlich auf einem alten S. Germaoensit 
und swei ehemals Balnse angehörigen codd. Regit. Viel weniger m 
loben ist die Ansgabe der Werke Rofins von VaUarsi, tom. I Veronae 
1745« welehe ieh nnr ans dem Migne*schen Naehdmek (tom. 21) kenne. 
Vallarsi hat fUr diese Schrift selbst keine Bs. vergticbtti; er will sich 
an Baluze ansehlieAeo (Migne 21 col. öl), wirft diesem vor, daß er die 
pariser Ausgabe von de la Barre (1580) nicht beachtet habe, und weicht 
oft stillschweigend, zuweilen auf Grund älterer Ausgaben, selten mit ver- 
nünftigen Gründen von Baluze ab. Mir ist B Baluze, G = jener 
cod. S. üermanensis, V = Vallarsi. — Die Zeit der Schrift, in welcher 
es gSaslich an Bezugnahmen anf Zeitereignisse oder frtthere Schriften 
Rnfins fehltf kann nur unbestimmt am 400 angesetst werden. Sie wird, • 
wie alle Schriften Rofins, erst nach seiner Rttckkehr aus dem Orient 
(a. 397) und wahrscheinlich snr Zelt seines Anfenthalts in Aquileja um 
399—408 entstanden sein. Er legt hier das Taufsymbol von Aquileja 
aus, welches er sowohl von dem römischen als von dem der meisten 
orientalischen Kirchen genau unterscheidet c. 3. 4. 5. 18. 43. In Bezug 
auf den Bibelkanon fehlt jede Andeutung von Unterschieden zwischen 
den verschiedenen Kircbenprovinzen, in welchen Kutin sich heimisch ge- 
macht hatte. Rofin hatte 6 Jahre lang in Alexandrien, beinahe 20 Jabre 
in und bei Jerusalem gelebt nnd gelernt. Er schöpft sefaen Kanon nicht 
ans dem gottesdienstlichen Brsneh einer einsehien Kirchis, sondern aus 
Bttchem, ex patrum monumentis o. 36. Noch aweimal c 37. 38 nennt 
er die patres als die Urbeber dieses Kanons. Darunter befand sich je* 
denfalls der 39. Festbrief des Athanasius s. ftbrigens unten A. 4. 

2) Dafür hic igitur V. 

3) Dafür hier und weiterhin mehrmals testamenti V. 

4) Die Zahl wird sonderbarer Weise nicht ausgesprochen. Gemeint 
sind die 22 Bb. des hebriiischen Kanons. Ungeschickt ausgedrückt, aber 
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37. Itflquo veteriB instrumenti primo omniiim ' Moysi quinqiie 
libri Bant traditi, Genesis , Exodus, Leviticus, Numeri, Deuterono- 
rninm. Post hos^ Jesus Nave et Judicum simul cum Ruth. Qua- 
tnor post haee Regnornm libri, quos Hebraei duos numerant; Pa- 
ralipomenoDy qm dieram dicitur Uber, et Ksdrae libri dno, qui 
apud illos singnli computantur, et Esther. Prophetarum vero 
Esaias, Hieremias, Ezechiel et Daniel, praeterea duodecim prophe- 
tarnm liber unns. Job quoque et Psalmi David singuli sunt libri; 
Salomonis vero tres ecclesiis traditi ^ : Proverbia, Ecdesiastes, Can- 
tica canticorum. In bis conclosarant librorum numerum^ veteris 
testamecti. Novi vero quatuor- evangelia Matthaei, Marei, Lucae, 
Joannis; Actus apostolorum, quos descripsit Lucas; Pauli apostoli 
epistolas^ quatuordecim ; Petri apostoli epistolas daaS| Jacobi fra- 
tri» domini et apostoli unam^ Judae uosm, Joannis tres; Apoea- 
I^psiin Joannis. Uaec sunt, qnae patres intra canonem con- 
dusenmt, ex* quibus fidei nostrae assertiones eonstare vo- 
luemnt. 

88. Sciendum tarnen est, quod et alii libri sunt, qui non ca- 
nonici, sed ecclesiastici^ a maioribns appellati sunt, ut estSapientia 



doch zweifellos ist, daß die 2 Bb. Paralipomenon ebenso wie die 2 Bb. 
Esra als Je eins xu rechnen seien. In Besag auf die ZSblang folgt Rafin 
ttbrigena nicht dem Athanasias, weksher Rath ftlr sich zShlt, and da- 
gegen Esther ansschließt, sondern dem Oyrill s. oben S. 178 f. Wührend 

seines mehrjährigen Anfeothalts in und bei Jerusalem von 377 an hat 

Rufin ohne Zweifel den dortigen Bischof Cyrill f 386 kennen gelernt. 
Daß CT sich in seiner Auslegung des Symbols vielfach sehr g^enau an 
dessen Katechesen anlehnt, hat schon Touttöe zu Cyrill und noch voll- 
ständiger Vallarsi zu Rufin nachgewiesen, s. die Anm. zu c. 5. 8. 21—35 
p. 60. 71. 83—93. 

1) V tettammU omtUutn primo, 

2) haa B, hoe Q, haee Vj eine Zeile weiter haee BV: Am O. 

3) Solomon . . tradidü und doch eeeUaiatte» V. 

4) numerum librorum V, derselbe nachher l^ae et Joannis and de- 

scribit Lucas. 

5) Diese Akkusative bis apocahjpHm B nach den Hss. and alten 
Ausgaben, epistolae — apocalypsis V. 

6) et ex V. 

7} Ein boberea Alter dieses Gebrauchs von ecclesiasticus zur Be- 
seichnang einer mittleren Klasse swischen dem kanonischen and den 
apokryphen BQchem, welche Atbanaslns apuytvmfitoftepa genannt hatte 
(oben 8. 212), scheint Bufin nur aas dem alten lateiolschen Namen des 
Bachs Sirach erschlossen su haben, welchen er ebenso deutet. Diese Deu- 
tung vorausgesetst, schien sich aus der speciellen Anwendung aaf ein ein- 

Zftba, OMdi. dn nmiteit Ki]i«iw R. iß 
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Salornüiiia ^ et alia Sapientia, quae dicitur iiVü Syrach, qui liber 
apud Latinos hoc ipso geuera.U vocabulo Ecclesiasticus appellatur, 

seines Buch, welches sich in Bezug auf das Verhältnis zum Kanon in 
niehte I. B. von der Sapientia Sal. uateradhled, zu ergeben, dai die 
gaose Klasse, wosa es gebOrt, von altersber den Namen Ubri eedesuutiei 
gefUbrft habe. Eine gewisse AnknOpfnng im gemeinen Spracbgebraneb 
fehlte nicht cf. meine Acta Joannis p. CIV. Durchgedrungen ist Rnfin 
mit seinem Vcrsucli niohtf es CehU jedoeb in dieser Beziehung nicht an 
Spuren des Einflusses, welchen diese von Cassianus c. Nestor. VII, 27 
und üennadius vir. III. 17 hochgerUhmte Schrift Rufins geübt hat. Mar- 
tianay in seinen Prol. in div. bibl. Hieronymi III, 1 und p. 1152 
desselben Bandes und neuerdings vollständiger J. Wordsworth, Old- 
latin bibl. texts I, p. X tbeilten ans einem alten Vulgatacodex (8. Oer- 
manensis 15, jetst Paris. 11553) folgende Unterschrift hinter dem 
Text von Esther mit: Finit Esiher» Deo GraÜas. Amm. Eucusque 
eompJeium eH veiue teatamenium, id est omnea eononi^M» BGriptU' 
ras (sie) , quod fieitt Ubri inginH quatuor; quos transtulit Eieromgmm 
jyreffhyter . . . CeUrae vero scripturae, quae non sunt canom'cae, sed 
diciiiihir ecdesiasticae y istae sunt, id est Ither Judith^ 'lobias , Uhn 
3faccabaeornm duo, Sapientia , quae dicitur Salomonisy et Uber Hiesxi 
filii Siruc et Uber l'a.stons. Explicit etc. Obwohl Hieronymus hier ge- 
nannt und zu Grunde gelegt ist, so scheint mir doch der Einfluß Rufios 
unverkennbar; denn Hieronymos bat bei allen seinen Sehwankungen jene 
Dreitheilnng eamonieae — eedesiasHe«te — apocrffphae sieh nieht ange- 
eignet. Cf. den sogenannten Prol. gal. Vallarsi IX, 458 Bie prologus 
seripiurarum quasi galeatum prineipium omnilms Ubris, quos de He- 
hraeo rertimus in latinumt eotweiUre potest, nt scire valeamus, quidquid 
extra hos est, inier (xnoxQVffa esse ponendum. Igitur Sapientia, quae 
vuljjo Salomonis inscribitur , et Jesu ßlii Syrach Uber et Judith et To- 
biufi et Fastor non sunt in canone. Machahacorum priviuin libium he- 
braicum reperi; secundus graecus est etc. Dali Hieronymus hier den 
Pastor als das einsige ntl. Apokryphom von einigem Ansehen,- welches 
ihm llbriggeblleben war, mit atl. Apokryphen snsammenfaftt, hat seine 
Analogie an dem umgekehrten Verfahren des C. Murat oben 8. 95f* 
und des Epiphanius oben S. 223 in Bezug auf die WeisheitsbOcher. — In 
den Prologen zu Tobias und Judith schwankt Hieronymus hinttber zum 
BegrilT deuterokanonischcr Bücher Vallarsi X, 2. 22. Am meisten nähert 
er sich dem Standpunkt des Athanasius oder des Rufinus, wenn er im 
Prolog zu den Proverl)ien in l>ezug auf Sapientia und Siracli sagt (Val- 
larsi IX, 1296) Sicut ergo Judith et Tohi et Macdiabacorum libros legit 
qmäem eedesiat sed inter eanonicas scripturaa non recipit, sie et haee 
duo Volumina legat ad aedißeatiottem plebis, non ad auetoritatem eeeU- 
siasiieorum dogmatum eonßrmaniam. Dagegen hiUt er sich ep. 53, 8 
ad Panlinnm streng an den hebriiischen Kanon , ohne jede Andeutung 
davon» daß die Kirche tbatsächlicb darüber hinausgehe. 
1) id est Sapientia quae didtur Salomonis Y. 
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quo Vücabiilo non auctor libelli, sed scripturae qualitas cognomi- 
nata est. Eiusdem ordinis^ est libellus Tobiae et Judith et Maclia- 
baenruni libi i; in novo vero testamento libellus, qui dicitur Pastoris 
sive llermae, et is'^, ([ui ^ appellatar duae viae, vel iudicium secun- 
dum Petrum*^ qoae omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non 



1) Eiusdem vero ordinis V. 

2) Hermae et h- schreibe ich s. A. 4: Hermetis B nach 2 eodd., 
Hermatis andere Edd., Hermen' V nach Morel. 

3) So nach allen Zeugen: quique coojicirt CoteL patr. ap. ed. Oleri« 
cos I, 74, et qui Credner, Gesch. S. 273. 

4) So G und ältere Edd.: nur secundum retri (nicht, wie V und 
seitdem Viele angeben, mit tWicmm davor) ein cod. Reg. nach B, iudicium 
I'iari BV. Cf. Hieron. ill. 1 («. v. Petri) Idbri autm, e quibus unus 
tutomm eiu8 inseribiturt aiius evangeUit terUita praedieationü, qiMrtus 
Anoxalu^vf, quintu» iudieii inUr apocryphcu seripiurtu r^^utantur (al. 
repudiantur). Die Form des letzten Titels läßt »ich darnach nicht ge- 
nau bestimmen. Nur das Wort iudicium ist durch die Übereinstimmung 
von Rufm und Hieronymus gegen die Vermuthung von Grabe (Spie. 
1, 56) geschützt, daß eine Abkürzung von xrjQvy^n als xtuun misver- 
standen worden sei. Sehr unwahrscheinlich ist aber die gewöhnliche 
Meinung, daß ein und dasselbe Buch sowohl duae viae als iudicium 
Peiri betitelt gewesen sei; denn 1) Hier, nennt nnr den letzteren Titel, 
er wird der gewöhnUehe gewesen sein, und Rofin wfirde ihn als soiehen 
dem andern vorangestellt haben ; 2} Rufin schreibt nicht, wie da, wo er 
awischen Pastor and Hermas die Wahl 180t «>v«, sondern «el, welches 
bei ihm schon, wie im Mittelalter so oft, zu einetn Synonymon von et 
wird cf. Fontanini, Histor. lit. Aquilei. p. \b[h Zum Schluß nennt er als 
ein Buch, das allenfalls hier auch noch zu nennen wäre, das iutlictHin 
secundum Petnon. Von diesem ist also das Buch, qui appellatar duae 
viae, zu unterscheiden. Nach dem überlieferten Text sollte dies nun ein 
Name oder yielmehr der gcwöhnlicbo Nawe des P<a8tor sein. Das ist 
aber nnglanblieh; denn 1) bei allen den aahlreichen Anftthmngen und 
Besprechungen jenes bertthmten Buchs vermiBt man diesen angeblichen 
Utel; 2) e&pa2t nicht anm Inhalt; 3) es ist undenkbar, und das habe ich 
im Hirten des Hermas S« 21 f. nicht bedacht, daß ein Hann von der 
Bildung Rufins, welcher Jabre lang, kurz vor und nach dem Tode des 
Athanasius in Alexandrien gelebt hat, wo <ler Pastor eine deuterokano- 
nische Geltung hatte, sich in so völliger Unkenntnis über dieses Buch 
befunden haben sollte, daß er Pastor und Hermas für zwei Namen der- 
selben Person, sei es des Verfassers, sei es einer dichterischen Figur im 
Bach gehalten haben sollte, und daß er den berühmten Mamen Hermas 
nicht bitte decliniren können. Alle diese ÜbelstSnde verschwinden, 
wenn man das Überlieferte Hermetis oder Hermatis aus Iierma$ et ie 
entstand) n denkt. Wir haben also drei Bttcher: den Pastor, die Duae 
viae und das Judicium secundum Petrum. Auch Uber den Hirten bat 

16* 
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tarnen prol'erri ad auctoritatem ex bis fidei confirmandam. Caeteras 
\'cv(> scripturas apocryplias nominarunt, quas in ecclesiis lo^i nolue- 
ruiit. Ilaec nobis a patribus, ut dixi, tradita opportnnum ^ visiim 
est boc in loco designare ad instructiouem corum, qui prima fidci 
olemcuta^ suscipiuut, ut sciant, ex quibuB sibi footibus verbi doi 
baurienda sint pocula. 

13. Ein Rescript Innocenz' I. von Rom vom J. 405. 

Innocentiaa episcopns Ezsiiperio episcopo Tolosano*. 

GoDsnlenti tibi, frater carissimey quid de proposita specie una- 
quaqtie sendrem, pro capta intelligentiae meae quae sunt visa re- 
spondi, quid sequendnin 7el docilis ratio persnaderet, vel aactori- 
tas lectioDis ostenderet, vel custodita tempomm series demönstraret. 
Et qaidem diloctio tua, institatnm aeeuta pradentium, ad sedem 
apostolieam referre maluit, quid deberet de rebus dnbiis eustodire) 



Bnfln dann nichts Sinnloses gesagt. In der Tbat vnrde er, wie die Te- 
stimonia patrum leigen , bald »Uber, libellus, seriptara Paatoria", bald 
^liber Hcrmae** genannt. 

1) DafUr V a pixtrünu tradita sunt, guaCj ut dixi, cpportuntim etc. 

2) So B nach seioen Hss., dagegen V nach jUteron Edd. qui prima 
sibi teclesiae ae fidei «iemento. 

B) Ich gebe Anfang und Schluß des Schreibens nach der von den 
Ballerini (Leo M. opp. tom. III, 182 — 188) verbesserten Ausgabe der 
Quesnerseben Sammlung, worin auch Coustant gebührend berücksichtigt 
ist. t)ber die sonstige llberlieferung cf, Maassen, Quellen des canon. 
Keclita I, 244. Der Brief des Exsuperius, worauf Innocenz hier ant- 
wortet, ist nicht erhalten. Woher Creduer, Gesch. ü. 279 wissen wollte, 
daß Innoeena erat nach langem Zögern nnd auf wiederholte Anfragen 
diesen Bescheid gegeben, ist mir ebenso nnerfindlich, als warum der- 
selbe , wenn ich recht verstehe , Toulouse, den Wohnsita des Bischofs 
Exsuperius beharrlich nach Spanien verlegt § 123. 124 S. 278 ff. Als 
Hieronymus um 394 die Epist. f)4 ad Furiam schrieb, muß Exsuperius, 
welchen Hieronymus dieser römischen Dame als geistlichen Rathgeber 
empfiehlt, in Rom gelebt haben und scheint noch nicht Bischof gewesen 
zu sein (Vallarsi II, 289). Im J. 406 widmete ihm Hieronymus seinen 
Commcntar zu Zacharias Vall. VI, 775. Seine Verdienste um Toulouse 
in den Stürmen der Völkerwanderung und seine wohlthatige Verwendung 
der kostbaren KirobengerSthe rühmt Hieronymus Epist. 123, 16 vom 
J. 409 nnd Epist. 125, 26 vom J. 411 Vall. II, 914. 947. Unter den 
Fragen des Exsuperius an Innoeena ist die den Kanon betreffende die 
lotste; die 6 vorangehenden betreffen die Disciplin. 
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potius quam nsiirpatione praesomta^ (juae sibi viderentur, de einga* 
Iis obtioere 

Qai vero libri reeipiantnr in canone^^ brevis aonexue' osten* 
dit. Haee sunt ergo' quae desiderata voce moneri volaisti. 

Mosi libri quinquo id est Geoesis, Exodi, Levitici, Nttmeri 
(sie), Denteronomiiy et Jesu Nave Jodicam I, Ivcgnurum libri 
quatiior, simnl et Ruth^, Propbetaram libri XVI, Salomonis libri 
quinquß, PBaUeriom. Item bistoriarom: Job liber udus, Tobiae 
IIUU8, üster tinuB, Joditb ums, Machabaeomm dao, Hesdrae duo, 
Faralipomenon libri diio. 

Item novi testamenti: Evangeliorum libri quatuur, apostuli 
Paulli epistolae XIV, epistolae Joannis III, cpistolae Petri II, ej»!- 
stöla Judau, epistola Jacobi, Actus apo^tulurum , ApocalypsiH 
Joannis. 

Cetera autem quae sub nomine Mattliiae ^ive Jacobi roinoris, 
vel sub nomine Petri et Joannis, (^uae a quoflam Lcucio scripta 
sunt, [vel Kub nomine Andreae, quae a Nexucliaride et Leo- 
nida piiiluäuphisj ^ vel sub nomine Tbomae; et si qua sunt 



1) Andere add. ter^^turarum mit oder ohne tanetarum, 

2) D. b. das aogehSogte Verxeiobnia. Da« subst brevia («e. Index, 
indienlni) dient in den lat Bibeln sehr gewöbnifch aar Benennung der 
Kapitelvenelchnisse vor dem Text der einseinen Bücher. DaB diesVer- 
zeichnis nicht eigCDtlich Bestandtbeil , sondern Anhang oder Beilage des 
Briefs war, zeigt auch der folgende auf den ganzen Brief lurttckblickende 
Satz. Wabracheinlich liat dalier auch das Datum , welches jetzt hinter 
dem Verzeichnis steht, ursprünglich vor demselben gestanden. 

3) Coustant und die Ballerini haben dies ergo nach alten Hss. ge- 
tilgt; aber es wurde ausgestoßen, weil man den Satz nicht als Schluß 
des ganzen Briefs, sondern als Einleitung des Verzeichnisses auffaßte, 
wozu er doch auch ohne ergo nicht taugt. 

4) Für diese Zusaiumcufassnng von Ruth mit Regn. statt mit Jud. 
8. oben S. 151 f. A. 4 und unten S. 255 aus Augustin. Daß die Bücher 
gezählt werden sollen, machen die vielen, zum Theil Gruppen zusam- 
menfassenden Zahlen gewiß. Zählt man Ruth besonders, so sind es 
44 Hb. des ATs. In Besng auf die an sich entbehrlichen Ziflfern hinter 
den nur ans Je einem Bnch bestehenden Sehriften, schwanken die Hss. 
Es fehlt in manchen I hinter Jesu Nave nnd Jndicam, In anderen steht 
ein solches hinter Bnth, Jndae , Jacobi. Hinter prophetarum Hbri hatte 
Qnesnel XVU statt XVI. 

5) Das Eingeklammerte findet sich in der Coli. Dionysiana und der 
davon abhängigen Hispana, snm Theil mit der Variante Xenoeharide für 
Nexocharide, 
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talla^, non solum repndianda Teram etiam noveris esse dam- 
naoda. 

Data X Kalendas Hartü Stilicone* II et Antbemio viris ela- 
rissimis coDsulibns, 

14. Der Bibelkanon nach den Beschlüssen der Concilien von 
flippo a. 393 und von Karthago a. 397 und 419. 

Die am 8. Oktober 398 im Seeretarium der Basilica Paeis in 
Hippo regins versammelte' Generidsynode der afrikauiteheD Kirehen 



1) So B, Andere nh'a. 

2) Das richtige II bioter „Stilicone'' fehlt in mehreren Hss., in an* 
deren ist X vor «Kalendas" ausgefallen. Obiges Datum ist der 20. Fe- 
bruar 405. 

3) Dieses Datum gibt der sogen. Codex canonum eccl. Africanse 
zwischen can. 33 und 34 d. h. die vun Dionysius Exiguus in seine Samm- 
lung aufgenommenen und aoBttdem in einer auf Dionysius fnftenden 
grieeb. Übersetsung des 6. oder 7. Jahrhunderts erhaltenen Akten des 
karthagischen ConcUs vom J. 419, auf welchem unter anderen afrikani- 
schen SynodalbeschlSssen aus der Zeit des Aurelins von Karthago (Bi- 
sohof seit 391) auch diejenigen oder doch solche von Hippo regins 
verlesen und sanctionirt wurden s.Voel Ii et Jastelli bibl. iur. can. p. 346; 
Harduin I, 882. — Angustin, seit a. 391 Presbyter zu Hippo, bespricht 
retract. I, 16 seine am 28. und 29. August 392 gehaltene Disputation 
mit dem Manicliiier I (»rtiuiatus (Aug. opp. ed. Bassan. I, 30 cf. X, 
111—130). Darauf schreibt er (retract. I, 17 cf. tom. XI, 501—522) 
Per idem tempus (cf. 16 in. eodem tempore preabffterii mei) coram 
episcopis hoc müti iübet^uSf qui plenarium toHue Jfrieae emdUum 
Eippcne Begio hahehantt de fide et symM» preeXfjfter diq^utavi. Diese 
Bemerkung ist von einem Interpolator auch in des Posidonius Vita Au- 
gustini c. 7 (Aug. tom. XV, 762) eingeschoben worden, wonach Hefele, 
Conciliengesch. II, 54 zu berichtigen ist. Aufierdem bezieht sich Au- 
gustin auf die karthagische Synode von 397 und indirekt auf dort er- 
neuerte Beschlüsse von nippo Epist. 64, 3 ad Qiiintianum vom .1.401 (tom. 
11, 202) Vo.s ijysi 2>rii(s nolitc in scandalum mittere ecclcsiam , Ugendo 
in popuUs scripturas , quas canon ccclcäiaaticns non recipit ; his enim 
haereticif et maxime Manichaei söhnt imperitas mentes evertere^ quas 
in eampo veeiro l^enter laiitare audio, Miror ergo pru^^tiam tMom^ 
quod me admonueris, ut fu&eam' non reeipi eoa^ qui ad nos a vcbie ad 
monatterium vent'unf, ut quod ttatutum eet a nohie in eondUo permane- 
rety et tu non meminerie in eoneilto inetitutum, quae sint scripturae 
cattotttcas, quae in popuio Dei legi deheant. Da Augustin schreibt statu- 
tum est a nohis, so kann sich dies nicht auf das Concil von 393 beziehen, 
2tt dessen Zeit er noch nicht su den Bischöfen gehörte, sondern nur auf 
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ist wio in anderen Beziehungen, so auch Tiir den Bibelkanon die- 
ses Kirchengebicts von grundlegender Be<leutung gewesen. Um so 
mehr ist zu bedauern, daß ein Protokoll über die Verhandlungen 
derselben Uberhaupt nicht und die beschlossenen Kanones nicht 
in zweifellos ursprünglicher Fassung erhalten sind. Letztere sind 
aus verschiedeneu abgeleiteten Quellen zu entnehmen. Nach einem 
der Beschlüsse von llippo sollte jährlich am 23. August ein afri- 
kanisches Generalconcil gehalten werden. Die Ausrührung dieses 
Beschlusses, welcher in den Jahren 401 und 419 wieder einge- 
schärft werden mußte*, stieß im J. 397 auf Schwierigkeiten. Die 
Bischöfe der Provinz Byzaceno, welche zu früh in Karthago ein- 
getroffen waren, wollten weder die Ankunft der übrigen Bischöfe 
abwarten, noch unverrichteter Sache wieder heimkehren^ und hiel- 
ten deshalb unter Vorsitz des Aurelius von Karthago am 13. Au- 
gast eine Vorsynode^, deren Ergebnisse in Form eines von Mizo- 
nio8| dem Primas von Bjrzaceue nnterschriebenen Sendschreibens 
an das demnächst zusammentretende G.eneralconcil diesem zur Be- 
stXtignng unterbreitet wurden. Als die Hauptsache der Verband* 
langen wird in dem einleitenden Schreiben die Elmeuerung der 
vielfach nicht beobachteten Satanngen der Synode von Hippo be- 
aeichnet. Eine auf der Vorsynode zu Karthago angefertigte und 
von den Mitgliedern dieser Versammlung unterzeichnete kurze Zu- 
sammenfassung der hipponensischen Beschlüsse ist dem Synodal- 
sehreiben beigefügt. Eben dieses Breviarinm Hipponense oder ge- 
nauer Brevis statutorum concilii Hipponensis bt auf dem Oeneral- 



das karthagische Concil von 397. — Die kirchlichen Verhandlungen 
jeoer Jahre über den Bibelkanon überhaupt wird Augnstin im Auge 
haben c. Cresconium B, 31, 39 Nuti cuim nullam Ci/j^nuiio facimus in- 
iuriamf cutn eius quaslibet Utteras a canonica divinarum scripturarmn 
auetoritate düUnguiwtut, Neque enim $inB causa tarn salubri vigüanüa 
eamm eetieHastieus eonHUuius est, ad quem eerH prcpheiarum ei apo- 
itolorum Ubri perüneant, quoe omnino iudicare non audeamu», et m- 
eunäum quoa de cHerie Utteria vel fid^um ii^deUum Ubere iudi- 
eemue» 

1) Cod. cao. eeol. Afric. c 73 Just. p. 367. 

2) Die Akten dieser Vorsynode, nicht diejenigen des am 28. August 
397 in Karthago zusammentretenden Generalconcils, des sogen. Cartha- 
giniense III d. h. des 3. unter Vorsitz des Aurelius in Karthago gehal- 
tenen CoTKils (Just. p. 346; ITruduin I, 882) gaben die Ballerini in ihrer 
verbesserten Ausgabe der Qiiesnerschen Samiuhing der Canones eccl. 
et constituta sedis apostolicae, Leonis M. opp. \ enet. 1755 — 57 toin. III, 
85—104. Ich citire dies Werk im Folgenden als Ball. 
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eoncil am 28. August samt dem einleitenden Scbrelben vorgelesen 
und genehmigt worden^. Selbst wonn wir einen durchweg sicheren 
Text des Breviarium Hipponense besäßen, würde manche Unsicher- 
heit bh^ben. Denn erstlich ist das Verhältnis des Breviariums zu 
den Verhandlungen und Beschlüssen von nipj)o nicht mehr genau 
SU bestimraei). Die Verfasser des Breviariums bezeichnen dies 
nicht nur als eine compenditfse und Ubersichtliche Zusammenfassung 
der Beschlüsse von Hippo, sondern erklären zugleich, daß Einiges 
von ihnen genauer bestimmt worden sei. Das könnte auch den 
im Breviarium enthaltenen Bibelkanon betreffen. Es ist sogar 
«alurseheinlich; denn sonst würde Angastinns , welcher das Coneil 
von Hippo als ein afrikanisches Oeneraleoneil beaeichneti die Fest- 
setanng des Bibelkanons diesem nnd nicht dem des J. 897 nnge- 
scbrieben haben (oben S. 246 A. 3). Zweitens sind wir Über dieVer> 
handlungen des Generaleonetls von 897 sehr schlecht berichtet*. 
Was in den Conciliensammlnngen als Goncilinm CSartbaginiense HI 
gedruckt steht*, ist ein aus der spanischen oder sogenannten isi- 
dorischen kanonistischen Sammlung herrtthrendes, von Hans ans 
yerworrenes, aber in dieser Recension ttberdies noch mannigfach 
interpolirtes Mixtum Compositum aus Beschlüssen von Hippo (893) 
und Karthago (897). Von Verbandlungen über den die biblischen 
Bttcher betreffenden Kanon enihlUt diese Compilation nichts. Eine 
handgreifliche Interpolation dieses Kanons, des 47. dieser Compi- 



1) Im Schreiben des Misonins und seiner Genossen (Ball. p. 87) 
heißt es zu Anfang: ea quae in concilio Hipponiensi iam dudum ma- 
turata sunt et lefjitivie ad corrinendam ditscipUnarn saluhriter gesta et 
statuta iioscuntur, am Scliiuß JJrcvon vero .statutoruvi , in quo omnia 
videntur esse complexa, et g^uaedam dUigetdius constitutum hnic epistolat 
subdi fecitntiSf tU eompendiOf quae decrd» «util, reeetuenUt soBieUiut 
obtervare curemua. Der Titel Ine^ Brems ektMorwn bat in den Hss., 
die ihn ttberbanpt haben , eine schwankende Stellung s. Anm. 30 der 
Ball. p. 89. Anretius von Karthago nennt in seiner einleitenden An- 
sprache am 28. August diese Satiungen hreeiarium, und ein Bischof 
Epigooius votirt : in hoc breviario, quod decerptum est de concilio Hippo- 
nensi, nihil arhitramur esse emendandnm vel assuendutny nist, ut dies 
sanctae Pascluic tnnpore concilii innotescat (Just. p. H47). Letzteres zur 
Ergänzung des ersten auf das Glaubensbekenntnis folgenden KaooDS im 
BreviariuDQ Hipponense Ball. p. 89 n. 23. 

2) Dies gilt trotz der trefflichen Arbeit der Ballerini p. LXXIX 
— LXXXVn und p. 77-84 cf. Hefele, Conciliengesch. II, 66flf.i Maassen, 
Gesch. der Quellen des canon. Rechts I, 154 — 161. 

3) Mansi III, 875 ff.; Bruns p. 122 ff. 
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lation, welche in die meisten Hss. derselben eingedrungen war^ 
konnte leicht und mit Hülfe der spanischen Hss. auch in sicherer 
Abgrensang ausgeschieden werden. Der Beschluß, daß dem römi- 
schen Bischof Bonlfaeins und anderen anßerafrikanischen Bischöfen 
der afrikanische Bibelkanon zur Bestätigung mitgetheilt werden solle, 
kann nattirlich nicht im J. 397 gefaßt worden sein, sondern ge- 
hört dem karthagischen Generalconcil von 419 an, da Bonifacius 
erst seit dem April dieses Jahres als römischer Bischof anerkannt 
war^. Aber auch nach Ausscheidung dieser Interpolation ist das 
isidorische „Oonc. Garth. III*' nicht darnach angethan, uns dar- 
über au belehren f ob die Kanones des Brey. Hipp.» dessen Text 
nicht mit völliger Sicherheit Überliefert ist, im J. 397 Änderungen 
erfahren haben. Aus dem Bruchstück der Concilsacten ron 397, 
welches in den Akten des karthagischen Concils von 419 aufbe- 
wahrt ist, ersehen wir swar, daß unmittelbsr nach Verlesung des 
Brev. Hipp, ein Bisehof Epigonius unverftnderte Annahme des 
gansen Brev. Hipp, beantragte. Aber in demselben Athemsug 
sdilug £pigoniu8 auch vor, eine Satzung von Hippo betreffs 
Bekanntmachung des Osterfestes dahin nVher au bestimmen, daß 
diese Bekanntmachung stets sur Zeit des vorangehenden Ge- 
neraleoncils erfolgen sollte (s. oben S. 248 A. 1). Ähnliches 
kann auch anderen Thailen des Brev. Hipp., darunter auch dem 
Bibelkanon widerfahren sein. Das Verhältnis der drei £|atsnDgen, 
des Beschlusses von Hippo aus dem J. 393, der Redaktion dieses 
Beschlusses auf der Vorsynode von 397 im Brev, Hipp, und der 
endgültigen Feststellung auf dem Generalconcil von 397 ist nicht 
mehr mit Sicherheit zu bestiininen. 

Auch die Akten dis karthagischen Concils von 419 geben 
nicht die erwUnschte Sicherheit. Unter den in der ersten 
Sitzung beschlossenen Kanones befindet sieh auch ein den Bibel- 
kauou betrefl'ender ^, welcher mit demjenigen der Jahre 393 — 397 



1) Maasi III, 891; Bruns p. 133. Es handelt sich um die Worte 
Hoe e$iom frairi nos^o et eoMaeerdoH Bonifaeiö — in eechtia legenda 
s. unten im Anhang des Textabdrneks. Die reinere Gestalt des Kanons 
ohne diese Worte findet man in Collectio canonum ecclesiae Hispanae 
ed. a publica Matritensi bibliotheca, Matriti 1808 p. 137. 

2) Es ist der 24. Kanon des Cod. con. eccl. Afric. Just p. 342 (s. 

oben S. 246 A. B). In der hievon wesentlich abweichenden und minder 
vollständigen Kecension der Akten, welche Ball. p. 629 fl". nach italieni- 
schen Hss. herau8','egeben , ist es der 29. Kanon p. 643. Über die Ab- 
tbeiluDg der Sitzungen s. Ball. p. Gl. 
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jedenfalls wesentlich identisch ist. Woher der zu Grunde gelegte 
Text genommen wurde , ist aber nicht ersichtlich. lu derselben 
Sitsong worden Beschlüsse früherer Synoden aus der Zeit des An- 
relius von Karthago verlesen und genehmigt, darunter an erster 
Stelle solclic der Synode von Hippo. Nicht das i. J. 397 redi- 
girte Brey. Hipp., sondern die Originalektcn ^ des J. 393 wurden, 
wenn auch nicht vollständig, vorgelesen und im Protokoll von 419 
reprodncirt. Dionysius Exiguus, welchem wir die Kenntnis dieser 
Thatsachen verdanken, hat es leider nicht für der Mühe werth ge- 
halten , die im J. 419 vorgelesenen Excerpte ans den Akton von 
398 ahmsehreiben, weil diese hipponensischen Beschlüsse in den 
83 vorhergehenden Nnmmem des Protokolls von 419 schon ent- 
halten seien. Wihrend uns also das voUstMndige Frotokoll außer 
dem BibelverseichniSf wie es im J. 419 redigirt worden ist, wahr- 
scheinlich auch noch die Urgestalt desselben vom J. 893 darbie- 
ten würde I haben wir jetat nur Ersteres und kSnnen aus der all- 
gemeinen Bemerkung^ womit Dionysius die Weglassnng der hippo- 
nensischen Beschlüsse entschuldigt, nur schließen, daß der Bibel- 
kanon von 419 demjenigen von 893 ihnlich, nicht daß er mit 
*r' demselben identisch war. 

Ein Hilfsmittel aur geschichtlichen Illustration bietet die Anf- 
lählung der kanonischen Schriften in Augustins berühmtem Werk 
de doctrina christiana, welche ich dem Text der ConcilsbescMüsse 
folgen lasse. Schon sur Zeit des Concils von Hippo war Augustin, 
obwohl nur erst Presbyter, in den Augen der versammelten Bi- 
schöfe ein hervorragender Theolog, von dem auch Bischöfe su ler- 
nen hXtten (oben S. 246 A. 3). Den Generalconcilien von 897 
und 419 hat er als Bischof beigewohnt'. 

Ich gebe den Text des im Breviarium Hipponense enthal- 
tenen Bibelkanons nach der mehrerwähoten Ausgabe der Ballerini 
p. 98 = B, aber so, daß ich in Klammern setze, was diese 



1) Dies ergibt sieh zweifellos noch nicht aus der Überschrift .de 
concilio quod Hippone regio factum est", wohl aber aus der folgenden 

Einleitutif^ und dem Datum Just. p. 346 zwischen Can. 33 und 34. Von 
dem Brey. Hipp, ist in den Akten des J. 419 Uberhaupt nicht die 
Kede. 

2) In \'>cin^ auf 397 a. das Selbstzeugnis Augustins epist. 64 oben 
S. 246 A. 3 und die Nachweisungeu dor Ball. p. LXXXVII. In Bezug 
auf das Coocil von 419 ergibt sich Auguütius Miiwirkung uicht nur aus 
den Unterschriften, sondern auch aus den Verhandlungen selbst Just, 
p. 337 s Bau. 637. 647. 
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Heransgeber nicht aus den Hss» der QuesueVschen Sammlung, son- 
dern ans andern Quellen aufgenommen haben. Hiermit vergleiche 
ick die angeblichen Beecblüsse des Oarthag. III in der spanischen 
Sammlong nach der genannten Madrider Ausgabe p. 137 = E, 
ferner den Bescblnß von 419 nach Dionysius Exiguus = D 
nnd der entsprechenden griechischen Übersetaang = 0^, beides 
bei Jost. p. 842 y sowie nach der selbständigen Redaktion dieser 
Akten bei Ball p. 643 = G. 

[Brevis Statutorum IlippouensiumJ. 

XXXVI Ut praeter scriptaras canonieas* nihil in ecdesia 
legatur snb nomine divinamm scriptorarum. Snnt antem cano- 
nicae scriptorae*: Genesis. Exodus/ Leviticus. Numeri. Deut^o- 
nominm. Jesu' Nave. Jadicuin. Ruth. Reghomm* libri quatuor. 
Paralipomenon libri duo. Job. Psalterium Davidicnm^. Salomo- 
nis libri quinque. Duodedm libri prophetarum*. Esaias. Jere- 



1) Die Entstebungszeit der Übersetzung lätt sieh nur aanXbemd 
bestimmen. Jobannes Schol. bat noch keine kartbtgisehen Kaaones be- 
rttcksichtigt. Daa Trnllannm von 692 saootioDirt die Bescblttsse sweler 
abendlindiscber Concitien, von Sardica und Karthago (Pitni, Bist, et mon. 

n, 22). Unter der Zvt'oSog ?) Iv Kaq^ayiyr^ verstehen die gviech. Kano- 
nisten stets das CoDcil von 419, den sog. Codex canonum ecclesiae Afri- 
canae, dessen 24. Kanon im Nomokanon Tit. III c. 2 (Pitra II, 502; Mai, 
Spicil. Rom. VII, 131) und von den Commentatoren regelmäßig in Sachen 
des Bibelkanons citirt wird. Die dabei benutzte griech. lUjersetzung ist 
Überall die gleiche, sie ist alter als das Trullanum, und da sie mit dem 
Text und der Anordnung des Dionysias, auch z. B. in der Weglassung 
der hipponensisehen Kanones llbereinstimmt, jttnger als dieser, somit um 
600 entstanden. 

2) XKXVl B: XXFÜ H, ZLF Ferraadns, BreT.228 (Jost. p.45&), 
XXTK C, XXIV DG (diese + itm ptaeuif). 

3) Canonieaa aeripturaa nnr C. 

4) So BC: id est + HDG (bei Mai Spie. VII, 131 jedoch avtM 
statt Tovr^aiiv). In H sind wohl nur von den Herausgebern den ein- 
selnen Büchern arabische ZifTern vorgesetzt. 

5) Jesu BCH: Jesus DG, auch *Qna( G, aber nicht D, wenigstens 
nach Just. 

6) Regnorum : nur D Rcgum. 

7) Davidicum BH : om. CDG. 

8) 8o B: UM XII prophetarum HDG, Uber XII praphttarum 
(daau von 2. Hand minorum item) ein Yindob. s. folgende A. Dasselbe 
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mias. Daniel^. Esechiel. Tobiaa. Judith. Bester. Hesdrae libri 
dno. [Machabeorum libri dno^]. 

Novi autem' Testamenti: ETangeliorum libri qnatuor*. Actus' 
apostolorum über uoub. PauUl* apostoli epistolae trededm^. BSns- 
dem ad Hebraeos una. [Petri dnae. Joannis tres. Jacobi nna. 
Judae una'J. Apoealjpsis Joannis*. Ita ut de confirmando isto 
canone trausmarina occlesia consalatnr. Liceat etiam legi passio- 
nes martjrnm, cnm anniversarii dies corum celebrantnr. 

Auf (lein (Jon eil 2U Karthago im J. 419 erhielt der Schluß 
folgende Gestalt 



ohne den ZosalB hinter den groSen Propheten und dagegen vor Esaias 
nur prophekamm 0. • 

1) So B ef. unten Anguatin: EaeehMÜt DamW HODG. 

2) DasEiogeklammerte findet sieh inHGD: fehlt aber in Gnaeh allen 

mir bekannten Drueken, welche unmittelbar aus Ilsa. geiossen sind 
(Just. p. 343; Bevereg. Synodicoa I, Ö49; Mai Spie. Rom. VII» 131).— 
B hat es zwar im Widerspruch 9^c^qtl Qaesnel in den Text genommen, 
aber nicht nach IIss. dieser Saminlung, sondern ;ius alten ITss. anderer 
Sammlungen. Wenn in dem die Quesnel'sche Sammlung enthaltenden 
Vindob. iur. can. 39 die Worte erst von zweiter Iland nachgetragen 
sind, so ist das nur ein Beweis mehr dafUr, daß im Archetyp dieser 
Sammlung „Maehabaeornm libri II* ebenso wie in der alten grieeh.Ober> 
setBung fehlte. Trotadem wird der Ansfall nicht den CondlsvStem von 
393. 397 und 419 aur Last fiillen, sondern durch Abirren eines lat und 
eines griech. Schreibers von dem ersten snm aweiten Uhri äuo veran- 
laßt sein cf. die Note 98 in B p. 98 f. und hier unten August de 
doctr. II, 8. 

3) autem fehlt in CDG, also in den Akten von 419. 

4) Dafür G evayyüta liaaaqa cf. Can. Mur. oben S 5 Z 17. 

5) Actus 1>H : actuum CDG. 

G) VaulU nur B: Fault die Andero. 

7) So BH: mmtro gwxlhMrdeeim (ohne naehfblgendes eiutäm etc.). 
C, dasselbe ohne nwnero DO. Dies also der Fortsehritt von 419. Wenn 
jener Vindob. XIF und gleiohwohl tiusdtm ad Hebraeos hat, so ist das 
offenbar Textmischang, 

8) Das Eingeklammerte naeh H, dasselbe mit aj-mstoU hinter jedem 
Namen CDG: fehlt in den Hss., worauf B beruht, doch auch hier wie- 
der in Vindob. von 2. Hand nachgetragen cf. hier oben A. 2. 

9) So B: Uber unus + CD (dieser noch apostoli davor) GH. In H 
allein folgt weiter Fiimt ifiitur Uhri viyinti et Septem. Das Folgende 
gebe ich zunächst nacli BH. Letzterer hat transmarinae ecclesiae coti' 
sülawfur, 

10) Dies nach ODO, nur C bat Bonifaeio urUt Brno» epiecopo und 
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. . . Apocalypsis Joannis liber unus. Hos etiam fratri et con- 
sacerdoti no8lro Bonilacio vel aliis earuni partium episcopia pro 
confirmando isto canone innotescat) quia a patribus ista acccpimus 
in ecclesia legenda. 



Augustinus de doetrina christiana II, 8, 12 — 14. 

§ 12 . . . Erit igitnr divinarum scripturanmi sollerÜBsimus 
indagator, qni primo totas legerit notasque habuerit, et si non- 



am Schluß ita statt ista. Wenn der gewöhnliche Druck des sogenann- 
ten „Carthag. III" bei Mansi III, 891; Bruns p. 133 auf diesen Schluß 
der älteren ßecension Liceat etiam — celebrantur folgen läßt, so beweist 
das nur, wenn das noch eines Beweises bedürfte, daS die Hss., worauf 
jene Drucke bernhen, in der That Akten des Concils von 397 enthalten, 
welche aber hier wie an anderen Stellen ans den Akten vor 419 inter- 
polirt worden sind. Man schob die anacbronistische Bemerkung über 
Bonifacius in den Kanon von 397 ein, behielt aber die Schlußworte des 
letzteren bei. Übrigens ist die Bestimmung Ober die Märtyrerakten im 
J. 419 nicht völlig unterdrückt, sondern nur aus der Verbindung mit dem 
Bibelkanon gelöst worden. Als besonderer Kanon 46 kehrt er an an- 
derer Stelle bei DG (Just. p. 350; Bever. 1, b72) und nnter der gleichen 
Nummer im Breviarium des Ferrandus (Just. p. 455) wieder. In C fehlt 
er nur darum, weil dieses Fragment der Akten von 419 nicht bis au die- 
sem Kanon sieh erstreckt. 

1) Ich bringe den Text nach der ursprünglichen Benediktineraiis- 
gabe (Paris 167b — liUO vol. Iii, 18) zum Abdruck, du die sogeuauute 
Editio Veneta tertia (Bassani 1797 ff ) , nach welcher kdi sonst in die- 
sem Werk Angustin citirt habe, hXBliche Druckfehler enthMIt, welche auch 
in dieBHcher deutscher Gelehrter ttlMrgegangen sind. Es fehlen dort s.B. 
im Verzeichnis der bibl. Bücher die Worte una Judae et. Daß Angu- 
stin den Judas nicht hat weglassen wollen, ergab sich, abgesehen von 
dem karthagischen Concilsbeschluß aus seinen sonstigen Schriften z. B. 
tract. 76 in Jo. 14, 22 interroiian't cum de hoc ipso Judaa, non iUe tm- 
ditor eins (jui J.svuriotes co/jtioininntus e.st, aed citius cpistola intcr 
scripturait canonicos leyitur ; cf. de civit. Dei XV, 23, A. In dieser wie 
in jeder anderen Beziehung wird obiger Text in allem wesentliciien durch 
Cassiodori inst dir. e. 13, wo die Eintbeilung der Bibel nach dieser Er- 
örterung Angnstins reprodncirt wird, bestStigt ~> Wenn die Stelle, in 
welcher Augnstin in seinen Retractationen (II, 4) das Werk de doetrina 
ehr. bespricht, sich, wie es auf den ersten Blick scheint, auf die Vollen- 
dung desselben besage, so mflAte man annehmen, daB er doctr. I— III 
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dum intellectii, iam tarnen lectione, dumtaxat eas quae appellantur 
cauonicae. Nam cetera« Becurius leget tide veritatis ioatructos^ ne 



c. 25 noch als Presbyter geschrieben und III, 25 — IV in den ersten 
Jahren seines Episkopats (395—397) hinzugefügt habe. Da aber aus 
doctr. IV, 24, 53 (s. die dortige Anm. der lienediktiner) hervorgeht, daß 
Augustin die späteren Tbeile dieses Werks erst um 426 geschrieben 
hat, so iat die Meinung von retr. II, 4 vielmehr die, daß die größere erste 
Hilfte dea Werke bia III, 25, 45 in den erateo Jahren aeinea Epiakopata 
noeh ?or den Confeaaionen entatanden iat. Die oben exoei^irten -Sitae 
aind alao jedenfalla naeb dem Coneil von Bippo (398) entatanden. Ob 
auch nach dem Coneil von Carthago (397), läßt sich schwerlich sicher 
entscheiden s. jedoch S. 256 A. 1 am Ende. Mit diesem Werk ist vor 
allem das Speculum zu vergleichen (ed. VVeihrich in der Wiener Ausg. 
der WW. Augustins Sectio III, pars 1 p. 1—285), obwohl Augustin durch 
den Tod verhindert wurde, es selbst noch zu verölBfentlichen und wohl 
auch die letzte Feile anzulegen cf. Posidonius, Vita Aug. 28. Wenn 
der Bibeltext in den vorbaodeDen Hss. dieser Blutenlese nicht derjenige 
Augustina iat, so abid doch die Anordnung, die Einleitungen und Zwi- 
achenbenierknngen , auf welche ea jetat ankommt, ein Werk Augnatina, 
und awar aein letatea Wort in Sachen der Bibel. Die BibelaprÜche aind, 
abgeaehen vom Text, ein Auszug aus der Bibel Augustina daeh der Ord- 
nung der Bücher. Am Schluß der SprUche ana dem Pentateuch steht 
p. 28, 20 Huc usque de Jibris Moysi qune visn sunt ponenda poswim«*; 
1« his vero quae secuntur et appeUantur lliesn 2\ave, Judicutn, Hegno- 
runij raralipomenon, verum f/e^tarum jxjtins liit^toria legitur, quam prae- 
cepta vivendi. Es folgen Psalmi p. 29, 20, Proverbia p. 48, 24, Eccle- 
aiastes p. 71, 14, Cantic. Cent. p. 74, 7 (der Grund, warum dies nach- 
geatellt iat und beinahe gaoa aaagelaaaen worden wäre, deutet die Zwi- 
achenbemerkung p. 14, 7—17 an) ; Job p. 75, 22 ; Prophetae minoren p. 78» 6; 
Prophetae maiorea p. 87, 13; Sapientia Salomonia p. 113, 12; Eceleaiar 
atiena p. 118, 12; Toblaa p. 152, 20. — Ew. quatuor in unserer Ord- 
nung p. 154, 20; Aetna apost. p. 198, 3; Pauli epistolae in der glei- 
chen Ordnung wie in doctr. II, 8 d. h. Koloss. hinter Thessal. p. 243, II 
und am Schluß epist. ad Hebraeos p. 256, 20 ohne rechtfertigende Zwi- 
schenbemerkung. — Endlich I. II Petri, Jacobi, I — III Johannis, Judae, 
de libro cuius nomen est apocalypsis Johannis p. 284, 13. Während 
von den Büchern des NT's keines unvertreten ist, fehlen im AT. gäna- 
lieh d« h. werden auch nicht einmal so wie Jndicum — Paralipomenon 
genannt Abdiaa, Jonaa , Nabnm, Aggaeua, Daniel (die Stelle dieaea lUt 
aieb daher auch nicht beatimmen); Eadraa I. D, Eather, Judith, Mach. 
L II. Die bedeutendste Abwelcbang in Besug auf die Ordnung der atL 
Bücher sowohl von doctr. II, 8 als vom karthagischen Bibelkanon und 
überhaupt von der alten Tradition der afrikanischen Kirche besteht darin, 
daß die paeudosalomoniacben Schriften von den drei hebräischen BUchern 
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IHraeocenpent imbecillem^ animum et periculosis mendaeiis atque 
phantasmatts eladentes praeindicent aliquid contra sanam intelli- 
gentiam. In eanonicis autem Bcriptaris ecelesiarnm catholicamm 
qaampluriam aucioritatem aequatar, inter qnas sane illae sint, qnae 
apostolicas eedee habere et epistolas accipere mememnt^ Tenebit 
igitor hone modiini in scriptnria eanonicis, tit eas qnae ab omnibus 
aeeiptnntnr ecdeaiia catholteisi praeponat eis qnaa qnaedam non 
aocipinnt; in eis vero qnae oon aecipinntnr ab ornntbns, praeponat 
eas qnas pinres gravioresque accipiant, eis qnas pandores minoris- 
qne auctoritatis ecciesiae tenent. Si antem alias invenerit a plnri- 
bus, alias a gravioribns haberi, qnamqnani hoc facile inrenire non 
possit, aequalis tarnen auctoritatis eas habendaa pnto. 

13. Totus autem canon scnpturarum , in quo istarn considera- 
tionem versandam dicimiiH, Iiis libiis continctur^: Qiiinque Mojsios, 
id est Genesi, Exodo, Levitico, Nntneris, Deuterononiio ; et uno 
libio Jesu Nave, uno JudicuTii, uno libello qui appellatur Kuth, 
qui iTiagis ad Kegnorum priucipium videtur pertinere; deinde qua- 
tuor Kegnoruin et duobus Paralipomenon , non consequentibus, sed 
quasi a latere adiunctis simulque pergentibus. llaec est historisi 



unter Salomos Namen gänzlich abgesondert sind« Den Grund davon 
zeigt die Bemerkun^^ p. 112, 22 lata de hhris 2^of}uimttif, quofi et Jndnci 
canonicos habotl, in quibua corum invciiimub' , quae hiiic operi conveni- 
rent. sed non mnt omittendi et hi, quoa quidevi ane nalvatorts adven- 
tum comtat esse conscriptos, sed eos non rcceptos a Judaeis recepit 
tarnen einadm iahmtoris eeeletia, in hi$ sunt duo quiSaUmonis appel- 
lantur a pluribus propter fUQndam, eicut «SBisÜmo, eloquii simmudinm; 
nam Sähmonts non esse nihil dubitan* quiqut doetioret. nee tarnen eine 
gtU Sapienüae dicitur quienam eit auetOTi appareL üUm vero dUerum 
quem vocamus JBkdesiasticum, quod Jeent quidem scripeerit qui eognomi- 
tiatur Sirach , constat inier eos^ qui eundem Hbrum totum legerunt. de 
lihro erf/o Sapientiae ista huic operi eongmere viea 8unL über diesen 
Punkt Weiteres unten S. 257 A. 1. 

1) So statt imhecillum mag Augustin geschrieben haben. 
2j Cf. Tertull. de praescr. 36 cf. 20. 21. 

3) Erst im weiteren Verlauf zeigt sich, daß Augastin sämtliche 
Schriften des AT's in die zwei Klassen der historischen und der prophe- 
tischen theilt, was Cassiodor 1. 1. schärfer hervorhebt zugleich mit der 
richtigen Beobachtung, daß es gerade 22 historische und 22 in weiterem 
Sion prophetische Schriften seien. Übrigens erlaubt sich Cassiodor 
awei VmstelluDgen: fisra vor Mach., große Propheten vor kleine Pro- 
pheten. 
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quae sibimet annexa tempora contiuet atque ordinem rerum: sunt 
aliae taiDC|uam ex diverso ordine, quae neqae huic ordini^ neque 
inter so conncctuntttr, sieiit est Job et Tobias et Ester et Ju- 
dith^ et Macbabaeorum libri duo et Esdrae duo, qni magis Sübse- 
qni videntur ordinatam illam historiam tisqne ad Kegnomm vel 
Paralipomenon terminatam. Deinde Prophetae, in qaibus David 



1) Job — Judith in gleicher Ordonog zusammengestellt in der An- 
tiqua translatio nach Cassiodor (Beil. I, 16) und im Can. Momms. oben 
S. 144 und zwar iu letzterem so wie hier von Augustin an die 
hiatorischen Bttoher angaaehloasen, nur mit dem üntenebied, daB in 
C. Homms. Haeh. I. II gleieb hinter Paralip^ vor Job .steht und Es- 
draa L II gibaUoh fehlt In der Antiqua transl. iat die Reihe von 
Job — Esdras mit Augoatin identiseh, nur daß Eadras vor Macch. 
steht, aber die ganse Gruppe iat dort nicht an die historischen Bttdier 
ersten Ranges angeschloaaeD , sondern hinter die Propheten , an den 
Schluß des ganzen AT's gestellt. Sehen wir von der verschiedenen 
Stellung der ganzen Gruppe Job — Esdras ab, welche mit dem nur 
hier von Augustin augewandten Eintheilungsprincip (oben 255 A. 3) 
gegeben ist, so stimmt er in Bezug auf die Composition der Gruppe 
mit literer afrikanischer Tk-adition Qlierein. Im Specnlun hat er aie 
verlaaaen. Wie er dort die beiden WeisheitabQeher von den salomo* 
nisehen Schriften des hebrittschen Kanone getrennt hat, ao auch die 
deoterolcanoniachen Bücher eraählenden Inhalte von Job s. oben S. 254 A. 
Er citirt von diesen Büchern dort zwar nur Tobias, aber die 
Stellung desselben hinter den pseudosalomonischen Schriften ist bewei- 
send für das moderne Princip, welches Augustin am Schhif? seines Le« 
bens zur Geltung kounnen ließ. Hieronymus konnte nicht mehr Uber- 
hört werden, cf. S. 257 A. 1. Der E^ibelkanon von Hippo-Kartliago 
nimmt in dieser Beziehung eine mittlere Stellung ein zwischen der alt- 
afrikanisehen Tradition, welehe Augustin noch in de doetr. vertritt, 
und der Neuerung, sn welcher er sich suletst bekannte. Während die 
Ooneilsvitteff nach altem Brauch die 5 salomonischen Schriften noch als 
untersehiedslose Gruppe bebandeln, sind die BKcher Tobias — Mach. II 
weit von Job getrennt und, allerdings noch vermischt mit minder- 
werthigen Stücken des hebräischen Kanons an den Schluß des ATs 
gerückt. Sind sie damit über den Standpunkt, welchen Augustin in 
de doctr. noch einnahm, hinausgeschritten, so ist auch wahrscheinlich, 
daß Augustin dies Werk (doctr. I — Iii, 25) vor 397 geschrieben 
hat. Bei dem hohen Werth , welchen er auf den Beschluß von 397 
legte (oben S. 246 A. 3), wOrde er schwerlich gerade in solchen Dingen 
hinter demselben surttckgeblieben sein, wenn derselbe schon gefaxt 
war. Man dari femer vermnthen, d&B hier einer der Punkte, vorliegti 
in welchen man 397 nu Karthago die hipponenaiachen Beaohlllaae von 
393 rectificirt hat 
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unu8 über Psalmorum; et Salumonis tres: Proverbiorum , Cantica 
canticorum et Ecclesiastes. Nam illi duo libri, unas qui Sapicntia, 
et alius qui Ecciesiasticas inacribitiir, de quadam similitudino Sa- 
lomonis esse dicuotnr: nam Jesus Sirach eos conscripsisse constan- 
tissime perhibetur, qui tarnen qaoniani in auctoritatem recipi me- 
raerant, inter propbeticos nnmerandi snnt^ Heliqui sunt eorom 



1) Der Unterschied von dem Bibelkanon von 397 in Bezug auf die 
5 saloDioniseheu Schriften entspricht nur dem Unterschied von kirchlicher 
Satzung und theolügiscber Abhandlung. Die beiden pseuduäaloinuniscben 
Schriften sollen dämm nicht minder als kanonisch gelten. Sie sind in 
der Zahl der 44 kanonischen BOcher des ATs raitgesXhlt. Den Intam 
Uber Siraeh als Verfasser auch der Sapientia, welchen noch Isidor (pro- 
oem. 40. 41 ed. Areralus Y, ^1) dem Angustin nachschreibt, bat dieser 
widerrufen und niemals wiederholt. Retract. II, 4 In secundo sane libro 
de auctore librif quem plures vocant Sapientiam Salomonis, quod etiam 
ipfdim Statt Ecclcsiasticum Jesus Sirach scn'pserif, non ita constare, si- 
cut a me dictum est, po.^tea didici et omnino prohabHins conipcri , non 
esse hunc eins Uhri auciorew. Cf. oben S. 254 f. das Unheil im Spe- 
culum. — Zu den Worten des Julianus von Kclanum Xini superestf ut 
.mo8 Hebraeoßy Streich vd FMUmemt qui Uhri tpsius, qui Sapientia dici- 
iur, auetoreg tncerto opinione eredwUur, dieas fuiase Jtfaiticftaeo«, be* 
merkt er Op. imp. e. Julian. IV, 123 Quüibei auetor fuerit Ubri huhu, 
bene giwa mictoritaUm eiua non reapuia. läoneus ett ipiturt ex quo ad- 
versus vos, quae possumw invenire, testimonia proferamtts. Nam et P«- 
lagius doctor vester in libro quem Testimoniorum vel Capituhrum edi' 
dit, posnif ex isto libro quae intentioni suae credidit convenire. Cuius 
Ubri auetor, mcv/is qnia Manichaeus non/uit, .'Otitis apcrteque dcinon- 
strat , etiaui ab eis, qui Mauichaei non sunt et in ecclesia Christi legi 
aceipique merucrunt , potuisse dici malitiam naturalem. — Als der Gal- 
lier Hilarius ihm gemeldet hatte, daJ manche seiner Landsleute unter 
anderem aneb ein von Augustin Sfter fttr seine Pridestinationslehre ge- 
brauchtes Citat aus Sapient 4, 11 beanstandeten (tamquam non eanoni- 
cum deßniuntoinittwdum), vertheidigt sieh Augustin ansfahrHoh deprae- 
dest sanctornm o. U, 26—29. Nächst der Berufung auf den Gebrauch, 
welchen Cyprian von der Sapientia als einem hl. Ruch gemacht, betont 
er vor allem den gotteadiensf liehen (Gebrauch. § 27 (^/une cum ita sintt 
non debuit repudiari sentcntia Ubri iSapieiitiae, qui meruit in ecclesia 
Christi de gratlu lectorutn ciclesiae Cliri.'-ti tarn loiKja aniiositate rcci- 
tari et ab omnibus Christianis , ab episcopis usque ad extremes laicos 
JideleSf poenitentes^ catechumenoe cum venertUione divinae auctoritatia 
omMrL Kttraer noch einmal dasselbe % 29. Femer cf. de dono persev. 
e. 10, 43. Augustins Privatmeiuung ging bis ans Ende seines Lebens 
dahhi, daA man nach altem Brauch besonders der abendlSndischen Kirche 
die Sapientia und den Ecclesiasticus als hl. Schriften verwenden solle. 

S»ha, Gewslt. d«* nentest. Kaaoni. II. \^ 
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libri , qui proprie Proplietac appellantur. Duodecim Propbetarum 
libri singuli, qui connexi sibimet, quoniam nunquam seiuncti 
sunt, pro Tino habeutur, quoruni Propbetarum nomina sunt haec: 
Osee, Joel, Arnos, Abc^ias, Jonas, Micbaeas, Nabum, Habacuc, 
Sopbonias, Aggacnis, Zacbarias, Malachias^. Deiiule quatuor 
Propbctao sunt maiorum voluminum: IsaiaSi Jeremias^ Daniel^, 
Ezecliiel. 

His quadraginta qaattior libris Testament! veteris terminatnr 
aüctoritas', Novi antem, quatuor libris EvaDgelii, secundum Mat- 
thaenm, seciindum Marciim, secundum Lucam, secnndum Jobannem, 
quatuordecim Epistolis Pauli apostoli^: ad Romanos^ ad Corinthios 
duabus, ad Galatas , ad Epheaios, ad Philippenses^ ad Thessalooi- 
ccuseB duabus^ ad ColosncnseB, ad Timotbeum duaboe, ad Titunii 
ad Pbilemonem, ad Uebraeos; Petri dnabas; tribus Johannis; 
una Judae et una Jacobi'; Actibna apoatolornm libro uno etApo- 
caljpsi Johannie libro uno. 



Aber er macbt in seinen letzten Schriften (^oncessionen an die moder- 
nen Bestrebungen, welche dabin gingen, die Bücher des hebräischen 
Kanons als die eigentlich kanonischen, von den nur in der Kirche reci- 
pirten als deaterokanonisdhen sa onterBoheideo. So im Speculnm oben 
A. 29. 32. So auch de eivit XVII, 20, 1: iVopAetoMe e^m ipse (so. 
SaloQo) rsperitur «m suis Übrig , qui trea ree^pH iwni tn audoriiatm 
canoni&m: Proverbia, Eecleaiastes et Canticum canticorum. Alii vero 
duOf quorum unua Sapientia, alter Ecclestasticus dicitur^ propter eloquii 
nonnuUam similHudinem nt Snlomonis dicantur, ohtinuit consuetudo; 
HÖH antem ei--sc- ipshts tion <hihtta»t dodiores ; cos tarnen in auctoritü' 
tan mauimc occidcntalis antiquitus rccij/it ecdesia. 

1) Dies ist die Ordnung des hebräischen Kanons oder des Uierony- 
mas, nicht die der LXX. 

2) Also die gleielie SteUnng wie im Can. Mommseo. oben 8. 144 
and im Kanon von 397. 

3) Retraet II, 4 übt awtm dixi »Ais XUV libri» TßBkmmH Ve- 
teris terminatur auctoritas'^ ex consuetudtne , qua tarn loquitur eccksta, 
Vetus testamentum appellavi. Apostolus autem non videtw appeUare 
Vetus Testamentum, 7u'si quod datum est in inonte Stna. 

4} Die Rücksicht, welche der Kanon von 397 noch auf die ältere 
abendlärKÜHche Tradition nahm, indem er zwar den Ilebräerbrief als pau- 
linisch und kanonisch anerkannte, doch aber au der Zahl 13 daneben 
festhielt, hat Augustin hier wie im Speculum s. oben S. 354 bei Seite 
gesetst. Die Reihenfolge der Briefe ist hier die gleielie wie im Spe- 
enlnm) ein wenig abweiohend Augast. o. adrers. legis et proph. II, 2,4: 
Rom. Kor. Gal. Eph. Kol. Philipp. Theas. 

5) Die Ordnung der IcathoUsehen Briefe ist weder diejenige des kar- 
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§ 14. In bis omnibos libris timentes Deum et pietate man- 

sueti, (£uaerant Toloatateni Dei etc. 

15. Über das sogenannte Decretum Gelasii. 

Die seit langem geführten Untersnchnngen Qber dieses Docn« 
ment^ haben nicht an einem allgemein anerkannten Ergebnis ge- 
führt; nnd es ist wenig Aussiebt vorhanden , daß die Sache ohne 
Etttdeclning neuer Nachrichten über die in Betracht kommenden 
röimsehen Bischöfe Damasus, Gelasius nnd Hormisdas zur endgül- 
tigen Erledigung kommen wird. Es handelt sich nicht um eine ein- 
fache Urkunde, sondern um einen Complex von folgenden 5 Stücken : 
1) eine ans Bibelworten ausammengesetzte Erörterung de spiritu 
septiformi und, dieser untergeordnet oder vielmehr eingefügt, eine 
Anfzlblung der biblischen Benennungen Christi, 3) ein Verseich* 
nb der biblischen Bücher, 3) eine Erörterung über den Primat 
der römischen Kirche und über die anderen Patriarchalkirchen 
(Alexandrien, Antiochien, in manchen Codd. auch noch Konstanti- 
nopel), 4) eine AufaKhlung der ökumenischen Synoden, 5) ein Re- 
gister der libri recipiendi et non recipiendi. 

Es ist bis jetzt keine Handschrift nachgewiesen, welche alle 
diese Stücke d. h. auch das erste dem Oelasius oder dem Hor- 
misdas anschriebe^), dagegen manche Hss., in welchen alle oder 



thagischen Concils , noch die des Speculuiu. Über das aogeblicbe Feh- 
len des Judas s. oben S. 253 A. 1. 

1) Ich neone die Abhandlung der Brüder Ballerini in Leonis üpp. 
tom. III p. CLI— CLVII , die Untersuchung von P. Coustant, welche erst 
lange nach dessen Tod A. Thiel, De decretali Gelasii etc. Brannsberg 
1866 p. 2—14 und nochoials in Epist. Born. Pontif. a S. Hilaro usqne ad 
Pelagium II (J868) p. 44—53 herausgegeben hat; F.Arevalns in seiner 
Anigabe des Sedullus, Bom 1794 p. 80 ff. 400 ff.; Gredner, Zur Gesch. 
d. Kanons S. 149—290; A.Thiel in dem genannten Programm p.l5— 26 
und Epist. p. 53 — 58; J. Friedrich, Zwei nnedirte Concilien aus der Me- 
rovingerzeit. Mit einem Anhang Uber das Decretum (iclasii 1867 S. 73ff. ; 
Langen, Gescb. der röm. Kirche i, 568—072; Kade, Damasus v. Kom 
S. 145 ff. 

2) Dies wird man A. Thiel, Epist. p. 54 Ü\ glauben dürfen, obwohl 
die dortigen llittheiluDgen Uber das große handsehriftliehe Ifaterial 
Einiges au wünschen Übrig lassen. Auch wenn man die Sigla nach den 
Ooirigenda hinter p. 1016 berichtigt und mit demyeraeicbnisp.XXXVii. 
▼ergleicht, bleiben Unklsrheiten. Die Aogaben Uber und H* in Note 8 
za Nr. 1 und unter Nr. 3 finde ich unvereinbar. Femer sind Hss. hohen 
Alters, Uber welche ältere Berichte vorhanden sind, von Thiel nicht be- 

17* 
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doch mehrere Stücke dem Damasus zugeschrieben sind , darunter 
zwei, welche nur die ersten 2 oder 3 StUcke dem Damasus , da- 



rlloksichtigt worden. In die Ausgabe der Epist. Poutif. bat Thiel den 
Bibelkanon in seiner fiteren Gestalt Dicht aufgenommea, da er diese 
dem Daoasos susclureibt, nnd nicht dem Gdasios, dessen Deeretale er 
p. 454 erst mit dem 3. StUek beginnen lS0t. Mar die jOngere, dem Hör- 

misdas zageschriebene Recension ündet man p. 981. Im Programm 

p.20— 22 gibt Thiel den alteren Text auch der 2 ersten StUcke p. 20—22; 
aber eine klare Einsicht in das Verhältnis dieses Drucks zu den zahl- 
reichen, in der Vorbemerkung vor dem Text, zum geringeren Theil auch 
in deu i\mijerkiuj','en zu demselben genannten Usa. gewinnt man nicht. 
Einiges bleibt völlig uiiverstündlich z. B. die p. 21 als Text gedruckten 
Worte Job Uber I ab aliid umnmua. Arevalus p. 400 legte seiner Aus- 
gabe, welehe Credner S. 187 wiederholt hat, sonderbarer Weise eine 
moderne Hiseellanbs. (Yatic. cbartac. 349) zu Gmnde, in welcher daa 
darin eothaltene damasianisebe Decret als Abschrift ans eioem nicht 
näher beseichneten Vaticanus beaeiehnet ist, nnd verglich damit, wie es 
scheint, nur unvollständig einen JUteren, von L. Holsten benutzten Vati- 
canus und andere Codd. wohl nur nach älteren Drucken. Da keine der 
bisherigen Ausgaben wiederliolt zu werden verdient, und ich die für eine 
kritische Ausgabe erforderliehen weitläufigen Forschungen in den weit 
zerstreuten IJss. jetzt nicht unternehmen kann, so verzichte ich auf einen 
Abdruck des Textes. Nur unter Vorbehalt gebe ich auch, was ich hier und 
S. 261 A 2 bemerke.— Der Bibelkanon samt dem vorangehenden 1. Stück, 
snm Theil auch mit mehreren der folgenden Stücke ist dem Daoiasas 
vor allem In folgenden Hss. zugeschrieben: 1) Uonae. 6243 (olim Frisin- 
gensis 43) nach Maassen, Gesch. der Quellen des canoD. Rechts I, 476 
saec. IX in. = F«« bei Thiel p. XXXV, in der Übersieht p. 54 f. beharr- 
lieh falsch als F^^ brzeichnet, für die Ausgabe der 3 ersten Stücke im 
Programm nicht benutzt; 2) Monac. 5508 (olim Diessensis 8) saec. IX, 
Maasaeu I, G13 = F^ bei Thiel p. XXXV, in der Übersicht p. 54 f. nicht 
berücksichtigt und im Programm nicht benutzt, jedenfalls nie citirt. Eus. 
Amort, Eiern, iur. canon. tom. II (Ulm 1757) p. 476 bat den Text aus 
dieser Hs. abgedruckt, Arevalus nach diesem Sraek oder eioem der von 
ihm genannten Nachdrucke einige wenige Varianten angeführt. Friedrich 
S. 75 f. druckte ans demselben nur das 1. Stück und bemerkte Aber den 
Ribelkanon, daß derselbe identisch sei mit demjenigen des Frisingensis, 
dessen Lesarten bei Mansi au finden seien d. b. mit Monac. 6243; über 
den engen Zusammenhang dieser beiden Hss. s. Maassen S. 632; 
3) Yatic. 5845 saec. VllK bei Thiel F-», nach Arevalus p. 400 n. a 
und Thiel von L. Holsten, CoUectio Komana I, 178 f. zu Grunde ge- 
legt, von Arevalus, wie es scheiut, neu verglichen, Einiges daraus auch von 
Thiel im Programm angemerkt; 4) Vallicellanus A5 saec. IX oder X 
cf. Jfaassen S. 442, bei Thiel H", im Programm benutzt; 5) Casanatensis 
DIV, 23 saec ZI, bei Thiel T«, woraus £pist p. 54 f. in den Noten 
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gegen die weiter folgenden dem Gelasins susclireiben. Daß der 
Name des Damasus mit dem ersten der obengenannten 5 StUeke 
niebt dnrcb anfUlligen Irrtum verbanden worden ist, liegt auf der 
Hand. Sfttse Uber den bl. Geist aufsnstellen, batte weder Gelasins 
noeb Hormisdas irgend welcben Anlaß, wobl dagegen Damasns, 
welcber im J. 880 anf der vierten der unter ibm in Rom gebal- 
tenen Synoden unter anderem aucb die Macedonianer anaibemati- 
sirte und die orthodoxe Trinitätslehre mit besondere Beaiebung 
anf den bl. Geist ansftlhrlicb feststellen ließ'. Aueh anf der 5. rö« 
miscben Synode unter Damasus im J. 382 wurden wieder die dog- 
matiscben Fragen der Zeit, wosu Ja aucb die Lebre vom bl. Geist 
gebSrte, verbandelt. leb wüßte nicbt, warum nicht dieser Synode^ 
von welcber sonstige Akten nicht erhalten sind^ diese £xpla- 
natio fidei sollte vorgelegt worden sein. Einen Gmnd^ sie flttseh- 
lieb einer römischen Synode unter Damasus anzuschreiben, wird 
man schwerlich angeben können. Sie lautet allerdings nicht so 
wie ein Synodalbescbluß, sondern wie die von einem in der Bibel 
wohlbewanderten Theologen ausgearbeitete Vorlage für eine Syno- 
dalverhandlung. Die gleiche Form (agendum est) trHgt und 
derselben Zeit und Gelegenheit entspricht auch das 2. Stttck, der 
Kanon der biblischen Schriften in derjenigen Form, welche er in 
den Hss. hat, welche die zwei ersten Stücke oder auch noch meh- 
rere dem Damasns zuschreiben^. In dieser finden wir zwar 3 Jo- 



1—5 Einiges mitgetheilt wird ; 6) Paris. 3837 (olira 3887. 3) saec. VIII 
oder IX, bei Thiel F im Prograinm benutzt cf. Maassen S. 427. Üer- 
selbc führt S. 239 als Quellen für das römische Concil de explanatione 
üdei noch an Münac. 3860'^ cf. S. 44>?, Vindohoiiensis Palat. 16, wel- 
cher nur den Bibelkanoa enthält, und Yeron. 63, welcher diesen nicht 
enthält. 

1) Theodoret hiat. eccl. V, 11 cf. Hefele, Conc. P, 743; Langen 
I, 506 A. 2, S. 552 ff. 

2) Nach den besseren Zeugen (cf. S.259 A. 2 und für den Anfang beson- 
ders Friedrich S. 75, Thiel, Epist. p. 54 Note 1 n. 2) beginnt dasGaoze: 
jEne^Y contftitttm urhis Bomae sub Damaso papa de explanatione fidH, 
Dictum est: Pritu agendum est de »piritu aepiUfwmi etc. Das zweite 
der oben genannten 5 Sttteke bei^nnt: Item dictum est: Nunc «ero de 
seripturis divinis agendum est, quid universalis cathuhca recipit (al. 
recipiat) eccletsia vel (al. et) quid vitarc (al. ritari) dchcat. Incipä ordo 
veteris tcstamenti. Es folgen zunächst Genesis — Huth, Rogiira IV, 
Paral, II, Psahn. , Salomonis III (Prov. Eccles. Canf.), 8ap., Ecclesiasti- 
cus. Dann unter der neuen Überschrift nrdo i^rophctarum zuerst die 

großen, dann die kleinen. Letztere theils in der Ordnung: Osee, Arnos 
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hanneisclie Briefe, aber die beiden kleineren werden mit voller Be- 
stimmtlieit dem Presbyter Johannes im linterscbied vom Apostel 
Johannes, dem Verfasser des größeren Briefs, zugesprochen. Alter- 
tümlichkeiten sind ja oft in jüngeren Zeiten fortgeschleppt worden, 
nicht nur durch Schreiber, welche alte Handschriften copirten, son- 
dern auch dureli kirchliche Auktoritäten, welche frühere Satzungen 
erneuerten. Aber eiitworteii und zum ersten Mal sanktiouirt konnte 
dieser Kanon in Koni nur werden vor dem J. 400. Das ergibt sich, 
wenn mau erwagt, daß die afrikanischen Synoden von 393 und 397 
die früher nachweislich gerade auch in Afrika besteheuden Be- 
denken gegen die kleineren johanneischen Briefe völlig überwun- 
den hatten; daß nicht nur Philaster in Brescia um 385 und Kufio 
in Aquileja um. 408, sondern auch Innocenz von Rom im J. 405, 
und zwar dieser in einer amtlichen Erklärung, unterschiedslos 
3 johanneische Briefe anführen, und daß auch in den Uss. des 
von Hieronymus revidirten NT's von jener Unterscheidung nichts 
mehr zu finden ist. Die Tradition, welche diesen Kanon eioer 
römischen Synode unter Damasus zuschreibt, worunter wir die vom 
J, 382 verstehen dürfen, verdient um so mehr Glauben, als Hie- 
ronymus auf dieser Synode als gelehrter Berather des Damasus 
und als Begleiter des Paulinus von Antiochien und des Epipba- 
nins von Constantia keine unbedeutende Bolle gespielt bat^. Paa- 



Micha, Joel, Abdias, Jonas, Naum etc. (so cod. Diessensis nach Amort 
p. 477 und Thiel ohne Angabe einer Variante), theilsJoei, Abdias, Osee, 
Arnos, Micha, Jonas, Kaum etc. (so Arev. ohne Variante). Für Jere« 
mias sebeint der Zusatz cum Cinoth (al. CkinoHh) iä est Utmentationi' 
Inu suis sieber au sein (anders Arev.)* Unter der neuen Übersebrift 
ordo htstoriarum folgen, Jedocb verschieden geordnet: Job, Toblas, 
Esdras II (al. I), Bester, Judith , Mach. II. Sodann Item ordo «cr^tw- 
rarum novi et aeterni testamenti, quem catkolica sancta Romana susci- 
2)it et veneratur ecclena (so Thiel ohne Variante, Amort und Arev. 
ohne Variante ora. et aetcniton und liomaua). Darauf nach Thiel: Ew. 
Act. Epistolae Pauli apoUoli uuinero XIV: Rom. Corinth. Eph. Theas. 
Gab Phil. Coi. Tim. Tit. Philem. Hebr. Item apocalypsis Johannis Uber I. 
Item canonicae epistolae numero VII: Petri apostoli epistolae II, Ja- 
cdbi apostoK epistola I, Johannis apostoU episkUa I, aUerius Johannis 
pnshifUri epistolae II, Judas Zelotis epietola L EaplieU eanon novi 
testamenti. Bei Arev. p. 405 steht die Apokalypse vor Aotns, in ood. 
Diessensls fehlt sie nach Amort gänslich. 

i) Bnfinns, de adnit libr. Orfgenls hinter Orfg. opp. Deliarue IV app. 
p. 53; Hieron. c. RnfinuD II, 20; Epist. 108, 6; 127, 7 (Vallarsi I, 693. 
m-t U, 513). 
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linus als AntiocheDer konnte, wenn er gefragt wurde, nur bezeugen, 
daß settie Kirche einen einsigen Brief des Apostels Johannes in 
ihrem NT., und daß sie Uber die kleineren johanneischen Briefe 
kein Urtbeil habe. Hieronymus aber hat im J. 892, also 10 Jahre 
naeh jener römisehen Synode, gans das gleiche Urtbeil Uber die 
kleineren Briefe vertreten (v. ill. 9), welches wir im Decretum 6e- 
lasii oder vielmehr Damasi ausgesprochen finden. Dasn kommen 
noch andere Beobachtungen. Dieser Kanon seigt noch keinen 
Einfluß der Obersetsung des AT's aus dem HebrÜschen und der 
Bevision des NT's durch Hieronymus^. Die kleinen Propheten 
stehen hier noch nicht in der Ordnung, welche Hieronymus ein- 
führte und Augnstin annahm, sondern entweder in der gewöhn- 
lichen Ordnung der LXK und der altlateinischen Übeisetzung, oder 
in einer gana absonderlichen, welche als solche ein höheres Alter 
als die Zeit des Gelasius beanspruchen würde. Als altertümliche 
Absonderlichkeit muß es auch gelten, daß in allen Becensionen 
dieses Kanons nicht die Apokalypse, sondern die katholischen 
Briefe die lotste Stelle einnehmen. Femer weist die Ordnung der 
paulinischen Briefe, das HinaufrQcken von £ph. gleich hinter Kor. 
und die HerabsetKung des Gal., nach Born und in alte 2Seit (Beil. III). 
Gegen die Entstehung dieses Kanons i. J. 382 spricht auch nicht, 
daß hier der Hebritorbrief ohne Einschrilnknng als letater der • 
14Panlusbriefe genannt ist. Seit der Mitte des 4. JahrbundeHs hat 
dieser Brief im Abendland alimihlig als paulinisch und kanonisch 
Anerkennung gefunden, nicht Überall mit gleicher Schnelligkeit und 
Entschiedenheit. FUr Rom war die Sache im J. 405 so völlig ab- 
gemacht, daß nicht einmal mehr eine namentliche Antiihrung die- 
ses wie der übrigen Briefe erforderlich schien (obon S. 245). Auch 
der Einwand der Ballerini daß die Worte et (jidd n'tare dehcat 
in der Überschritt dis Bibelkanons auf das später t'olgt;nde Ver- 
zeichnis der libri reci[)ieii(ii hinweise, welches doch vieles enthalte, 
was Uber die Zeit des Dama^us liinablVibre , will nicht viel be- 
sagen. Wenn Innoceuz 1. seinem Bibelkanuu eine Aufzählung vor- 



1) Der hebrSische Name der Klagelieder braucht ebensowenig aus 
dem Prologus galeatns des Hieronymus (ValL IX, 455. 458), als aus 
Epiph. de mensurls 23 su stammen, erinnert aber daran, daA Epipbanius 

und Hieronymus an den Berathungen in Rom a. 382 thcilnahmen. Auch 
die Form lirtjuju statt Retjuorum hat man kein Becbt, auf jenen Pro- 

log zurückzuführen s. unten S. 272. 

2) p. CLV. Dagegen hat schon F. A. Zacharias (bei Arev. p. 401 
403. 405) Kicbtiges bemerkt. 
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werflicher Apokrypha angehlagt hat^ warum aoU nicht DamaaiiB 
etwa 20 Jahre frUher dasselbe getban haben? Der Wortlaut des 
unter Damasus in dieser Beaiehung gefaßten Beschlusses ist nicht 
erhalten. Da aber die Akten des damasianischen ConcUs in der 
handschriftlichen Überlieferung mit jüngeren Satzungen ans der 
Zeit desGelasius und desHormisdas verschmolzen und aller Wahr- 
scheinlichkeit nach von diesen jüngeren Pftpsten selbst in zeitge- 
mftßer Umgestaltung reproducirt worden sind^ so ist nicht ahsn- 
sehen, warum nicht auch das damasianische Verzeichnis der Apo- 
kryph welches jene Worte der Überschrift voraussetzen, in die 
dem Gelasins und dem Hormisdas zugeschriebenen Verzeidmisse 
verwerflicher Schriften^ aufgenommen und in denselben unterge- 
gangen sein sollte. Die Überschrift des damasianischen Bibelkanons 
läßt nur an angeblich heilige Schriften, an Apokrypha im geschicht- 
lich rechtmäßigen Sinn dieses Namens denken; denn nnr solche 
bilden einen richtigen Gegensatz zu den „Scripturae divinae". 
Daß ursprünglich mit dem Bibelkanon ein Verzeichnis solcher Apo- 
kryplia verbunden war, erkennt man auch noch aus dem Mixtum 
compositum, welches in der Mehrzahl der llss,, gleichviel unter 
welches Papstes Namen, an den Bibelkanon sich anschließt. Schon 
die Überschriften desselben passen schlecht zu dem Inhalt. In 
e'iücv Decrrhilis de reci2)iendis et non rccipiendis libris^ erwartet 
man nicht eine Erörterung Uber den Primat der römischen Kirche 
und über die übrigen Patriarchatskirchen und nicht eine Aufzäh- 
lung der anzuerkennenden Synoden, Wenn in anderen Hss. schon 
vor dem Bibelkanon der Titel steht Decretale in urbe Roma ah 
Horniisdu papa cdifum de scripfuris d/vi}i/s , quid uni- 
ven^aliter catholica redpicd ecciesia rel quid ptost haec ritare 
deheat, so ist der Widerspruch zwischen Aufsehrift und nacht'olgen- 
dem Text nur noch (ittVnbarer. Da liier nicht zwischen hl. Schriften 
einerseits und sonstigen tlieils zu billigenden, theils zu verwerfen- 
den Schritten andrerseits unterschieden, sondern in Bezug auf dio 
hl. Schriften selbst der Unterschied zwisclicu allgemein recipirtcTi 
und verwerflichen Schrilten gomaclit wird, so leuchtet ein, daß 
nicht nur jene eben genannten Materien, sondern auch die Liste 
der empfehlenswerthen patristischeu Werke von Cyprian bis zu 



1) Epist. Pontif. ed. Thiel p. 454—471 unter Gelasins, p. 932—938 
unter Uurmisdas. 

2) Tbiel p. 55 f. Note 12—16 und p. 464. 
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dem Opas paaobale des Sednliiis^ eine der ursprUngliehen, in die< 
sem zweiten Titel noch deutlich sn erkennenden Anlege des Do- 
euments widerstrebende Znthat sind. Eben dies beweist der wnn- 
derlicbe Hisbraneb des Wortes apocryphus* Unter dem Titel Nth 
Uüa lihrcrum apocryphorum qui nim reeipiunHtr^ steht snnftcbst 
ein VerdammnngsnrÜien über die „Ariminensts sjmodns^, sodann 
aber eine Liste von Uber 60 Titeln Tersehledenartigster Oattnng*. 
Die ersten 81 Titel beseiehnen mit etwa 2 Ausnahmen solche 
Bücher, welche nach gemeinkircblicbem Sprachgebranch Apokry< 
phen genannt werden könnten, und auch in weiterem Verlauf findet 
man nicht wenige der Art, dazwischen aber viele solche, welche 
gar keinen Anspruch auf den Namen Apokryphen liaben und 
durch denselben lediglich als verwerflich oder verdächtig bezeich- 
net sein sollten. Dies erklärt sich daraus, daß der unter Damasus 



1) Thiel p. 457 - 461. 934 f., aber den Titel p. 931 cf. p. 56 
Note 17. 

2) Dies nur in der gclasianischen Recension p. 463, nicht in der 
unter Hormisdas p. 936. Aber auch hier wird das Prädikat napocrypbus" 
unermüdlich hinter den einzelnen Titeln wiederholt. 

3) Nämlich 1) Apostelgeschichten: Itinerarium Petri (Clementis libri X 
vel IX), Actus Andreae, Thomae, Petri, Philippi ; 2 i Ew. Mattliiae, Petri, 
Jacobi rainoris, Barnabae (p. 462, anders geordnet p. 93G), Thomae, Bar- 
tholomaei, Andreae, die durch Lucianos und Hesychius gefälschten Teite 
der iianonischen Etv. (cf. des Hieronymus Vorrede zu den £▼▼. an Da- 
mssus Vatlarsi 661) und 2 KindheitseTV.; 3) eine wenig geordnete 
Gruppe: L&ter qui appeUatur Ftutoria, lihri omiua quoa ftdt ZeMcm« 
dUeipulus diaholi etc., zuletzt die Sprüche des Xystus; 4) drei Apoka- 
lypsen: des Thomas, des Paulus und des Stepbanns (auffälliger Weise 
nicht des Petrus) und der Transitus Mariae; b) in buntester Ordnung 
folgen die Poenitentia Adae, das Buch vom Riesen Og, das Testament 
Jobs, Poenitentia Origcnis, Cypriani, .lamnae et Mambrae, Sortes aposto- 
lorum, Lusa (vicltach in Laus uder auch Jussa veräodert, waluschein- 
lich nmittti oder netiyvta) apostolorum, Liber qui appellatur ca< 
neues apostolorum, Physiologus ; 6) patristische Werke wie die Eirchen- 
geschichte des Eusebins, sämtliche Schritten des Tertuilisn, Lactans, 
Gassian, Vietoria vonPettan,Fau8tas von Ries n. a.; nur die daswiscben 
stehenden Opnscula Montan! , Priscillae et Maximiliae kSonten allenfalls 
apokryph heißen; 7) der Briefwechsel Jesu mit Abgar, zwei Martyrien, 
eine Contradictio Salomonis und die Phylacteria (Amulette). Außerdem 
ist noch zu erwähnen, daß un(er den zu ehrerbietiger Lektion empfoh- 
lenen Werken hinter den Decrctales epistolae der römischen Bischöfe 
und vor den Vitae patrum, welche Hieronymus geschrieben, auch die 
Gesta martyrum in gleichem Sinne genannt werden Thiel p. 458- d34, 
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aufgestellte Bibelkaoon von eiDem VerzeicbDis wirklicher Apokry- 
phen begleitet war, welches tpiter in demselben Sinn erweitert 
wurde I in welchem man gleichseitig dem Bibelkanon des Dama- 
Boa ein Register der anktoritativen Synoden nnd Kirchenlehrer 
hinsnfllgte. Es geschah an einer Zeit| da der Text von Leo's 
Brief an llavian^ flir eine mindestens ebenso unantastbare Ankto- 
ritXt erklftrt wnrde, wie irgend ein Bibeltezt 

Wihrend wir den Text der ursprünglichen Apokryphenliste 
nicht mehr errathen können, dürfen wir den Bibelkanon in der 
Xlteren Recension unbedenklich als einen der Verhandlungsg^pen- 
stände der rSmischen Synode von 882 ansehen. Durch die Ein- 
ladung SU dieser Synode, welche Damasns an die Orientalen hatte 
ergehen lassen, durch die Anwesenheit mehrerer griechischer Bi* 
schöfe, auch abgesehen von den drei Abgesandten der Synode 
von Konstantinopel, und durch die Znsiehung von Gelehrten wie 
Hieronymus nnd Epiphanins, hatte diese Synode einen einigermaßen 
ökumenischen Charakter*. Dies scheint auch in dem allgemeinen 
Titel des Bihelkanons ausgedruckt zu sein. Nicht was die römi- 
sche, sondern was die katholische Kirche an hl. Schriften allgemein 
recipirt^, sollte ausgesprochen werden. Es wird nicht zuftllig sein, 
daß dagegen die Liste der ntl, Bücher in der Überschrift die rö- 
mische Kirche nennt*. Da um jene Zeit der größere Theil der 

jedoch mit dem einschränkenden Zusatz Sed ideo secundum antiquam 
consuetudinem sirKjulari cautela in saneta Romana eccleaia non legun- 
<ur, qtiia et eorum, ^ui eonscripserunt ^ nomina penitua ignortmihiitf «I 
ab t^ddibut vel idioHs superflua aut minut apta, quam rei ordofue' 
rit, e9se j^wtantWt «ieut euiiudam Quiriei et JuUtku, sieui Oregorü oZto- 
rumque huitttmodi paaeiotus, quae ab haeretieis perhibe^ntur etmpasUae. 
I^ropter quod, ut dictum egt, ne vel levis subsannan^ onrektr oeeatiOf 
in saneta Romana ecclesia von leguntur. Nos tarnen cum praedicta ec- 
ciesi'a et omnes martyres et eorum gloriosos agones , qui Deo magis 
quam hominihus noti sunt, omni devotione veneramur. Cf. Coustant's 
Note bei Thiel. 

1) Thiel p. 457. 934 de cuius textu quiapiam si uaque ad unum 
iota diaputaverit et non eam in omnibus venerabiliter reeeperü^ ano- 
ihtma Sit. Die Anspielung auf Mt. 5, 18 ist unverkennbar. 

2) Cf. außer S. 262 Ado. 1 noch Tbeodoreti UsL eecl. V» 8 eztr. 
und 9} Hefele IP, 40; Langen 8. 583 ff. 

3) Die LA. des Hormlsdastextcs universaliter Thiel p.931 statt «itt- 
versaliif sucht wohl nur die Tautologie su mildern. 

4) Dies hat der Hormisdastext verwischt, indem dort die saneta et 
catholieir Ixomatia ecclesia schon im Titel des atl. Kanons und dagegen 
nicht in dem des ntl. steht. 
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griechischen Kirchen die Apokalypse nicht anerkannte, konnte ein 
ntl. Kanon, welcher sie mitumfaßte, nicht als Gemeingut der ge- 
samten katholischen Kirche bezeichnet werden. Während man in 
Bezug anf die kleineren johanneischen Briefe den abweichenden 
Meinungen der Orientalen einigermaßen gerecht an werden suchte, 
wollte man sieh die Apokalypse nicht nehmen oder anch nur ver- 
dSchtigen lassen, mußte dafür aber auch darauf versiebten, den 
durch solche ErwXgungen zu Stande gekommenen ntl. Kanon als 
den der gesamten Kirche su bezeichnen. 

Ob und in welcher Form unter Gelasins der Bibelkanon von 
882 wiederholt worden ist, wage ich nicht zu sagen. Wenn in 
dem Text, welchen Arevalus als gelasianisch hat drucken lassen, 
p« 410 statt der genauen Aufzählung der 14 Paulnsbriefe nur zu 
lesen ist EpiHolm Pauli a/posteU numero XIII y so liegt wahr- 
scheinlich ein Schreibfehler (XIII statt XIIII) vor; denn daß man 
in Rom um 495 nach allem, was vorangegangen war, ohne auch 
nur ein Wort darüber zu verlieren, den Hebräerbrief wieder be- 
seitigt haben sollte, ist undenkbar. Dagegen ist es sehr glaublich, 
daß man, wenn Überhaupt unter Oelasios der damasianische Bibel- 
kanon erneuert worden ist, schon damals und nicht erst unter Hör- 
misdas die Unterscheidung der kleineren Johannesbriefe von dem 
größeren hat fallen lassen und einfach sehrieb Johannis apostoli 
episloilae III^, wie schon Innoeenz im J. 405 gethan hatte. Jene 
Unterscheidung war eine gelehrte Spitzfindigkeit ohne nachhaltigen 
Einfluß auf die kirchliche Praxis. 

16. Ein Stück aus der Institutio divinamia litteraxum des 

M. Aurelias Gassiodorius. 

Dieses Oompondium der hibliscben Einleitungswissonsclmft^ 
welches der ehemalige Kanzler Theoderichs als Vorstohoi- des 
Klosters Vivariura um 544 schrieb*, sollte einmal vollständig mit 
einem gründlichen Commeutar herausgegeben werden. Ich bor 
schränke mich darauf, die für meine Zwecke wichtigsten Kapitel 



1) Arev. p.410, Thiel unter Horm isdas p. 93?. Die Ordnung der ntl. 
BHcher ist bei beiden ganz die gleiche, wie oben S. 261 A. 2 nach Thiel 
angegeben, nur daß bei Arev, die paulinischcn Briefe nicht einzeln auf- 
geführt sind. Im AT. ist llcgum (statt Reijitunim), Esdrac lihri II 
(neben überwiegend bezeugt, und die Ordnung der kleinen Propheten 
die der LXX. 

2) Cf. A. Franz, Gassiodorius S. 47. 
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mit BiDigen Bemerknogen snm Abdruck in bringen. Da ich anf 
daa Erscheinen der im Wiener Corpus Script, ecel. zu erwartenden 
Ausgabe nicht varten kann, gebe ich einen anf der benedietiner 
Ausgabe' beruhenden, aber mit Hülfe einer jedenfalls sehr merk- 
würdigen Hs. nicht unwesentlich berichtigten Text. Der Cod. 
Bambergensu H. J. IV, 16, nach der Tradition der Bibliothek 
dem 8.| vielleicht aber erst dem 9. Jahrhundert angehdrig, enthiüt 
fol. 1 vers. 67 vers. die beiden snsanimengehörigen Compendien 
der theologischen Utteratur und der weltlichen Wissenschaften, am 
Schluß fol. 67 V. die bunt versierte Unjterschrift Cassiodori SeiUh 
toris instiMiomm divinarum et humtmanm rmm libri duo 
esiplicuermt feliciter. (Sodann mit größerer Schrift) Codex areke- 
typu», ad euius exeimplaria (sie) mni rdiqm corrigendi. Der 
zweite Satz dieser Unterschrift bezieht sich ursprünglich gewiß 
nicht anf diese ziemlieh nachlSssig und unschSn, auch auf wenig 
gutem Pergament geschriebene Abschrift, sondern ist aus einer 
älteren Vorlage, einem wirklichen Hustercodex direkt oder durch 
mehrfache Vermittelang herübergenommen. Immerhin weist diese 
Angabe auf eine gute Quelle der hier vorliegenden Tradition. Der 
Codex enthält ziemlich viele, roh ausgeführte^ aber gewiß aus alter 
Vorlage stammende Malereien, Auch die 3 Bibelverzeichnisse, 
deren erstes und letztes ich gebe, sind nicht einfach in fortlaufen- 
dem Text, sondern in buntverzierter tabellarischer Form geschrie- 
ben , welche ich hier nicht nachzubilden versuche. Die durch 
manche offenbare Fehler doch nur verdunkelte, keineswegs aufge- 
luibüiic Vorzügliclikeit der Hs. beweist allein schon die LA. senioni- 
bus statt quaternionibus c. 12 gegen Knde. Das ebenso correct 
wie quiniones"^ gebildete Wort scheint in dem hier zweifellosen 
Sinn ,,Heft von 6 Bogen" wenig gebräuchlich gewesen zu sein' 
und mußte in der gewöhnliehen Tradition dem trivialen quater- 
niones weichen^. Ich bezeichne durch B den Bambergensis, durch 



1) Cassiodori Senatoris opp. e<l. J. Garetius. Rothomagi 1679, 
toro. II, 545. Über die von ihm benutzten Hss. gibt der Herausgeber 
in der Vorrede des ersten Bandes nicht sehr genaue Auskuoft. DieYer- 
besserungabedUrftigkeit dieses Textes ersieht man sehon aus den Ab* 
druck eines kleinen Stücks bei Westoott p. 573, fOr welchen 4 Hss. des 
britischen Museums benutst wordeu sind. 

2) Bd. I, 61 A. am Ende. 

8) Auch bei VVattenbach, Schrifiwes. d. Mittelalters 2. Anfl. S. 147 
vermißt man das Wort, in den Lexicis die Bedeutung. 

4) Nicht für den ganzen Text der folgenden Kapitel aus Cassio- 
dora inst, wohl aber fUr die darin enthaltenen Bibelverzeicbnisse ist ein 
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G die Aupg^abe des Garetius, und in dem kleinen Stück von c. 14, 
welches Westcott hcrausg.ab, durch W ^ '* die vier von diesem 
mit aßyd bezeichneten Hss. Gleichgültige orthographische Eigen- 
tümlichkeiten von B lasse ich auiSer Acht| soweit ick sie nicht in 
den Text gesetzt habe. 



c. XI extr. Sed quoniani sacras litteras in noveni codicibus 
cum introductoril)U8 et pene cum omnibus latinis expositoribns suis, 
ut datum ^ est, domino iuvantc collegimus, nunc videamus, quem- 
admodum lex divina tribus generibus divisionnni a divorsis patri- 
bu3 fuerit iutiniata, quam tainen veneranter ^ et concorditer suscipit 
nniversarum ecclesia regiouum. 

XII'. Auctoritas divina secundum sauctum Uierouymum in 
testamenta duo^ ita dividitur, id est 

* [1] in vetus [UJ in novum 

[1] in legem: id est in Genesim^ [1] in evaDgeliis' Mat- 



wichtiger Zeuge der biblische Codex Amiatlnus, worQber nachher beson- 
ders zu handeln ist. 

1) datutn B und „Mss" bei 6 am Rand: dictum O. 

2) So B: veneratur G. 

3) Die cnrsiT gedmekte Kapitelüberschrift bei 6 Vivisio scripturae 
divinae secundum Ilieromjmum und ebenso die analogen Überacliriften 
voo c. 13 und 14 stehen in B nicht hier im Text fol. 14 r., sondern io 

dem Index vor der ganzen Schrift toi. 4 r. 

4) B in testamentis ohne duo. In der folgenden Tabelle wechseln 
in B die Akkiisative und Ablative zieiulicii unregelmäßig mit einander 
ab: nämlich vetus . , novo . . . lege . . genest, exoduvi etc., doch glaube 
ich, daß von in prophetia an die Ablative beabsichtigt sind. In B stehen 
die 7 . Gruppen, welche ieh dnrch die eingeklammerten Ziffern onterscbie- 
den habe, parallel neben einander, die ersten 3 mit dem in einem Cirkel 
stehenden «n vdm, die 4 anderen mit dem ebenso eingerahmten t'i» novo 
durch Balken verbunden. Das Ganze sieht aus wie ein Stammbanm. Es 
fehlen alle die Flickworte in G (das dreimalige qui sunt und post hos 
siquuntur)t welche erst durch Beseitigung der ursprünglichen graphi- 
achen Darstellung nuthwendig wurden. 

b) tu evangeliatas qui sutU G. 
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Exodum, Levitienm, Numwornin, 
Deuteronomitun ; 

[2] in prophetis: Jeen Nave^ Jn- 
diconiy Rnthy Samuel \ Esaiae, Hie* 
remias, Esechiel, Daniel» Uber* dno- 
deeim prophetarnm; 

[8] in agiograpLis: Job, David, 
Salomen (Proverbia, EJcdeBiastieus*, 
Canticnm Canticorom), Verba* die- 
rnm id est Paralipomenon, Esras^ 
Ester. 



thaeusi Ifarens , LneaS; 
Jobannes; 

[3] epist apostolomm : 
XIV Panli, Petri H* 
Johannis III, Jacobi I, 
Jndae I; 

[8] in aetibns* apo- 
stolorum Lncae liber 
unus; 

[4] m apocalypsin^ 
Uber nnns. 



Scientlum est plane sanctum llieronymiiin idco dvversoruin 
tranBlationea legisse atquc correxisse, eo quod auctüritati Hebrai- 
cae nequaquam eas perspiceret consonare. Unde factum est, ut 
omnes libros vct( l is testamenti diligenti cura iü Latinum sermonem 
de Hebraeo fönte transfunderet et ad viginti duarum litterarum 
modum, qui apud Hebraeos manet^, competenter adduceret, per 
quas omnis sapientia discltur, et memoria dictorum in aevum scripta 
servatur. Huic etiam adiecti sunt novi testamenti libri viginti Sep- 
tem , qui colliguntur simul (juadraginta novem. Cui numero adde^ 
omnipotentem et indivisibilem trinitatem, per quam baec facta, et 
propter q[uam isla praedicta snoti et qaiDq[uageDaria8 numeras iadubi- 



1) Es fehlt in B wie in G Malachim oder Ilegum, Refjnorum, außer- 
dem in B auch J)aniel. Letzteres ist aber bloßer Schreibfehler, denn 
nach B wären es nur 21 Bb. , während es doch, wie nachher bemerkt 
wird, 22 sein sollen s. auch A. 4. 

2) G libri, 

3) So (statt JEeeUsiaates) G, eeekaiaitieum B, dieser jedooh ie «fst 
daroh Correetor. 

4) B de verba, Ist de ein Best des abhanden gekommenen Damelt 
welchen Hieronymus im Prologus galeatus (ValUrsi IX, 458) Iiieber 
stellt, oder des dort weiter folgenden dabre ajamim? 

5) post hos sequuntur epit-tolae apostolomm, Petri duae, rauli qua- 
iuordeciin etc. 6. Dadurch wird bestätigt, daß vor epist, kein in 
stand. 

6} actuum G, in B fehlt Lucae l. unus. 

7) in apocalipein B, et apocalypsta Joannis G. 

8} manet B: manent G. 

9) So G, in B seheint mir nrspr. addo, was daraus dnroh Correetnr 
hergestellt sein soll, ist mir anklar. 
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tanter efficitur, qui ad instar jubilaei ^ anni magna pietate beneficü 
debita relaxat et pure poenitentinm peccata dissolyit. Hunc autem 
paadectem^ propter coplam lectionis minutiore manu in senioni- 
bas^ quinqaaf^ta tribns aestimavimus conscribendttm, nt qaod 
lectlo copiosa tetendit, scripturae densitas adunata contraberet. Me- 
minisse aatem deberons, memoratum Hieronymam omnem transla- 
tionem snam in anetoritate dmna (sicut ipse testatar) propter sim- 
plicitatem fratrnm eolis et eommatibns ordinasse, ut qni distinctiones 
saecnlartum litterarnm comprehendere minime potnerunt, hocreme- 
dio snffaltiy incolpabiliter pronnntiarent saeratissimas lectiones*. 

XIII. Scriptnra diyina secundnm beatom Angostinnm in testa- 
menta dno ita diyiditar* «... Beatns igitur Angostiniis secun- 
dum praefatos novem codiees*, qnos sancta meditatnr ecclesiay se* 
enndo libro de doctrina cbristiana scriptaras diyinas septnaginta 
nniiis libromm calcnlo comprebendit, qnibua com sanctae trini- 
tatis addideris nnitatem, fit totios librae^ competens et gloriosa 
perFectio. 



1) So G, quia ad instar iobeUi B. 

2) So B stets, pandecten 6. 

3) sentonibus B. quaterniom'bus G s. oben S. 268. 

4) Wesentlich dasselbe sagt Cassiod. schon in der Vorrede der In- 
stit. unter BerufiiDg auf die Vorrede des Hieron. zu den Propheten Val> 
larsi IX. 683 cf. 355. 1408. 

5) Die AafzähluDg braucht Uer nicht wiederholt zn werden s. oben 
S.253lf. Cassiod. läBt in seiner tabellarischen Darstellung die Eintheilung 
dentlieher hervortreten: 1) in historia iibri ZXII, 2) in prophetis libri 
XXII (Aug. selbst gibt nnr die Snmme 44), 3) IV (so nach wäh- 
rend Q de swischen die Briefe und dieAO. stellt), 4) Epistolac aposto- 
lorum genau in der Ordnung wie Aug. selbst, am Ende Judae I, Jacobi /, 
5) Act. ap., 6) Apocal. Sodann zieht er, was Aug. unterlassen hatte, 
die Summe 71. Bemerkenswerth ist ferner, daß Cassiod. nach B 
richtig sagt Salonwn Hb. III, Jesu Jüi Sirac lib. II, während G gegen 
Aug. 's Meinung schreibt Salonwuis lib. IV, Jesu Jilii Sirach lib. L Fer- 
ner stehen nach BG gegen Aug. (s. aber auch nnten ttber den Amiati- 
uus) die großen Propheten vor den kleinen, und Zacharias yorAggaens, 

• und in G geg^n B und Aug. Esechiel vor Daniel. Übrigens hat Cassiod. 
nicht, wie Korüen, Jahrbb. für prot. Theol. IX, 620 meint, einen Codex 
oaeh der Dlvisio Angnstini schreiben lassen. Das würde er nicht unter- 
lassen haben zu sagen. 

6) Dies bezieht sich auf die 9 in c. 1—9 beschriebenen Codd. 

7) lihrae B.: libri G. Cf. Cassiod. complex. ed. Chandler p. 154 f. 
Ein Pfund Gold gibt 72 Solidi und libra {Iitqcc) bezeichnet geradezu 
die Zahl 72 cf. Marquardt, Köm. Staatsverw. II, 26 A. 8j S. 30 A. 7. 
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XIV. Scriptura sancta secundiim auti(|uam translatiooem in 
tcstamenta duo ita diviüitur, id est^ 



in vetQS 

in Genesiu^ et Exodum, Lcvlti- 
cum , Numerorum, Deuteronomium, 
Jesu Nave, Judicum, Kutli, Rcgura 
lib. IV, Paralipomenoii lib. II; 
Psalteri lib. I, Salomonis* lib. V 
(id est; Proverhia, Sapicntiain, Eccle- 
eiasticnm , Ecclesiastcn, Canticum 
canticorum) ; Prophctas id est: 
Esaias, Hicremias^, Ezechiel, Da- 
niel, Osee, Arnos, Micliaeas , Joel, 
Abdias, Jonas, Nanm , Abbacuc, 
öol'onias, Ag^^aeus, Zacharias, Ma- 
lachias (|ui et aii<;elus; Job, Tubi, 
Ester, «ludith, Esdrae II, Macha- 
baeorum II. 



in' noTnm 

Evangelia® IV id est 
Matthaeus , Marcus, Lu- 
cas, Johannes; Actus 
apostolorum; Epistolae 
Petri ad gentes, Jacobi 
Johannis ad Parthos; 
Epistolae Pauli : ad Ho- 
manosl, ad Corinthios Ii, 
adGalatas I,adPliilippcn- 
sesl, ad Colossensesl, ad 
pjphc'sios 1 *, ad Hebraeos 
I ®, adThessalonicenses II, 
ad Timotlieum II, ad Ti- 
tum 1 ad Philemonora i; 
Apocalypsis Jobauuis. 



1) Auch dieses Verzeichuis gibt B in einer verzierten Darstellung; 
vüD dem Querbalken eines großen Kreuzes hängen zwei Tafeln herunter, 
worauf ohne sonstige Unterabtheiiung links die Bücher des ATs, rechts 
dio des NPs Terseichnet sind. 

2) So B: H in W, et 6. 

3) Genesim ohne et 6. Weiterhin sobwankt B in den Flexionsen- 
dungen B. B. proverbiay sapUnUe (sie), ecclesiasticam, eeeUeiaetee, nnr 
die Namen hinter prophetas oonseqnent im Nominativ. 

4) B om. lib. I, Salomonis, so daß das an sich mögliche psalteri 
lih. V nun durch i. c. Proverhia etc. exponirt zu sein acheint cf. den 
äholiciieii Fehler im Can. Momms. oben S. 151 und was unten aus dem 
Amiatinus zu berichten ist. 

5) So Bt Jtfatam, Jeremiom 6. Obrigens habe ich die nachIXssige 
Orthographie von B nicht wiedergeben wollen,, da ieh die der übriges 
Bss. nioht kenne. Sehr sooderbar schreibt B Jlfalactm 91»' et angtloe 
(naehtrSglich in angelue eorriglrt). Dasselbe Malacim hat B anoh in 
c 13. also angeblich nach Augnstln. FUr Tobi (B) hat G Tolnam, 

6) So B : post haec sequuntur evangeUetae 6, poat h, eegu, e9ang^ 
Yi^f post h. srqu. evan'felinntm W '^ — *. 

7) So PAV (nach seinen i Hss.): l'etri ad f/entes, Judae, Jacobi ad 
duodecim trihu.s G. Hierüber mehr hinter dem Text. 

8) ad Ephesius I hier B: derselbe vor ad Colossenses W'~', od 
JBpheeioe äuae Yf* (wie es scheint ebenso gestellt), om. O. 

9) ad Hebraeos I GW (stUlsohwelgend nach seinen 4 Hss.); om B. 
. 10) So geatellt BOW'*« *: ad Tit, ad 2Vm. W*. 
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Tertia vero divisio est inter alias in codice grandiore, littera 
elariore conscripto, qui habet quaterniones nonaginta quinqne, in 
quo septnaginta interprctum translatio veteris testamenti in libris 
qnadraginta quatnor continetur; cui snbiancti sunt novi tostameati 
libri viginti sex, finntque simul libri septaagüita, in illo palmaram 
nnmero fprtasae praeaagati, quas in mansione Elim invenit popnlns 
Hebraeomm. Ilic toxtus multomm translatione variatna, sicut in 
prologo psalterü positum eat, patris Hierouymi diligenti cnra 
emendatQs compositnsque relictns est. Ubi nos omnia tria genera 
diviaioQom indlcsmns^ aüfigenda, nt inspeeta diligenter atqne 
traetata non impugnare, aed inTicem se potlns exponere videan- 
tar. Unde, licet multi patres, id est sanctus Hilarius Pietaviensis 
urbis antistes et Rufinus presbyter Aqnileiensis et Epiphanias 
episcopns Oypri et Synodns Nicaena et Chaleedonensis non con- 
traria dixerint, sed diversa, omnes tarnen per diirisiones snaslibros 
divinoB sacramentis competentibns aptaveront; sicat et in evangelir 
staram eonoordia probatnr effeetum, nbi nna qoidem est fides rernm, 
sed ratio diversa sermonnm. Sed quoniam praedictos pater Angn- 
stinns in libro secnndo memorati operis, id est de doctrina chri- 
stiana, commonet ita dieens: „Latini Codices, id est veteris noviqne 
testamenti, si necesse fuerit, Graecoram anctoritate corrigendi sunt, 
Wide ad nos post Hebraeom fontem translatio enncta pervenit'', 
ideoqne- yobis et Graecum pandectem reliqui comprebensum in 
libris septuaginta quinque, qui continet quaterniones nonaginta in 
armario supra dicto octavo, ubi et alios Graecos diversis opusculis 
necessarios congregavi, ne quid sanctissimae instructioni vestrae 
neeessarium deesse videretur. Qui numerus dnobus miracnlis 
consecratur; nam et septuaginta (piinque animae de terra Chanaan 
cum patriarcha Jacob fines Aegyptios intravemnt et septuaginta 
quinque annorum Abraham ftiit^^ (^uando promissionem domini 
laetus accepit, 

Restat nun«, nt dicere festinemus, quemadmodnm in seripturis 
divinis librariomm vitia corrigere debeamus, nam quid prodest 
multas transcurrere lee^ones et ea^ quae sunt probabiKter corri- 
genda, nescire? 

• * 

Die wichtigste dieser drei Eintheilungen ist die letate. Zur 
Kontrolle des Textes dient die Angabe der Zahl sXmtlicher Bttcher 



1) iudicamus B: iudicavimus G. 

2) Mraham fuU tmnwrum Q. 

ZahB| OmoIi. dw neotait KaaoiM II. }g 
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der beiden Teetunente. Im AT. sind es in der Tbat| wenn man 
anch diejenigen Btteber, welehe einen gemeinsamen Titel ftihren, 
wie Reg. IV, Paralip« II, besonders tKhlti 44 wie Oassiodorins an- 
gibt. Es sind dieselben 44, welche die roranstebende Eintbeilnng 
Angnstins bietet; selbst in Bezng anf die Ordnung seigt sich nur 
der eine Unterschied, daß die BQeber Job — Hachab., welclie 
hier den Schluß bilden, dort vor den Propheten stehen, und daß 
hier Daniel hinter Esechiel gestellt ist. Dagegen sollen der ntl. 
Bttcher nach der „antiqua translatio^ nur 26 (statt 27 bei Augn> 
stin) sein, eine sicher ttberlieferte Zahl , welche anch durch die 
ebenso einstimmig beseugte GesamtBahl 70 (statt 71 bei Augustin) 
▼erbttrgt ist Es fehlte also in dieser „antiqua translatio^ eines 
der Bttcher unseres oder des augnstinischen NT's, nnd ,es fragt 
sich, welches dieses Buch sei. Vorab ist gewiß, daß unter Epi' 
shlae Peiri ad genin und Johaumi» ad Parthos nicht etwa nur 
je ein Brief des Petrus nnd des Jobannes gemeint ist; denn In 
diesem Fall würden, auch wenn man alle Titel mitzählt, deren Zo- 
gehörigkeit zum Text nach den Hss. mehr oder weniger zweifel- 
haft ißt (Ephes., Jndae, Hebr.), nor 24 statt 26 Bb. herauskom- 
men. Es steht daher fest, daß der Titel ad yenteSy welcher zu- 
nächst dem 1. Petrusbrief zukommt^, hier auf beide Petrusbriefe 



1) Cf. Bd. I, 804. Genaueres findet man Forsch. III, 99—103. Die 
dortige Untersuchung Uber den Ursprung des aä rarthos braucht hier 
nicht wiederholt zu werden. Wenu Korßen S. 623 ff. darauf besteht, 
daB aä geiUe$ nur 1 PetrI und ad Parthoa nur 1 Jo. beaeielmen kOane» 
so ist letzteres offenbar unrichtig, da sunSehst 2 Jo. ngog JlaQihtvs (anch 
entstellt in IIkqHvvs) betitelt wurde. Wie unrichtig aber auch er^ 
steres sei, erbellt wohl daraus, da£ ad gentet sogar anf die Briefe 
des Jakobus und des Johannes übertragen worden ist. So in dem 
unten 8. 284 ff. näher zu erörternden Saeram. Bobbiense bei Mabillon, 
Mus. Ital. I, 2, 283. 3i4. 351, daneben auch J'ctri ad gtntes p. 297. 313 
und Jacobi ad XII tribus p. 357. .'<58. Uer Bibelkanon dieses Codex 
enthält alle 7 katholischen Briefe. Aber die Annahme von Korßen , daß 
in CaBsiod.'s Codex der antiqua trauslatio 2 Petri und 2. 3 Jo. gefehlt 
haben, ist auch mit Cassiod.'s eigenen Worten völlig unvertrSglieb. Der 
Cod. Amlatinus, ttber welchen nachher, thot nichts snr Saohe, da er im 
ntl. Theil des Verselebnisses ▼ollkommen mit B ttbereiostimmt. Weqn 
nun nach Korüen auBer den genannten d kathol. Briefen anch noch 
Hebr. und nach allen sicheren Zeugen Judas fehlt, so gewinnen wir nicht 
26 Bb. des NT's, sondern 22. Korßen sucht dem nun dadurch abzuhel- 
fen, daß er im atl. Theil nach dem Am. psaJmorum Jih. V f,'ele8en 
haben will. Dadurch gewinnt er für das AT. 48 Rh., was mit den 22 
des IS T s zusammen die erforderliche Gesamtzahl 70 ergibt. Aber Cassiod. 
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ausgedehnt ist, und ebenso cler Titel ad Parthos, welcher zunächst 
dem 2. Johannesbriei' anhaftet, alle 3 Briefe des Johannes um- 
faßt. Es würde sich dann aber, wenn alle hier irgendwie bezeuj^- 
ten Titel echt wären, die Gesamtzahl 27 statt 26 ergeben. Die 
Entscheidung darüber, welcher von diesen Titeln gegen die Absicht 
des Cassiodorius sich eiDgoschlichen hat, scheint nicht allzu schwierig. 
Der Text von G, worin Eph. fehlt^ hat die geschichtliche Unmög- 
lichkeit und die 5 seither zu Rath gesogenen Uss. gegen sich. 
Eher könnte man daran denken, auf Grund von B den Titel a<j 
Hebraeos als Interpolation auszuscheiden. Aber abgesehen davon, 
daß dieser Text das Zeugnis der 4 Hss. Westcotts und des auf 
Vergleichang mehrerer gana andersartiger Hss. beruhenden Textes 
Q gegen sich hat, ist das Zeugnis von B in sich selbst hinfällig; 
denn in B fehlt auch der Brief des Judas, so daß B im ganaen 
nur 85 statt 26 Bb. hat. Es ist also in B Jedenfalls außer dem 
einen ntl. Buch, welches Cassiodorius nach der ,,antiqua translatio** 
ansfallen lassen mußte und wollte, noch eines durch Schreibfehler 
ausgefallen. Welches das mit Recht, und welches das mit Unrecht 
in B ausgefallene Buch sei, kann dann nicht mehr zweifelhaft sein : 
die Abwesenheit des Judasbriefes bezeugen alle 5 bisher genauer 
verglichenen Hss. gegen 6, die Abwesenheit des Hebr. vorläufig 
nur B gegen die Übrigen Zeugen und mit dem Erfolg, daß B sich 
selbst in Bezug auf die Zahl der Bb* widerspricht. Femer kann 
ad Hdtraeos nicht eine spätere Interpolation sein wegen der Stelle, 
welche der Titel hier hat. Jeder Lateiner, welcher den Titel ver- 
mißte, würde ihn hinter allen Paulusbriefen, oder allenfalls hinter 
den Gemeindebriefen, also nicht vor, sondern hinter Thessal. ein- 
getragen haben. Dazu kommt endlich noch Folgendes. Hat der 
Titel ad EphmoSy wie B bezeugt und der Ungewöhnlichkeit 
dieser Stellung wegen überwiegend wahrscheinlich ist, nicht vor, 
sondern hinter Kol. gestanden, so erklären sich die Defekte in G 
und B graphisch leichter, als bei jeder anderen Annahme. Der 
Eine übersah ad Ephesi'os vor ad Khraeos (== Hebraeos), der 
Andere ad Ebraeos hinter ad Eyhesios s. oben S. 171. Die 



hat eben nicht nur die Gesamtsabi, sondern auch die beiden Theilzah- 
len 44 (AT.) und 26 (NT.) genannt. Mit beiden setzt sich also diese 
Hypothese iu unversöhnlichen Widersiinicli. I)ai,''('i^en kann es nichts 
verschlagen, daß Caasiod. von der Tlieilnng des Psalters in 5 Bb. weiß 
(Praef. comm. in psalm. c. 42) und vielleicht wirklich im Verzeichnis so 
sich ausgedruckt hat, wie Am. bezeugt; denn Cassiod. entscheidet sich 
dort mit Hitarins so: quapropier msrAo «nm Uber Üeitwr* 

18* 
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„aiitiqua translatio", welche Cassiod. in einen großen Codex ein- 
tragen ließ, enthielt also alle Bb. unseres NT's mit Ausnahme des 
Judasbriefs. Daß sich dieser Pandectes nach Form nnd Inhalt sehr 
wesentlich von dem NT. eines Cyprian unterschied, brauciit kaum 
gesagt zu werden, und diese jüngere Form der ,.anti(jiia translatio** 
in die Geschichte des abendländischen Kanons einzureihen, ist hier 
noch nicht der Ort. Es ist hier nur vorläufig wieder daran zu 
erinnern, daß die allmählige Aufnahme des Hebräerbr. im Abend- 
land bald nach der Mitte des 4. Jahrhunderts beginnt, und daß 
um 360 unter anderen Briefen auch der Judasbr. in Afrika still- 
schweigend ausgeschlossen werden konnte und noch epäter ernst- 
lichen Widerspruch erfahren hat*. 

Eine wesentliciie Änderung, welche die ,,antiqua translatio**, 
wie Cassiod. sie copiren ließ, von ihrer Urgestalt unterschied, er- 
wähnt er selbst. Er hat sie in derjenigen Gestalt abschreiben 
lassen, welche sie nach seiner Meinung durch Hieronymus erhalten 
hatte. Dies gilt selbstverständlich nur vom Al\^, denn die Kevi« 
sion der älteren Übersetznng des NT's durch Hieronymus galt 
nicht mehr als „antiqua translatio^, sondern war Bestandtheil der 
vorher in c. 12 beschriebenen neuen Bibel des Hieronymus, deren 
atl. Theil von Hieronymus aus dem Hebräischen neu übersetzt 
war. Das damit verbundene NT. umfaiite 27 Bücher in derjenigen 
Recension; welche wir Vnlgata nennen* Hier dagegen handelt es 
sich um ein NT. von 26 Bb. und, da dies Bestandtheil einer Bibel 
„secnndnm antiqnam translationem'' ist, um einen ntl. Text., wel- 
cher mit der durchgreifenden Revision des Hieronymus verschont 



1) 8. oben S. 153. Cf. Hieron. v. III. 4 a plerüque reicitur: Viel 
weniger bestimmt c. 2 Uber den Jakobusbrief. 

2) Es bandelt sieb, wie schon die Berufung auf den „Prologus psal- 
terii" d. b. die Vorrede des HieruDyinus zu seiner sweiten Revittoa des 
Paalten, an dem sogenannten Ptalterium GaUicanum (Vallarsi X, 106) 
teigt, um Jene Revision der lat Bibel naeh dem hexaplarisehen Text der 
Septnaginta, von weleher wir so wenig wissen. Cassiodorlns kann jenen 
Prolog 80 kurz bezeicboen, ohne auch nur zu sagen, daß Hieronymus 
ihn geschrieben habe, weil er in der Beschreibung des die ^aotiqua 
translatio" enthaltenden Codex begriffen ist, in welchem dieser Prolog 
vor dem Psalter stand. Ob es sich mit dem Text der übrigen atl. Bb. 
in diesem Codex wirklich so verhielt, wie Caesiodorius meinte, und ob 
Hieronymus außer den Bb. Job, Psalmen, Prov., Eccl. , Cantic. und 
Paralip., su welchen die bezüglichen Prologe erhalten sind (Vallarsi X« 
47. 106. 482. 436), überhaupt noch andere Bttcher des APs naeh der 
heuplarisehen Septnaginta bearbeitet bat, geht nns hier nichts an. 
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geblieben war. Aucb der ad, Theil dieser Bibel konnte trots der 
fievision, welcber Hieronymus diesen Text nnterzogen hatte, als 
„antiqna translatio^ beseichnet werden , da hier der Gegensata 
der von Grund aus neuen Übersetiung des Hieronymus aus dem 
Hebräischen existirte. 

In den Codex der „antiqua translatio^, welchen Cassiod. her- 
stellen ließ, und welcher sdbstTerstMndlich nach der dritten Divisio 
geordnet war, sollten die 8 vorher mitgetheilten Divisiones d. h. Be- 
gister der biblischen Schriften eingetragen werden K £r meinte gerade 
durch diese Zusammenstellung su veranschaulichen, daß die Ver- 
schiedenheiten nur formale seien : allerdings eine ktthne Behauptung, 
da der Unterschied zwischen dem AT. nach der |,Divisio secundum 
Hieronymum'' einerseits; worin die beiden Weisheitsbttcher, Tobia^ 
Judith und HakkabKer fehlten, und den beiden anderen Divisiones, 
welche diese Bttcher enthielten, und ebenso der Uotersohied awi- 
schen dem NT. des Hieronymus und des Augustinus, welches den 
Judasbrief mitumfaßte, nnd demjenigen der „antiqua traoslatio**, 
worin dieser fehlte, materiell doch recht erheblich zu nennen ist. 
Sichtig ist nur, was nach der weiteren Ausführung die eigentliche 
Keinung des Gassiodorius su sein scheint, daß man allen verschie- 
denen Eintheilungen und den dabei sich ergebenden Gesamtzahlen 
einen tieferen Sinn abgewinnen kann. Wenn sich so ungeschickte 
Zahlen, wie 49(c. 12) oder 71 (c. 13) ergeben, braucht man nur die 
stets gegenwärtige Gottheit zu addiren, so hat man die sinnreichste 
Zalil. Als Vertreter anderer Eintheilungen und Zählungen, welche er 
nicht im Einzelnen beBchreiben will, nennt er liilarius von Poitiers^, 



1) Dies besagen schon die Worte hinter dem Schriften venseiohois: 

Tertia vero divisio e^t inicr alias (sc. divisiones) in codice grari' 
diorc etc. Deutlicher nachher uhi noa etc., was auf hic textus und wei- 
ter zurück auf in quo (codice) septiia<jinta interpretum translatio sich 
bezieht. UnverstandHch ist mir, wie Franz S. 51 in c. 14, abgesehen von 
dem griechischen Pandectes, noch 2 lateinische Bibeln, eine unverän- 
derte Itala von 70 Bb., und eine von Bieronymos revidlrte Itala von 
gleicher Bttchersahl finden konnte. 

2) Damit besiebt Cassiod. sieb auf Hilar. prol. in psalm. ed. Bened. 
(Paris 1693) p. 9. Diesen Psalmencommentar erwihnt er inst div. Utt. 
c. 4 and nennt c. 18 nnter den leuchtenden Sternen der Kirche an erster 
Stelle den Sanctus Hilarius Pictaviensis urbis episcopus. Cf. Praef. in 
psalt. c. 12 HUarinfi autem Pictaviensis episcopus divinarum rerum acu- 
tis.sivms et profiin/ti.ssimus exquisitor. Die Meinung, daß Cassiod. die 
Eintheilung io VO Bb, dem Hilarius von Poitiers zuschreibe, welche auch 
Doch de Rossi in der sogleich zu nennendeu Memoria p. 17 vertritt, ist 
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EufinuH', EpipLanius^ und sonderbarer Weise die Synoden vou 
Nicila und Chalcedon. Daß diese Synoden sich mit dem Bibel- 
kanon befaßt haben sollten , ist zwar äußerst unwahrscheinlich; 
aber ebensowenig ist zu bezweifeln, daß Cassiodorius Bibelverzeieh- 
nisse gesehen oder doch von solchen gehört hatte, welche fttr 
Satzungen jener beiden Synoden ausgegeben wurden. Einen ni* 
diniscben Kanon solchen Inhalts hat schon Hieronjinus gekannt 
und| ohne seine Echtheit förmlich zu beanstanden, citirt*. Sein 
Ausdruck lautet so, als ob er ihn im Zusammenhang eines histori- 
sehen Berichts über das nieftnische Concil gelesen bitte. Nur die 
Angst y gläubig hinnehmen zu müssen , was ein Hieronymus und 
ein Cassiodorius kritiklos gelesen haben, konnte den Sinn dieser 
deutlichen Zeugnisse verdunkeln. 

Ich schwieg bis dahin, um den Gang der Untersuchung nicht 
zu stören, von den neueren Entdeckungen in Bezug auf den bibli* 
sehen Codex Amiatinus. Durch eine glückliche Conjectur de Rossi^s, 
welche durch weitere Quellennachweise und Combinationen Hort's 
sehr wesentlich ergänzt und in der Hauptsache glänzend bestätigt 
worden ist*, wissen wir heute, dass dies der Codex ist, welchen 
Ceolfrid, Abt der Klöster zu Jarrow und Wearmouth, auf seiner 
letzten Beise nach Rom als ein Geschenk für St. Peter mit sieh 

im Text der Instit. ebenso wenig begründet, als daf] er diese Eiotheilung 
dem Epiphanius oder einer der genaDoten Syooden zusclireibe. 

1) Dies bezieht sich auf die Expositio symboli oben 8. 240 ff. 

2) Dabei wird. Cassiod. hauptsächlich an die Schrift von den Maßen 
und Gewichten denken s. oben S. 220. £r erwähnt c 5 den Epiphanios 
als Ausleger des Hohenliedes. 

3) Hieron. praef. in librum Judith (Vallarsi X, 22) AjjihI llehraeos 
Uber Judith inter apocri/p/ui (v. I. ayioyrapha 8. Vallarsi und Martiaoay 
zu d. St. und zu der Praef. in Tobiam) Icgitur... 8ed quid hmic librum 
Si/uodus Aicaena in numero sandarum scripturarum Uffilur computasse, 
acquicvi jwatulationi «estrae, immo eseaetiom etc. Die Aosflncht Mar- 
tianay*8, bei welcher sich aneh noch Hefele, Concil. 371. 747 beruhigt, 
Hieronymus habe nur gelesen, daS bei den mttndUoben Verbandlangen 
in Nioäa einmal das Buch Judith citirt worden sei, wird schon den Wor- 
ten des Hieronymus nieht gerecht; vollends nicht denen des Cassiod. 

4) Codices Palatini latini bibl. Vatic. reccns. H. Steveoson , recogo. 
J. B. de Rossi tom. I (Romae 1886) p. LXXV ff.; ausführlicher in der 
Uemoria „La Bibbia offerta da Ceolfrido abbate al sepolcro di S. Pietro", 
welche in dem Oramagio giubilare für Papst Leo XIIl, Honia lf^8H, mit 
eigener Paginirung erschien. Darin ist die Abhandlung von F. J. A. Hort 
in der Academy, 1887 Nr. 773 p. 148 f. bereits berücksichtigt wordeo. 
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führte, uml welchen einige seiner Keisehegleiter nach seinem in 
Langres erfolgten Tode (716) wirklich nach Korn brachten^. Es 
ist einer von drei Codices, welche Abt Ceolfrid in einem seiner 
Klöster in England zwischen 690 und 716 hatte schreiben lassen''^. 
Alle «Irei enthielten die „nova translatio^ ^, des Hieronymus Bibel- 
ansgabe letzter Uaud. Aber der einzige von ihnen, welcher heute 
oocb vorhanden ist, der Aroiatinus, enthält auch Materien, die ans 
einer anderen lat. Bibel stammen, darunter auch drei Bibelver- 
/('ichnisse, welche mit den oben abgedruckten 3 Divisiones des 
Cassiodorius wesentlich identisch sind. Es ist das Verdienst von 
P. Korßen, dies entdeckt zu haben Fraglich aber iat, woher sie 
der in Ceolfrids Auftrag arbeitende Schreiber gewonnen hat. Hort 
geht davon ans, daß Ceolfrid nach Beda von einer früheren römi- 
schen Beise einen pandectes vetustae transk^oms mitgebracht und 
seiner Klosterbibliothek einverleibt habe, und vermuthet, daß dies 
eben jener in inst. e. 14 oben 6. 273 beschriebene „Codex grau- 
dior^ des Cassiod. gewesen sei, in welchen dieser die 8 DiTisiones 
einsntragen befohlen hatte. Aus diesem inVivarinm geschriebenen 
und anf dem Umweg Uber Rom nach England gebrachten Codex, 
und nicht ans Cassiod. inst., soll der Schreiber des Am. jene Divi- 
siones abgeschrieben haben. Richtig ist daran, daß der von Rom 
nach England gekommene „Codex vetnstae translatlonis** entweder 
mit jenem „Codex grandior^ des Cassiod. identisob, oder eine 
Copie desselben gewesen ist*. Der letstere enthielt ebenso wie 
jener die „vetnsta translatio^« Daß die 8 Codices, welche Ceolfirid 



1) Historia abbataan Gyrvensium auctore anonymo c. 36 in Bedae 
opp. histor. ed. Stevenson II, 332; Giles VI p. 430; Beda, in seiner Vita 
abbatum bringt die Notiz in anderem Zusammenliang Giles IV, 386. 

2) Die anonyme Bist. abb. 20 Stevenson II, '22b, üiles VI, 423; 
Beda an der Parallelstelle Giles IV, 378 übergeht dies. 

3) Die anonyme Uist. c. 36 sagt dies direkt nur von dem Pan- 
dectes, welcher als Qeschenk nach Rom wanderte, so anehBedadetempor. 
rat KU a. m. 4671 Giles VI, 331;; aber in der Vita abb. Giles IV, 386 
sagt derselbe von Ceolfrid: BibUotheeam tttrhupte monatterii, quam 
Benedietus abbae magna coepit ttutanUa, ipse non minor i ffeminanni m- 
dustria, tta ut tres l'andectes novae tränskttumia ad unum vetustae 
translationis , quem de Borna attuhrat , ipse super aäitmgerety quorum 
unum senex liomnm redkiis aecum itUer alia pro munere «unmt, duos 
utrique monasterio rcUquit. 

4) Jahrbb. f. protest. Theol. IX (1883) S. 619 flf. 

5) Hort denkt an das Urexemplar, aber ich sehe nicht ein, warum 
es t^eht eine Copie gewesen sein sollte. 
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in England schreiben ließ, zwar im wesentlichen die „nnva trans- 
latio'' enthielten, aber doch nacli dem Muster jenes Codex der alten 
Übersetzung geschrieben wurden, sclieint Beda anzudeuten (S. 279 
A. 3); deutlich bezeugt dies der eine jetjcr 3 Codices, welchen wir 
noch besitzen. Der Am. enthält einen allgemeinen Prolog, worin be- 
hauptet wird , daß die iiiermit eingeleitete Bibel nicht die Bibel 
der 49 Bb. (Ilieron.) und auch nicht die der 71 Bb. (Augustin), 
8ondern die Bibel der 70 Bb. nach dem IVpus der Palmen von 
Elim sei*. Das wäre also eine Bibel wie die von Cassiod. inst. 14 
beschriebene. Dieser Prolog paßt nicht zum Text des Am. , wel- 
cher zum größten Theil derjenige der „nova translatio" des Hie- 
ronymus ist. Er ist also aus einem Codex wie der Codex gran- 
dior'^ des Cassiod., wir wissen nicht wie geoau, abgeschrieben. Auf 
einem der ersten Blätter des Am. findet sich eine Abbildung der 
Stiftshütte ^. Eine solche hatte Cassiod. vorne in jenem „Codex 
grandior" ausführen lassen 3, Sie ist also direkt oder indirekt aus 
diesem in dem Am. Ubertragen worden. Das Gleiche wird gewiß 



1) Bei Bandini, Bibl. Leopoldina Laurcntiana tom. I 1791) p.711 (cf. 
Korßen S. 625, welcher die Genauigkeit von Bandini'a Angaben wieder- 
holt bestätigt), heißt es nach kurzer Erwähnung der beiden Divisioues 
des AngnstinDB ond des Bieronymns: In hoe autem corpore utrumgue 
teHamenUtm septuagenaiio numero probaiwr impletum, in iUapaJmarum 
guantitatt fuftUan proetagatu* (so), qwts in manaione Helm tneenif 
poputus Hebraeorum etc. ef. last 14 oben S. 273. Sollte dies anf den 
Am. passen, so müßten darin nicht 14, sondern nur 13 Briefe dei Pau- 
los enthalten seio, oder sonst eines der 27 Bb. des liTs fehlen. 

2) Nicht des salomonischen Tempels» wie Bandini p. 711 , KorBen 
8. 629 und A. angegeben haben. Schon die Angabe der EDmmelsgegen- 

den 'und der Namen der 12 Stämme Israels mit Angabe der Ropf- 
sahl , wie sie sich um das Heiligtum herum lagern, weist auf Num. 2, 
2—31 und somit auf die Stiftshtttte. Cf. de Bossi, La Bibbia offerta 
p. 19 f. 

3) Cassiod. ad psalm. 14 sagt vom Tabernaculum : quod nos feci- 
muf< pinyi et in pandectis miliaris capite coUocari, und instit. f) von 
Stiftshütte und Tempel, ohne die Stelle beider Abbildungen genauer an- 
zugeben quae depicta subtiliter Imeamentis propriis in pandecte latino 
corporis granäioli» compeUnter aptavi. Gewiß folgt aus Beda de tal>eni. 
n, 12; de temploSalom. 16 (Qiles 711,307; VIII, 314), da£ Beda diese 
Bilder des Cassiod. mit eigenen Augen in England gesehen hat; a1>sr 
ob jener nach England gekommene Codex «vetostae traaslatlonis*, worin 
die Bilder demnach enthalten waren, das Orighial oder eine Copie war, 
weiß Niemand. 



Der Codex Amiatioos ond Ca»riodoria8. 



281 



uoch von anderem Beiwerk im Am. gelten*, und v.s ist daher obno 
Frage die nächstliegende Annahme, daß auch die 3 Divisionee, 
welche der Am. mit dem „Codex grandior" des Cassiod. theiltj 
aue dieeem und nicht aus Cassiod. inst. 12 — 14 in jenen überge- 
gangen sind. Nur müßte man dann annehmen, daß Casaiod. in 
jene große Bibel nicht nur die nackten 3 Verzeichnisse, sondern 
anch die meisten Erörterungen^ womit er sie in inst. 12 — 14 be- 
gleitet, habe eintragen lassen. Im Am. folgt nämlich aut das Ver- 
s^cbnis nach Hieronymus, welches auch hier die erste Stelle ein- 
nimmt, eine Unterschrift, welche sich wörtlich mit inst, c, 12 be- 
rührt^. Unter dem dritten Verzeichnis Cassiod/s, welches im Am. 
die sweite Stelle einnimmt, steht hier eine Unterschrift^, welche 
ans verschiedenen Stücken von inst. c. 14 zusammengestöppelt 
ist und dabei ein doppeltes sonderbares Misverständnis enthält. 
Ans dem hl. Hilarius von Poitiers ist der römische Bischof Bilarus 
(a. 461—468) gemacht*; und wShrend Cassiod. unter anderem die 

1) Er enthält z. B. den Prolog snm Kolosserbrief (Nov. tcst. Amiat. 
ed. Tischendorf p. 319), welcher voraussetzt, daß der Laodicenerbrief 
vorausging. Dieser Brief war auch in dem Cod. grandior des Cassiod. 
nicht enthalten ; aber der Prolog wird doch durch das Medium dieser 
Ausgabe der „antiqua translatio" in den Aui. übergegangen sein. 

2) Nach Bandioi, Bibl. Leopoldina LaureDtiana toui. I (1791) p. 714 
»e fiunt veteris tumqvie UstamewH wemäum EüroHftaum libri quadra- 
ginta novem , quibu» adde dominum Chrieium, de quo et per quem ista 
conseripia suntj fit quinquagenariut numerutf qui ad instar iobelei 
anm d$bito remUUt et poenüewHum peecata diseoMt of. oben S. 270 f. 
Auch der alte anonyme Bericht über die Schenkung des Amiatinus (Gi- 
les VI, 430) theilt mit iost. c. 12 nicht nur den Namen pandectes, wel- 
chen doch wohl Cassiod. zuerst auf die grof5en Bibeln angewandt hat, 
sondern auch den eigentümlichen Ausdruck e.v llehraeo et Graeco fönte 
tr ans f usus ci\ oben S. 270. Beda (Giles VI, 331) bat dafür das ge- 
wöhnliche translatum. 

3) Bandioi p. 715: Sie fiunt wieris novique teetamenÜ, eieut dM- 
dit &metu» Süarua (KorBen S. 621 bezeugt „pr. m. wahrscheinlieh A' • 
Uuriu»*) Somanae urhis aniietee et ^^phaniue C^prius, quem latino 
fedmus temone tranßferri, librilXX inUhpalmarum «umaro fortaese 
praesagaii, quas in mansione Sdim invenit popuhu Hehraeorum cf. 
oben S. 273 und S. 280 A. 1. 

4) Die Angabe von Korßen S. 626 A. 1 ist recht irreführend. Im 
Am. liegt nicht eine Verwechsilung, Eondern eine sehr bewußte Text- 
fälschung vor {Jiomanae statt rictarioisis und vielleicht erst nachträiu:- 
lich Uilurus statt Hilarius). Cassiodur aber hat sich weder inst. 14, 
noch sonst irgendwo (oben S. 277 A. 2) einer Verweehselnog scboldig 
genaeht. Die gau tadellose und wiederholt von ihm beliebte Beseich- 
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Bibeleintlicilungen nnd ZMhlnngen des Hilarius und des Epiphanias 
beispielsweise neben die drei von iiim vollständig vorgefiibrten 
Divisiones gestellt hatte, werden hier Hilarns und Epipbanins sn 
Urhebern der voranstehen den, bei Cassiod. dritten, in Am. zwdten 
Dmsio gemacht. Daza kommt dann noch die wunderliche Bemer- 
knngi daß Cassiod., oder wer sonst in diesem Epilog das Wort 
fl'ibren mag, diesen Epiphanius, das soll doch wohl heißen, das 
Bibelverzeichnis desselben oder das Werk, wurin sie enthalten war, 
ins Lateinische habe übersetzen lassen. Wozu diese Umstände^ 
da doch der vor Epiphanius als Urheber des gleichen Verzeicb« 
nisses genannte Papst Hilarus dasselbe jedenfalls lateinisch geschrie» 
ben haben würde, bleibt Geheimnis. l>iesa sinnlose Bonerkung 
stammt aber ans einem gans anderen Kapitel von Cassiod. inst.^. 
Aueh nnter der Divisio naeh Augnstin, welche im Am. die dritte 
Stelle einnimmt, steht ein abschließender Satz, weleber freie 
Wiedergabe des Schlnßsatses yon Cassiod. inst. c. 13 ist'. 

Sollen wir nun annehmen, daß der Schreiber des Am. alles 
dies aus jenem „Codex grandior" Cassiod.'s oder einer Copie des- 
selben herausgelesen habe? Ausgeschlossen ist zunSchst^ daß dies 
wörtlich aus solcher Vorlage geflossen sei, oder mit anderen Wor- 
ten,, daß ein Schreiber in Vivarinm in CaB8iod.'s Auftrag und nnter 
dessen Augen den Unsinn ttber Hilarus und Epipbanins in einen 
kostbaren Bibelcodex eingetragen habe. Aber es ist auch kaum 
glanblich, daß dort alles das gestanden habe, was der Schreiber 



nung von Poitiws dnreb urbs Fiekntenaü gab dem Interpolator im An. 
nar Anlaft an die Vrbs sobleehthio zu denken. Es Ist mir In jeder Hin- 
sicht nnverstladlich, wie Gasslod. „in Folge einer Verwechselung im 

Am. (den nach Korßen S. 633 ein Nachfolger Cassiod.'s angefertigt 
haben soll) und der Institutio" (wo gar keine Verwechselung vorliegt) 
den berühmten Hilarius „als urbis antistes" bezeichnet haben soll, was 
er thatsächiich gar nicht thut. Es ist daher auch nicht zu verstehen, in- 
wiefern ('assiod. seine Bibel „antiiiuae translationis" in einen gewissen 
Zusammenbang mit Papst Hilarus gebracht haben soll (so Korßen, Epist. 
Panlin. codd. gr. et lat. ser. II, 18). Aueh de Rossi wird seine Vermu- 
thuDg, daS Cassiod. eine auf Befehl des Papstes Hilarns geschriebene 
Bibel naeh der Ordnung der 70 Bb. vor sich gehabt habe (La Bibbia 
offerta p. 18), jetzt nicht mehr aufreehterhalten wollen. Cf. oben 8. 277 
A.2, S. 280 A. 1, S. 281 A. 3. 

1) Inst. c. 5 heißt es von dem Gommentar des alten Epiphanius 
zum Holienlied: Hune noff ut alias in latinam linfjnam per amicnm no- 
stniin, vinon disertitisimum JJpiphauiuni, fecimus domino iuvaMe trans- 
Jeni. Cf. den Wortlaut im Am. S. 281 A. 3. 

2) Baudini p. 716 mit dem richtigen librae cf. oben S. 271 A. 7. 
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des Am. in der beschriebenen Weise misdentet und versrbeitet 
habe. Ist die oben S. 273 A. 1 recipirte Lesart iudicamus affigenäa 
die richtige, so war, als Cassiod. dies schrieb, der „Codex gran- 
dior" zwar im Übrigen fertiggestellt, aber die drei VerKeichnisse 
sollten ihm erst angefügt werden. Jedenfalls spricht Cassiod. nnr 
▼on den Verseichnissen und nicht von seinen weitläufigen Er5r- 
terangen ttber dieselben. Und gesetzt, der Schreiher, welcher diese 
Anordnang aosinfllhren bekam, hStte in fibergroßem Eifer den 
gansen Abschnitt inst. 12 — 14 in den „Codex grandior" eingetragen, 
woher hätte der Schreiber des Am., wenn er hieraus abschrieb 
oder excerpirte, die Notis yon der Übersetanng „des Epiphanius 
ins Lateinische**, welche aus einem weit entfernten Abschnitt von 
Cassiod. inst, geflossen ist? Es dürfte darnach wohl feststehen, 
daß die 3 Verseichnisse des Am. nicht aus jenem Bibelcodex, son- 
dern aus Cass. inst, entlehnt sind. Das wäre befremdlich, und hätte 
die Analogie der übrigen ans dem „Pandectes vetustae translationis" 
in den Am, übergegangenen StUcke gegen sich, wenn die 8 Ver- 
aeichnisse in jenem Pandectes ebenso wie im Am. vorne vor dem 
Text gestanden hätten. Aber Cassiod. sagt, sie sollten dem „Codex 
grandior**, welcher bereits ein Bestandtheil der Bibliothek war, an- 
gehängt werden, j^figenda schreibt er, nicht praeßgenda, Ist 
die Anordnung überhaupt aur Ausfuhrung gekommen, was ich nicht 
weiß, so haben die Verzeichnisfie ganz am Schluß des Bandes hin- 
ter dem Bibeltext ihren Platz gefunden, und der Schreiber des 
Am., welcher unter Benutzung dieses „Pandectes vetustae trans- 
lation^s** seinen „Pandectes novae translationis*' herstellte, stieß 
nicht so bald auf die letzten Blätter des ersteren, während ihm 
der Prolog und des Bild der Stiftshütte sofort in die Augen fielen 
(oben S. 280 A. 1—3). 

Die Verzeichnisse des Am. sind demnach eine um das J. 700 
aus einem Exemplar von Cass. inst, genommene, in Bezug auf die 
Anordnung und die Einrahmung ziemlich willkiirliclie Copie. Ks 
kann nicht verwundern, daß sie mit der etwa 100 .lahre später aus 
einem Mustcrcudcx genommenen Al>Htlirll"t im Bambergeiisis iiiclu- 
übereinstimmt^, als mit dem Druck des Garetius. Die überein- 



1) Die malerische Einfassung ist reicher als in B s die Beschreibung 
bei Eandini p. 714 If. Die Eintheilung der Divisio Hier, in 7 Tafeln ist 
die gleiche; es steht Dait/Iirl dort an der Stelle, welche auch nach B 
die ursprüngliche gewesen zu sein scheint (s. oben 8.270 A.4), vorParalipo- 
raena. Dagegen hat Am. hinter Samuel noch Malachian (so nach Ban- 
dini), wodurch aber 23 Titel statt 22 herauskommen oben S. 270 A. 1, 
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Stimmung entreckt sieb bis auf die sonderbanten AbnormitSteii 
besonders aacb in der „Divisio seeundnm antiquam translationem^. 
Materiell findet sieb in diesem wichtigsten Stttck nicbt die geringste 
Diff«rens awisehen Am. und Bamberg. In dem Apparat au 8. 272 
kann in Besng anf das NT. durchweg zu B aneb Am. gestellt 
werden. Darum läßt aber Am. auch die oben S. 275 ventilirten 
Fragen auf demselben Fleck. Das Richtige nnd das Falsche in B 
erweist sich nur al» älter, wie man sonst anzunehmen berechtigt ^ 
wäre. Die Unmöglichkeit, daß 27 = 26 sei, und die UnAvahr- 
scheinlichkeit , daß ein mittelalterlicher Schreiber den ursprunglicb 
felilciulen llebräerbrief vor Theas, interpolirt haben sollte, bleiben 
die gleichen ; und daf^egeii kann durch Am. die Gewißheit, daß 
der Judasbrief ursprünglich gefehlt habe, nur gesteigert werden. 

17. £m lateimsolLer lUnon des 6. oder 7. Jabrlmiiderts. 

Aus einem dem 7. Jalirluindert xugescbriebenen Codex des 
Klosters Bobbiu hat Mabüluu ^ unter dem von ihm selbst geschaf- 



ohne dai auf eine Zosammenlegung sweier Titel dentlioh hingewiesen 
wäre. Das bloße et Ruth im Am. statt Buth sieht nach einer Correetor 
aus. In der Divisio Aug. bestätigt Arn. (Bandini p. 716) Alles, was 
oben S. 271 A. 5 aus B angeführt wurde, nur hat Am. die kleinen 
Propheten, wie Augustin selbst, vor die großen gestellt, was vielleicht 
auch bei Cassiod. das Ursprüngliche war. In der Divisio sec. ant. transl. 
hat Am. (Bandini p. 715) wie B Geneai (nur über der Zeile hat B ein n), 
i^xodum, . . . Numerorum etc. Ferner erklärt sich der Defekt in B 
(oben 8. 272 A. 4) besonders leicht ans Am.« wo ea helft JPteiwtonm 
Hb, V» Salom, Ub, V, Die salomoniaehen Schriften folgen nicht nor In der 
gleichen aafffilligen Ordnung, aondem auch ndt den Endungen eeeUaia- 
Hieum, e&^esiastes (oben S. 272 A. 3). Anch hier lesen wir Esaias, 
Ilicremias . . . Malachim qui et angelus (oben 8. 272 A. 5). Auch 
Tuhifi entspricht dem in B. Im NT. weicht Am. von B nur ab durch 
die Zusätze apostoli hinter Pauli und cvangelisUu hinter apocal. JO' 
hannis, welche nicht gerade original aussehen. 

1) Museum italicum tom. I (Paris 1687) pars II p. 273—397; p. 275 
scriptus est codex ante annos mille, p. 276 Facsimile. Der Codex be 
faed sieh damals noch in Bobbio cf. anch pars 1, 218, jetzt Ist er 
Nr. 13246 der Natlonalbibl. sn Paris cf. D«l!sle, ll6aioires de raeadömie 
des iascr. et belles-lettres XXXH, 1 p. 79, wo der Codex gieichfalls dem. 
saec. VII zugeacbrieben wird. Den Namen Bertulf am Band eines Blattes 
besog Alabillon auf einen Abt von Kobbio dieses Namens um die Mitte 
des saec. VII. Das Verzeichnis, welches am Schluß des Codex fol. 299 steht 
(MabiUon p. 396), hat iu Folge einer an Heim A. Jacob in Paris von mir 
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fenen Titel „Liber Sacramentorum ecclesiae Gallicanae" ein Meß- 
bach und Lektionar heranagegeben^ desseo Schluß das folgende 
Versetchnis bildet: 

Ineij^it eafitaius de vetere* eannoBizatas. 

Uber fleneBls, Bzodui» Levltleiuii, N«ncri| Deoteroiioiiiini, Jo- 
Biie» JHdfeim. 

Libri inulicrum: Kuth, Mterli et Judith: Alaecabeorum libri 
duo; Job ei Thubias libri singuii; Reguui qiiattuur; Prophetarum 
libri XVI; Davitieun V; »olomunis III: [Frovcrbioruin, Eeele- 
slastes et Cmtleft eantieomni] Esdra I. Viunt libri veteris im- 
nero XUm. 

De novo upostoloruui libri: AIV epli^tole^ Petri duo, Johan- 
nes III, Jacobi et Judae singulc, Apocalipsis uno, Actus apostolorum 
uno, Evangelia libri IUI, Sacramentorum uno. De novo sunt libri 
Tigintl oetu. Fluni in suuuna libri septangint« duo 

Gehört die Hs. dem 7. Jahrhundert an, so mag sie in Bobbio 
geschrieben sein: es ist dies sogar wahrscheinlich. Aber der we- 
sentliclie Iiilialt der Hh. und somit die Urschrift des Sakramentars 
Stammt, wie schon der erste Herausgeber bewiesen hat ^, aus Gallien. 



gericbteten Bitte dessen College, Herr Em. CbatelaHi die Qflte gebabt, 
fär nieb genau so vergleieben. leb gebe den Text der Hs. mit allen, 
von MablUon tbeilweise beseitigten ortbographiscben Eigentümlichkeiten. 
Nur die Unterscheidung grofier und kleiner Bnebataben and die Inter- 
punktion ist meine Zutbat. 

1) Mabillon setzt in Klammern testamento zu ; aber dies fehlt nach- 
her noch einmal bei vetus und zweimal bei novum. 

2) Iliezu bemerkt Muhiilon: „Hi tres libri alia manu, sed antiquis- 
sima adiecti, nempe Proverbia, Ecclesiastes, Caotica, erant in veteri ca- 
none Hebiaeomm*. 

8) Vor XIY aetst Mabillon in Klammern PauU. 

4) Mabillon fügt hinsn „Explieit Codex Bobientia*. Es folgt im 
Codex noob GhraHa» tibi agemus omnipotens eteme deus ete. 

5) Mabillon p. 273 fl*. dachte insbesondere an die Gegend von Be- 
sannen. Man liest p. 344 eine Missa Sancti Sigismund! regis, des schon 
von Gregor von Tours de gloria mart. I, 75 als Märtyrer gefeierten vor- 
letzten Königs von Burgund (a. 516—524), eine Missa S. Martini epis- 
copi p. 319 (cf. p. 348 und de Liturgia Gallicana p. 103. 104, im Mis- 
sale Gotbicuin ebenda p. 290), die gallischen Rogationen oder Litaneien 
vor Qimmelfabrt. p. 334 fll Wenn Ooebetne, Origines da ealte ebrAtion 
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Daß ein wahrscheinlich im 6. Jahrhundert in Gallien entworfenes • 
Sakramentar im 7. Jahrhundert in Bobbio .ibgcsclirieben wurde, 
ist nicht aiifTällig, wenn man sich erinnert^ dal> Columba, welcher 
um 612 Bobbin stiftete, im Jahr 585 das Kloster von Luxeuil ge- 
stiftet hatte. Die Käthsel dieses merkwürdigen Bibelkanons sind 



(1889) p. 151 als Heimat dieses Saliranientars lieber Oberitalien ansehen 
möchte, so hingt das mit seiner sehwerlieb haltbaren Hypothese znsam- 

men, wonach die gesamte galHcanische Liturgie im 4. Jabrbandert ans 
dem Orient importirr, zuerst in Mailand eingeführt und von da aas ver- 
breitet worden sein soll. Von den Gründen für die Entstebnug speciell 
dieses Sakramentars im önikreia von Mailand ist der erste, die Herkunft 
der Hs. aus Bobbio, in Anbetracht des Zusamnienliauf^s zwischen Lu- 
xeail und Bobbio einfach abzulehnen. Erheblich scheint mir auch der 
aweite nicht zu sein, nämlich das Vorkommen des Namens Ambrosius 
im Canon Mlssae p. 280. Er findet sieh in d«r nach gallicanisehem 
Braach modificirten «Missa Bomensis eottidiana*, welche hier an der 
8pitae wie im Missale Gothicnm (Mabillon, lit. Gall. p. 800) am Schloß 
steht. Wer aber bürgt uns dafür, dafi die sämtlicheD Naiuen der Hei- 
ligen (darunter Hilarii, Martini^ Amhrosii, Angustini^ Gregorii, BierO' 
ni/miy Benedicti) auch nur in der unmittelbaren Vorlage des Mönchs von 
Bobbio standen , welcher den Codex geschrieben hat. Abgesehen von 
dem Namen des Ambrosius ßndet man zwar dieselbe Reibe von Hilarius 
bis Benedictus in nicht wenigen Sakramentaren, welche im 8. Jahrhun- 
dert nördlich von den Alpen geschrieben und nur dort gebraucht wor- 
den sind. 8. in dem erwiOinten Himoire von DAlisle Nr. 7. 9. 10 p. 80. 
84. 85. Dies spricht also keineswegs gegen Frankreich ato Heimat die- 
ses SakramenUrs. Was aber ist natttrlicher, als dafi in eine Copte des- 
selben, welche in Bobbio angefertigt worde, mit BOeksicbt auf das 
nahe Mailand der Name Ambrosius eingetragen wurde! Von der Art, 
wie man ältere Sakramentare durch Zusätze u. dgl. den veränderten 
örtlichen und zeitlichen Verhältnissen adaptirte, geben die Mittheilungen 
aus dem S. Gallensis 348 bei Döliale p. 86 eine Vorstellung. Die Be- 
weiskraft der Missa Sigismuudi für gallische Herkunft würde erst dann 
hinfallen, wenn nachgewiesen würde, daß man im 6. oder 7. Jahrhundert 
wie in Gallien aneh in Italien diesen Sigismund ala Schntshelligen gegen 
das Fieber verehrt habe, wie hier geschiebt cf. anchD61islep.93 Uber ein 
Sakramentar von Angonl^me, geschrieben saec. VIH. Die Gebete p. 371. 
378 f. scheinen aus einer Zeit kriegerischer Unmhen so stammen. Der 
Begent des Landes wird stets princeps^ nie rex genannt Das Ganze 
wird für eine Kirche zusammengestellt worden sein , mit welcher ein 
Nonnenkloster verbunden war. Während nämlieli von Mönchen nirgends 
die Kede ist, und auch in dem Judicius j)ncnitentiaUs nur von clericus, 
sacerdos, diacoHus, preshyter^ €pi,scopus p. 392 ff. nr. 1.12.18.24.28.30. 
46. 47 cf. p. 357. 384, steht p. 387 ein ordo ad consecrandat monaehat, 
p. 888 ad veHandam virffinem, henedietio äbaHteae ef.-p. 893 n. 13. 
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damit freilich noch nicht gelöst. Die Stellung der paiilinischen 
Briefe an der Spitze des KT's und der Evy, gegen das Ende hia 
ünden wir in der Synopsis des Chrysostnmus wieder Dem Sprach- 
gebrauch desselben Buchs und überhaupt des Cbrysostomiis ent- 
spricht der substantivische Gebrauch von vetus und not^tn ohne 
tesfamentum. Von Büchern der Weiber oder doch von einem Buch 
der Weiber^ welches Butli, Esther und Judith umfHßt, hört man 
sonst meines Wissens nur bei den Syrern^. Die Sclireibung Maccahei 
Statt des gewöhnlichen J/(M;Aa^» der Lateiner, aiu h SalontOtlis scheint 
auf griechischen Ursprung hinsQWeisen'. Die Zählung nur eines Esra- 
buchs^ und die Töllige Übergebung von Sapientia Salomonis^ und 
Sirach befremdet am allermeisten in einem abendländischen Kanon. 
£s seheint uns hier ein ursprünglich orientalischer Kanon in occi- 
dentaliseher Bearbeitung vorzuliegen*. 

Die Zahl von 44 Bfiehem des AT's, welche schon Angustin 
hat (oben 8. 258)| ergibt sich nicht durch Addition der angege- 
benen TheilzahleUi deren Summe 48 ist. Wahrscheinlich sind die 
2 Bücher Paralipomena durch Schreibfehler ausgefallen, vom Ver- 
fasser aber ebenso wie die 2 BUcher Esra als 1 gezählt worden. 
Die Zahl von 28 Bllcbem des NT's ist schwerlich so, wie mSg- 
lieber Weise die Zahl 44, tradirt und gewiß auch nicht wegen ihrer 



1) Oben S. 230, dort jeducli fehlt die Apolcalypse, und die katho- 
lischen Briefe stehen erst hinter der AG. 

2) Wriglit, Catal. of syr. mss. p. 651 (Huth, Esther, Susanna, Ja* 
dith, Thekla), p. 98 (anders geordnet und ohne Buth) cf. Nestle in Prot. 
RB. XV» 196. 

3) Oben 8. 167 Aber den Catal. Olaromontanus. 

4) Cf. Melito bei Eus. b. e. IV, 26; Origenes bei Eus. h. e. VI, 25 
^EaÖQtti nQüjTos, «Ttt/Tfpof iyi 'ECq« , ferner die auf syrischer Grund- 
lage ruhende Zählung des Junilius 8. Kihn , Theodor von Mopsuestia 
S. 472. Die Zählung von 5 Büchern des Psalters, gegen weiche Hierony- 
mus poleiiiisirt I Praef. psalterii Vallarsii IX, 1153), war auch den Abend- 
ländern bekannt ct. Auibros. in psalm. 40 ed. Bened. 1, 882 und Cassio- 
dorina oben S. 274f. A. 1. Zur Schreibung Daviüeum ef. den Ciarom. 
oben 8. 158. Übrigens scheint das Wort Psalterium ausge&Uen au sein 
ef. den Kanon von Bippo oben S. 251 A. 7. 

5) Im Lektionar selbst finden sich 2 Lektionen ans Sap. 8al. 
p. 341. 361. 

6) Es liegt nahe, an die zahlreichen Syrer in Gallien zu denken 
Bd. 1, 416 f. Vielleicht findet auch einiges Thatsiicbliche, was der oben 
S. 285 f. A. 5 erwähnten Hyitothcse von Uiicliesne zu Grunde liegt, auf 
diesem Wege seine Erledigung. Nicht syrisch ist vor allem die Auf- 
nahme der Apokalypse. 
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eigenen Bedeutsamkeit frei gewählt. Eher ließe sich denken, daß 
die Absicht, als CJesamtzalil 72 zu erhalten, mitgewirkt habe (cf. 
oben iS. 271 A. 7 und Beil. II). Mag dem nun sein, wie ihm wolle, 
jodoiilalls hat der Verfasser mit vollem Bewußtsein als 28. Buch des 
ntl. Kanons einen „Liber sacramentorum^ genannt, ein Meßbuch wie 
dasjenige, welches er selbst schrieb. Das würde weniger auffällig 
Bein, wenn dasselbe, wie das vorliegende, außer liturgischen Formeln, 
Gebeten u. drgU auch die biblischen Lektionen in extenso ent- 
bleit^ , also snm ^ßen Tbeil aus Bibeltexten bestand. 



18. Das IiihaltsrerseicliBis des biblischen Codex Alezaudrinus. 





rttfiotg xwrftov. 










Zax«Qia^ itt' 








MaXaxMg iß* 








Haatag ty' 




5 


/^iVTtQOVOftOy, 


Tfjgtfitag t9* 


80 




Ttjtfovc Navrj. 








Kf)irui. 


/dayn^k ig' 






JAuk/, Oftov ^iflXtu tj'. 


Ead^r^Q 












10 


ßaaiktwy ß' 




35 






KadQug a ttQivs 






BaatXiüjy d' 








nuQuXtnofiiytay a 


Maxxaßai(oy Xoyog a* 








Matotaßamy Xoyog ß* . 




15 


O/iOü ßißkia 


Maaamßmay Xoyogy' 


40 






Mwotaßtuw lo/o( 






Üffiß a* 








u4fitif ß' 


Iwß 






IMi/^uiug y' 


JIuQOlftttU, 




20 


JwnX S' 


ExitkfjfFtafmjg. 


45 




^ßötov i* 


u4af.iuTa uaftuTüjy. 






Jwvag 


^0(f>ia 7] navuQtTog. 






Nuovfi C' 


^oqtu JrjOov t iov ^iga^. 








H xuitTi diud-KjXtj, 




25 


^ofpoyiag d"* 


Evayytkia [d^J 


50 



1) In etwas früherer Zeit wurde zwischen Sakrnmentar und Lektiooar 
nnteneUedon Gennad. v. fll. SO ef. e. 68. 78. 
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K[Xij\f»t»fTO( i[maTo]Xii a* 



60 



55 Uga^ei^ anoarcXtay. 

Ku9-oXixui 

EmaiüXut llutkov lö' 



|0/<]ov ßißXia [. . .] 
tfi' [. ..] 



Diesem Abdruck liegt die von den Leitern des britiseben Mn- 
senns TeranstaHete pbotographiscbe Aufgabe (1879 — 1883) zn 
Gmnde. Im atl. Theil babe icb es nnnütbig gefunden, die in die- 
sem Faesimile gar niebt mebr oder kaum sn lesenden Baebstaben 
dorcb den Druck anszuaeicbnen ; im ntl. Theil habe icb sie einge- 
klammert. Im einzelnen ist Folgendes zu bemerken. Zn 1. 5: 
der Text des Cod. hat in der Überschrift und Unterschrift dieses 
Buchs ditj gewöhnliche Form devregoyo^noy. Zu 1. 9 — 14: in den 
Über- und Unterschriften des 'i'extes stets ■ia<n'knii)y und nuQaXtt' 
noutvmy. Zu 1. 30: im ^'ext stets h^tfuag. Zu 1. 42: als An- 
hang zu den Psalmen folgon im Text unter anderem das Magni- 
licat und der vtii'og Uüi^iyög. Zu 1. 63: hinter ti/ zeigt das Faesi- 
mile undeutliche Spuren, aus welchen B. H. Cowper, Codex 
Aloxandrinus, London 1860 y. XIV und Andere ein zweites trjf 
herausgelesen haben. 

19. Das Verzeiobnis der 60 kauonisclieii Bücber. 

J. Ussber erwXbnt in der Einleitung %u seiner Ausgabe der 
Ignatinsbriefe (Oxonii 1644 p. XLIII) einen Indiculm l^orum 
cmumieorum ei apocryphorum, quem AnastasH Nieeni QuaesHoni' 
bu8 suhiectum in publica Oxoniensis Academiae bibliothecß inve- 
nitnuSy ubi äidaxoti tiov unoaioXtav et diSaoxaXta KXii(.ttvxoq ut 
distincta opera recensentur et in scriptorum apocnjphorum censu 
pariter reponuntur. Das ist oflFenbar der Baroccianus 206, nach 
welchem Hody den Inhalt des Verzeichnisses angegeben^ und West- 
cott den Text desselben hat drucken lassen ^ Schon vorher hatte 



1) Hody, de bibL tezt. orig. 1706 p. 649 eol. 44; Westoott p. &58. 

Derselbe nennt zugleich unter Berufung anf C. B. Gregory noch eine 

andere Hs.: ßrit. Mus. Addit. 17,469, ohne etwas aus ihr mitzntheilen. 

Nach den von Prof. Gregory mir freundlichst zur Verfügung gestellten 

Aufzeichnungen desselben enthält diese Hs. (saec. XIV?) fol. 1 v. eine 

8(ark abweichende Recension dieses Verzeichnisses. Lukas steht hier 
ZabD, Oewsli. dai MvtMt. JUboim II. \^ 
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Gotelier, dorcb Ussber dasa angeregt, dasselbe Verseicbnis nacb 
eioem- Regins 1789 an Paris mitgetbeilt, in welcbem es gleicbfalls 
den Qaaestiones des Anastasius angebXngt war. Aus einem Re- 
gins 1607, weleber nur die erste HiClfte des Verxeicbnisses ent- 
bMt, batte Cotelier eine einaige Variante angef&brt. Dasselbe Ver* 
aeicbnis ist in einem Hiscellancodex Coislinianus 200 saec X ineun- 
tisy worüber Montfaucon bericbtet bat*, awiscben die Verse Gre- 
gors über den Bibelkanon und die Vitae prophetamm des Psend- 
epipbanins gestellt. Endlieb bat Pitra dasselbe Verseicbnis ans 
einem gleicbfalls dem 10. Jabrbundert augescbriebenen Vaticanus 
herausgegeben*. Während Barocc. und Reg. durch die gleichci 
aber snfilllige Verbindung des Index mi^ den Quaestiones des Ana- 
stasius sowie durch einen aufittlligen Schreibfehler unter Nr. 12 
der kanonischen Bücher unter sieh und außerdem durch den glei- 
chen Ausfall von Nr. 8 unter den Apokryphen mit dem Coisl. 
sieb verwandt zeigen, vertritt Vat. eine selbstlndtge Oberliefernng. 



o' rivtaig 



tpkiüiy xui tau zoiiwv ixioq. 

C KgtTtti XUI * Poi^- 

I tj' UuoiXfuüy u 



vor Marcos, der HebrSerbrief vor den Pastoralbriefen. Hinter den kano- 
nischen BUchern steht die Oberscbrift r« naqk twirwv Ifav. Hinter miI 

oaa anixQvtfa fehlen die ersten \ Titel. Es folgt sofort nQoafvxfj itt» 
a^ip, Ikdttö. iStttS: fxnvaktos. avdl. fxuva. ^palftol aol. Weiterhin IKjqov 
nnox. nfQ(o6oi rdiv tiy. anoOToltov itHv iß'. ßuQväßct fjitaxo}.f\. tiqu^. 
navlov. navlov anox. 3iSaax. xlrju. tyyai. öti^aaxaXia rot» 9lo<f6QOV, 
nolvxccQnov iStJdOx. (v. x. ßany. fv. x. fimO^iag (sic?). 

1) Patr. apost. ed. Cotelier — Clericus I, 197. 

2) Bibliofh. Coisliniana p. 192. 194, wo nur die Liste der Apokryphen 
tnltgetheilt ist. Auch hiezu, wie zu dem l^xcerpt aus (iregors Versen s. 
oben S. 213 A. 1, hatte Tischend. Aoeed. sacra et profaua p. 23Ü einige 
Berichtigungen zu geben. Übrigens enthält auch dieser CoisliniaDUS an 
firttherer Stelle fol. 31 v. ff. die Quaestiones des Anastasius. 

3) Jur. ecci. bist, et monum. I, 100. Quelle ist nach p. 96 der 
Vatio. 423 fol. 415 saec. X. Ich beseicbne im Folgenden den Druck 
von Westcott, verglichen mit Body, durch B (Baroccianus), den von Co- 
telier — Clericus durch R (Begins), den von Pitra darch V (Vaticanus), 
außerdem die unvollständigen Angaben von Montfaucon und Tiscbendorf 
Uber den Coislinianus durch Coisl. 
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ir JDWflAtuay p 


ft iaxwpov imoTOMi 




fia* Hivgov 




f.ip iicr^t; 




/ly' 'Itüuyyov 


ly Itop 


f.10 Iwayvov 


«O H-'ttATTJQtOy 


' f.tt ifüuyyov 


f£ i LUOOt LiKtt 

S 4 


fig Jovou 


f ^ j^X/c A ri t('.f)i Tjg 


^<c, ItuvKov ngog l uifiaiovg 


fu yttouu ((.ffftuTiuy 


' ^ Ii" a. ' 

l.ir\ TtQog I\oQiy\riovg 




flir ngog liogiyiriovg 


-4-' ^i)„^i 


y ngog l «Aaraff 




ra 7r()o$ h(ftGiovg 


XU Irllj^UlU^ 


yß' ngog 0tXtnniio(ovg 




yy* ngog KoXwfoafTg* 




y^o TtQog fSmfGOM^ytxng 


Vv jMpOtOV 




Xc JMttOVf* 


yg npog I tfiottioy 




yQ ngog ltfio9toy 


x^ 2oq)Otffa^ 


yrj ngog 1 ftoy 


xt] ylyyutog 


»'Cr n()o5 WilriiLloyu 


Xit yAl'/aQlVLQ 


§ ngog Lpgaiovg. 






Am rlaaiug 





ha ItQiU Ute. 


Aai ofia i^$(i> Trtyf $ 




« ^offta 2.oKO(.i(avtog 


Xd j/ftytrjX 


2.0(fiu 2.iga^ 


Ae ijivuyyfr-ioy xmu ivtnTvwoy 


y ' DloiXXußüLloky 


Xg' xuTct MuQXoy 


d' MaxxaßaUay 


A|^' xara ^ovx&y 


t' Mttxxttßaitay 


Xij' xarn *Ju>ayyi^ 


s' Maxxaßaitay 


Xd"* n^i^tg Tüiy änooToXtay 





1) ß' Y: t* BR, meeliaiiische Fortsetzung der voranstehenden Zäh- 
lang JB«r. tt' — i\ 

2) 8o B ond ein Regina 1607 bei Coteller: ^ü/iot» RV, hinter 40- 
fttnw hat B nooh ein e\ nach Body sor Beselehnung dieses Baehs als 

des 5. unter den poetischen. 

3) So, wie es scheint, alle. 

4) So V: TfCfxirjl BR. 

5) So B: Kokoaaaus RY. 

19 * 
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I, 19 Das Verzeichnis der 60 kanonischen BUoher. 



Am oaa unoxgvqu 
^Pakfiot Sokofiwyvog 



ig' lUtQOv unoxuXviJJtg 

1^' IlfQt'odoi um dtdu^ai iwy uno- 



(Ti6X(üy 
lij' Bdovußu tniaxoXi^^ 
td"' TlavXov nQoJ^iQ^ 
% JJuvXov UTtoyuXrxptQ 
xa' JtSaaxuXiu KXri{.avxog 
xß' ^lyyaxiov ätdamtakia 
nty Uokimagnov itdatnmUa^ 
nd' BvayftkiOP acar« Bagrußa* 



iß' 2oipoyi9v iinoitaXviffig 

Die Verbreitung dieses Verzeichnisses oder, was dasselbe ist, 
der Zählung von 60 kanonischen BUchern beider Testamente 
seheint bei den Griechen der spKteren Zeit keine geringe gewesen 
SU sein. Dem Anfang des 7. Jahrhunderts gehört 'Antiochus, ein 
MSnch des Sabasklosters unweit des todten Meeres an, welcher in 
der Einleitung su seinem Ilayd^xTijg t^g uyiag y^cx^((Higne 89, 1428) 
Cant. 6, 8 in folgender Weise auf die Bibel auwendet : 'H/itT; ovr 
XttTtt TO riftiy iftxToy rag fiiy tl^ttovra ßwitXiaeag rac iyttQiTovg 
Xiyoftiy ilmt ßlßXüvg, tuvrhxt tag t^xovxa %«i Mta^hovg j^g 
ffoXaittff xal yiag dia^ijxij^, rag de oydo^ttoyra nuKKoatag Tug f.i^ 



1) So V CoisL: Elfaft »a* Muittft BR, SO auch Pftra gegen 

seine Iis. Gf. unten zu S. 300 Z. 56. 

2) Die ganze Zeile und somit Nr. 8 der übrigens ebenso nnmerir- 
ten Liste fehlt in B Coisl. R (Cotelier aoa Rand „locus vacuus in mem- 
branis, f. «vwAin/'/c Mioa^wg ex Athanasio et Nicephoro CP"), cf. auch 
oben S. 289 f. A 1 über die londoner Hs. Pitra hat nach V drucken lassen 
ij'. ij dvakri\^ts AltaaiuiS' Wenn das zweite hinter der Ziffer i} nicht ein 
Druckfehler ist, so ist es ein SehreibfeUer der Hs. 

8) imvtolfi ER, so ist nach Tischendorf auch die Abkfiraung im 
Coisl. an lesen, enitfrola* Hontfancon, tnt9»onov Y. 

4) n^^is B CoisL (Tischendorf) RV: Jt^ofii; Hontfaucon, dasselbe 
forderten Cotelier und Hody. 

5) Diese Zeile und Nummer fehlt nur in B. 

6) BaQvctßa (sie) B Coisl. R: Mopxov V. 

7) Maxtttav Coisl. cf . 289 A. 1 : Mm», (so abgekürzt) B, Metx^atov RV. . 
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lyxQttfOfiivagj ja^ U/yofi^yas unoxgv<povg — nuXXuxtg di hvüfiaJlfiv- 
Tttf Sia th anaggiiirtdaTovf xai y69'0vg avräq tlvat — , rag ^/y- 
Tot ytuytdag ^tnis tov vixn) Hfj^ftatag xmy T^g imtkifalag it- 
iwfxakmy Sia to itxgaitffyig toS Xiyov avr^Sy, at y^Q ytaytSeg ayyal 
oyofioS^oyTüu itrX, 

Antioebns wollte nur vom y^Webstubl jener 60 KöniginneD 
einige FMden oderSttteke ihres Gewebes aafnehmen*' ; aber er trägt 
kein Bedenkeni ebenso wie aus den kanonischen Büehern auch ans 
solebeo, die längst apokryph waren, SMtze ohne Angabe der Quelle 
aniufübren s. B. ans dem Pastor des Hermas. „Die 60 Bficher" 
ist ein Name der Bibel geworden , den man nicht mehr genau auf 
seine Berechtigung prüft. Aristenns gibt dem 85. apostolischen 
Kanon, welcher gar keine Zahl der hl. Bücher angibt, den Titel 
a^ßuaftiog ^ t^tixovxußtßXoQ ftoyof (Beveregius, Synod. I, 57). 

20. Ans Leontios Byzauüas. 
1. DeSectis^y Actio II, 1 *Akka ngb tov Si\ffaa9(u ^f*ag avrwy 



1) Da mir die Editio princeps von Leuoclavias nicht zur Verfügung 
steht und eine Vergleichung der Hss. (8. hierüber Loofs, Leontitis von 
Byzanz I, 136, womit aber auch Alles bei Pitra, Juris eccles. hist. et 
mon, IT, 426 — 432 zu vergleichen ist) zu dem vorliegenden Zweck in kei- 
nem Verhältnis stehen würde, so begnlige ich mich damit, nach Gal- 
landi, Vet Patr. Bibl. XII, 627 f., Ed. 2 VeneUis 1788, eioige Sätze aus- 
suheben. Der Titel der Schrift lautet Aiortiou «xolumm BuCuvriov 
exolta tin6 qwv^e Btoäi^ov joff ^ee^iJlctfrirrov dßßä xal aofpm&tov ^i- 
Xooo^v^ i^v Jt ^tiav acttl lltorcx^y ^ilotfo^nfirayrof yQaip^. Wie ich 
in der Anzeige von. Loofs' Schrift, Theolog. T.iteraturbl. 1887 S. 90 f. 
zu zeigen bemüht war, ergibt sich aus der Bezeichnung der Schrift als 
aj^olin ano (ptovfj^ SfoStüQov und aus der Einfheilung derselben in 10 
TTon^tig, daß dies ein nach mündliehen Vorträgen des Abtes Theodor 
von einem verehrungsvollen Zuhörer desselben nachgeschriebenes Collegien- 
heft ist. Schwierig zu bestimmen ist nur der Sinn, in welchem diese 
Schrift außerdem noch nach Leontius benannt ist« Leontios kann schon 
äus chronologischen Gründen nicht, wie man Mber annahm, der nach- 
schreibende Schüler Jenes Theodor sein; denn Leontius hat als ein be- 
jahrter Haan um 530 seine ErstUngsschrift contra Nest, et Entycb. ge- 
schrieben und ist wahrscheinlich im J. 543 gestorben; diese Scholien 
aber sind awischen 579 und 607 geschrieben. Es könnte nur umgekehrt 
Theodorus ein Sohiilcr des Leontius sein; und eben dies macht außer 
der Tradition, welche im Titel ausgedrückt ist, die nahe Verwandtschaft 
dieser Scholien mit den echten Schriften des Leontius gewiß. Aulzeich- 
nuugen oder Vorträge des Leontius wird Theodor ausgesprochener Maßen 
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(sc. 1(01/ uigfanüy)t viwf una(iit^/nijawfitl^u ta ixxXrfaiuanxu ßtßXia, 
xwv xolvvy ixxX^aiaarixon' (iißXuoy xa fiiy x^g naXatäg tiai ygu- 
^ijfC, xä r^c >'f(tg. -nalutar df Xfyo/nfy yga^y x^¥ x^g ««p- 
Qvalag XQv Xgiaiov, yiuv di r^t^ f^tju r^y nagovainy. t^c ftiv 
ovy naXatSg fitßkia thly x//, xä fiiy tl<rty itrropijc», To di nffo- 
<f>tp[nt& I xä 9i noQatymMäf xä Si xh ^^aJü^y yiyo- 

fuya^ .... 

2. Actio n, 4 ... X«? ravTa fjk^y ilai xä xß' ßißXla xifg na- 
Xutäg. Tfjg i)e rnig /'^ ihn ßißXia^ uif dvo ntQit/n jovg Ttonagug 
(vayyfXtaiug' lo fitf yan r/n MaxSuToy x«t McxQyot', to dt titQoy 
yfnt'xdy xai ^houyyr^'. tqIioi' ^oth' ui 7i()u^tig rä)^ anonzdy.wy , tI- 
lUQioy «t xut}^oXixut iniaiuXat, ovaat tnru' on' tiqwti] ivv'Iuxioßov 
laxly^ ^ ÖtviiQU xal tj rgiiTi JJtXQOVf ^ TtiuQir] xui nefinrij xat 
ficrj/ Tof ^Ifonyyov, ^ di fßdo/itij Toi *Ioväa. xu&oXtxut de ixX^^' 
aap, fTTtid^ ov nnög tV td'yog iygüq>ii(Tay dg ui tov üatXoVj 
äXXä xa&oXov ngog nuvra. n^junroy ßtßXioy ai tö' tov äyhv Ilav- 
Xov imaxokai, ^xxop hxly ^ änmtaXwf/tg xov ayiav *J<aayyov. 

xavtä loxi xä xayoyt^fuya ßißUa iy xf[ Ixxkiiafy xai notkatä 
xal ykty ^y xä noXatä narra tixoyxat ot 'Eßpatot. 

3. Actio III, 1. Die Zeit seit der Erscheinung Christi wird 
mit Rücksicht aaf die dogmatische Aoktorität der in ihr aufgetre- 
tenen Lehrer in zwei Hauptperioden getheilt: 1) die Zeit bis zu 

Konstantin, deren große Lelirer alle nach Konstantin entstandenen 
Lchrparteien anerkennen und 2) die Zeit seit Konstantin. Beide 
Perioden bedürfen aber einer weitereu Unterabtheiluug, beaunders 
die erste. 

^YnotÜtwQOvyTui d( jidXty oi ono Tigf^ ytyy^atwg xov Xgiaiov 



aeioen eigenen VortrSgen in Gmnde gelegt haben, was dann der die 
Vortrüge seines Lebren Tbeodor naohachreibende oder anaarbeitende 
Schüler, der nnbekannte Redaktor dieser SehoUen, ansnmerken nicht 
veraSnmte. Cf. daa Verbäitnia von Jnniliua, Panl Miaib. nnd Tbeodor. Hops. 

1) Erslihlt 1—7 Genesis bis Judicam, 8Rntb,9n. 10 Regn. I— iy,ll 

Paralip. L II, 12 Esra, 13—16 Prophetae maiores in gewöhnlicher Ord- 
nung, 17 Prophetae minoreB, 18 Job, 19Proverbia, 20 Ecclesiastes, 2 1 Can- 
ticuin , 22 Psalterium. Es fehlen also Esther und alle Apokryphen. In 
§ 8 extr. wird als Sage berichtet, daß Esra diese 22 Bücher aus dem 
(lediichtnis wiederaufgeschrieben habe, da er fand, daß sie zur Zeit der 
Gefangenschaft sämtlich verbrannt waren. — Außerdem ist noch von 
besonderer Wichtigkeit die Polemik des Leontina e. Neator. et Entyeh. 
lib. m, 12—17 gegen die Bibelkritik des Theodor Ten Mopaneatia. 
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uxQt fiuatXuag tov KmvatavTlvov (sc. XQ^"^') fQitg, oi f.th 
yag tiaif uno Tf}(; yfft^^atutg tov X^injot a/oi r^g wuX'^if/iijüg 
ttdroVf oi di onb f^g ufaX^ipefog, mgi d»y diuXuftfiayovaty at nga- 
|fiC twy dnootoXtüif' ol di uno v^g ntgtodov xal rikivi^g xßy äno' 
aroktay axQt Ttfg &QXi^ t^C ßaotXtlag KütyoTuyriyov , nt^ Sy Sta- 
Xttftßayovai Ttyig ixttkijamarutoi EMßtog o TlafA^flkov not 0iod<&gi' 
tog, ovg ili äy&yxijg ol itx6ti€^a* fi^XQ* yug xwy ngal§ßtify tmy&no- 
ariXtay xtxayoytarai Six^ad-ai ^f*äg. 

4. Actio III, 2 beißt es von den Mauicliäern: ovroi xai tivu 
liißlia ijjg nuXuiug YQUff ijg no xux(ö i^n^ uyaxi&taaiv , wantQ n^v 
ano Alyvmov l%oSov T(oy ^laour^iKÖu .... orioi y.ai ßtßXla Tiru 
iuvioiq xuivoTouovar Xl-yovoi yuQ tvuyyiXioy xutu Qiofidy xut 0i- 
Xmnoy, äneg rifitig oix i'a/Luy. 6i ovg xai ixaktauy ol ayiot na%i' 
^g^ noXa ßtßkia ötX äix^^^ if*^S» 

21. Ans JohftiuieB DanuMcemu^ 

Nach Aufzfihluni,' der 22 Bücher des AT's, worin Johannes sich 
eng an Epiphanias anschließt (oben S. 220 A. 2), folgt, was er an 
jener »Stelle nicht fand: Tfg dl na; ihu&rxiig tvuyytXtu jlaauQu* 
TO xatä MuTÜ-uioy^ lo xutu oxoy, TO XUTU yiovx&y j To xaxci 
'iwayyTjy. TlQu^etg xwv uyiwy unoaioXwy diu yiovxä tov tvayytXi' 
OTOv, Ku&oXixui IntaToXu) tniu' 'luxwßov /</«, Tltigov SvOf 'Jütay' 
yov T^Tg^ *Iovdu (.liu. JlavXov unofSTuXov hiiaioXat dtxuTiaauQtg. 
l^noxuXwffig *IoMyyov fvayyfktarov, Kayoytg twv ayiwy änoar^ofy* 
dtu KX^fityjog, 

22. Das dem Patiiarolien Nloephoras zngesehriebene stioho* 

metrisehe Verzeiolmis. 

Üio Chronographie des Nicephorus', welcher 806 — 815 Pa- 

1) De fide orthod. IV, 17. Opp. ed. M. Leqnien I, 284. Westoott 
p. 547 verglich eine lateiniacbe Oberselsung des 12. Jahrhunderts nach 
3 Has. des brit Mus. 

2) Hier schiebt ein Reg. 2428 xai IntaroXtti iiSo ein; derselbe bat 
sieb aber nach Lequien auch sonst Interpolationen erlaubt z. 6. karz 
vorher xal rj '[ov6(i> vor Esther. Die Echtheit des kürzeren Textes läßt 
sich nicht bezweifeln cf. Liglitfoot St, Clement append. p. 276. Ein an- 
derer Reg. 1789 hat die Canones apostolorum hier getilgt cf. Cotelier 
Glericus, Patr. ap. I, 429. 

' 3) Die erste anf breiterer Grundlage bernhende Ausgabe derOhro- 
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triarch von Konstantinopel war, iet in zwei stark abweichenden 
Recensionen handschriftlich überliefert. Die ausführlichere dersel- 
ben enthält neben vielen anderen ihr eigentümlichen 8tücken als 
»Schluß des ganzen Werks das hier folgende Verzeichnis der bibli- 
schen Bücher. Diese ausführlichere Recension bat bereits dem rö- 
mischen Bibliothekar Anastasius um 870 vorgelegen und seiner Über- 
setzung in der Chronographia tripertita zu Grund gelegen. Trotst- 
dem ist sie, wie der letzte Herausgeber des Nicephorns, C. de Boor 
überseugend nacbgewiesen bat \ nicht das nrsprünglicbc Werk des 

nographle lieferte C. Credner in zweiGießener Programmen von 1832. 1S38; 
einen „kritisch berichtigten Text" nur der Sticbometrie nebst der Über- 
setzung des Anastasius und allerlei Untersuchungen gab derselbe Zur 
Gesch. d. Kao. S. 95—147 cf. dazu meiDe Acta Joannis p. 213. Von 
SDderaii Abdritekeii, wie dem in Credner-Volkmar S. 242, darf man 
■ohifeigen. Eine liebere Grundlage bietet erst die Aasgabe von C. de Boor, 
Nieepbori arebiep. Conti opnscnla bistoriea, Lipiiae 1880, worin die der 
jüngeren Recension eigentllmlieben Stücke dnreb besondere Schrift kennt- 
lieb gemacht sind, die Stichometrle p. 132. Anfier der Übersetanng des 
Anastasius (cf. Praef. p. XXXII) hat de Boor für die weitere Recension 
und somit auch für die Sticbometrie folgende griech. Hss. benutzt, wel- 
che ich ebenso bezeichne: 1) C = Coislinianus 133, nach Montfaucon, Bibl. 
Coisl. p, 203, welcher p. 2()i f. die Stichometrie vollständig abdruckt, 
saec. circiter XII, nach de Bour p. XLY saec. XII vel XIII. Leider hat 
sieb der neaere Heransgeber Uber Monlfkneons Lesung und Abdruck auch 
an Stellen von groBer Wichtigkeit niebt geSafiert. 2} J = Jenensis 
aaee. XIV, die bekannte Epipbanluabs., snerst von Credner nnvollatündig 
benutzt. 3) 0 (der Druckfebler C p. 80 wird am ScblaB des Bandes 
corrigirt) = Oxoniensis F. 6, 26 saee. XIV vel XV. Ans der Beschrei- 
bung p. XLV ist nicht ersichtlich, warum dieser im Apparat der Sticbo- 
metrie nie citirt wird. Ich ignorire ihn. 4) R = Parisiensis 1711 
saec. Xn. Dazu kommt 5) von de Boor nicht berücksichtigt, M = Matri- 
teosis 121 saec. XIV ut videtur ineuntis, woraus Jriarte, Regiae bibl. 
Matrit codd. graeci vol. I (Hatriti 1769) p. 480 ff. Einiges mittbeilt und 
6) als Slteite bis jetit ▼ergliebene Hs. V = VlodobonenaiB Caes.. Nessel 
Gr. bist 35 saecX vel XI. Von diesem bat mir Prof. Gregory eineColla- 
tion der Zeilen 2i~-70 freundliebsC überlassen. Die bervorragoade Be- 
deutung dieser Hs. erbellt besonders aus 1. 31. 32. 6S. Die Obereinatim- 
mung der genannten griech. Hss., boweit ich von ibrem Inbalt weiBt be- 
seichoe ich mit G, den Anastasius mit A. 

1) Praef. p. XXXIII sq. Die weitere Recension hat p. 95, 8 zu Kai- 
ser Tacitus die Bemerkung l(fj ov 6 aytos XctQiKov M^oloyijae. Über 
diesen Chariton und seine Klosterstiftungen bei Jerusalem berichtet eine 
dem Symeon Metapbrastes mit Unrecht zugeschriebene Vita, Acta SS. 
Bolland. Sept VII, 613 ff.^ Migne 115 eol. 899 ff. ef. Tbeopbanea ed. 
Bonn. p. 751 ff. 
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Nicepborus, sondern eine um 850 veranstaltete Bearbeitung des- 
selben. Daß diese in Jerusalem entstanden und somit dort auch 
das Bibel Verzeichnis binzugertigt worden ist, wird schon dadurch 
in hohem Grade wahrscheinlich , daß diese erweiterte Ausgabe in 
der Aufzäblang der Bischöfe der Patriarchatskirchen Jerusalem vor 
Rom und Konstantin opel stellt, während das in Konstantinopel ent^ 
standene ursprüngliche Werk naturgemäß Konstantinopel vor Rom 
und Jerusalem gestellt bat. Dazu kommt, daß einer der erweitern- 
den Zusätze der weiteren RecenBion einen nicht eben weitberUhm- 
ten Localheiligen von Jerusalem betrifft. Dagegen ist der Um- 
stand, daß das Verzeichnis der biblischen Schriften in denjenigen 
HsR., welche es enthalten, an die Kataloge der Bischöfe, und zwar 
an den Katalog der Bischöfe von Antiochien sich anschließt, wel- 
cher in allen Hss. den Schluß jener Kataloge bildet, ohne alle Be- 
deutung fUr die Erkenntnis des Ursprungs des BU^elkanons. Das 
Yerzeicbnis der antiochenischen Bischöfe war von jeher ein Bestand- 
theil dieser Chronographie und bildete Ittnget deren Schluß , ehe 
der Bihelksnon an dieselbe angehängt wurde. Ist dies in Jerusa- 
lem geschehen^ so gewinnt mehr als eine Angahe des Bihelkanons 
eine andere Bedentnngi als wenn ein Patriarch von Konstantinopel 
um 810 ihn füt sein Werk entworfen oder auch nur in dasselbe 
aufgenommen . htttte. Ich lege vorlüufig den Finger auf 1. 89. 
46. 46. 48. 

Kui oüui tial ^ftm j^^^oi ittxkrfütaUifiivut xai xntttroyiOfUym 

Mal ^ Tovrmy anxofierffiu otrwg 

u' r^ytatg aiiy. ch' 
ß' ^E'iodog an^. Jiw' 

t' JtvffQoyofttop flrr//. ^y^' 5 

r Konal Mal Füv9^ nix. ,ßvy 

tl' BwrAtmy a* xa2 ß' «rr//. ßüfi' (?) 



1 <rri/. in den Hss. meist abgekttrst, im J nur ciDiual anxtov, so 
de Bour durchweg, Credner durchweg ouxoi \ ih AC (nach Montf. mit 
der ausdrücklichen Bemerkinif^ „sie legendum, non «r ut in edito"): ot 
die übrigen, auch M. ^ und ./ wurden leielit vertauscht | 4 y(f).: frühere 
Edd. tt(fX, 3500 (V. 1. 3502) A | b ßw ACH: J | 8 ,^a.« A: «a^ G, 
da letitere Zahl gans ODannehmbar, aber auch erstere unglaublich ist, 
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3^ BaatXfuTiv y' xut iV rtit'/,. ßoy' (?) 
10 t' I luQuXdnijfttyu «' xtti ß' iTTiX» 

ta' ^EaSgag a* *al ß' attX' ifp' 

iß* Bißkoq iffaX/iüiy <rr//. ^tg' 

vf Ilaffotfiittt SokofitSyrog <rr//. ^mf*' 

tS' ^BMiüiijataaT^g OT/;if. 
16 ti' ^Ata^iu Affju&rtay axi/^. an* 
*Iwß OTi'x. Uta' 

i^' '^Haaiaq TiQOff rjTrjc: oti/. ^y(0* 

liuQoi/ Oll/. 1/y' 

X«' /ayiijX oxt^. ß 

xß' Ol düid(xa 7iQ0(f^iui oily. y 

^O^w T^s naXaiäg dia&^xtfS ßißkoi x^, 

25 u' livayytXtoy xuia IMaj&nToi' csil/. ßtp' 

ß' F.vuY)4Xtov xm(> i\Jdox(n' <ni/. ^ß 

y* ExuyyiXmi' xuzä ^iuiy.uy oiiy. ß/* 

d* EvuyytXiQf xaxu ^((ot'tvt^rif ^r//. ^ßx' 

t' Jfou^tiQ xiov üLTioaioXmv an/^. ßto 

30 z IltivXov tTiiaToXiu n)' ffri/. fr' 

^' Kui^oXixai r* 'Juxi'ijidv «', lltiuov ß\ houvvüv y', ^lovda 
a'. 'Oftov imazokai xuif-oXixui ^' im/, ar, 

forderten and schrieben Montfaneon and Credner <f<r^ =' 4240. MSgiicb, 

daß wieder A und J Tertauscht wurde. Da aber für Regn. III and lY 
in folgender Zeile von allen Zeugen 2203 resp. 2330 überliefert ist, was 
wiederum viel zu wenig ist, da Regn. III u. IV umfangreicher als Ge- 
nesis (4300) oder Paralip. I. II (5500) ist, so sind die von A im we- 
sentlichen richtig bewahrten , sachlich vorkehrten Zahlen daraus zu er- 
klären , dali sie sich ursprünglich auf je eins der 4 Bb. Kegnurum be- 
logen 1 % ßay G; ältere Edd. ßf», 2330 A 1 11 hinter Eera stellt nnr 
J als 12. Bach Job 1 12 §g 6: 5600 A wie 1. 10 n. 11 | 14 ^v' A: ip 
Gredner, C<p (7500!) G 1 16 ««» AG: »mendnm pro Sm' Montfaneon | 17. 
18 sweimal » ngot/itfr^t B | 18 le^e/iov ngo^iitov J | 22 y CJR: yv H, 
3800 A I 23 fiißlöt JM: fiifilm CR | 24 otr« V: ooa, H (dieser hinter 
ditt&iixrif fi(ft ßißlni), om. CJ, tiat xtti tij? v. 6in&. ravta R | 28 
ßr: ßy nnr C | '29 rcuv om. CR | ßto : ßß nur V ] 31 xft^oXixrtt C 
C Tnach Montfaneon) JRV (dieser + tfyow): cnthoh'cae ejji'.stolac ohne 
ZiÜer an dieser Stelle A, so nach de Hoor auch (' i s. vorher, oder ist 
auch hier C Druckfehler für 0?) | 32 ofiov — «t V cf. A simul Septem, 
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Kai ucsm (U'TiXfyoyTUf xai ovx ixxXiiatu^yTat t^g nU' 

kuiug uiKu naty' 35 

o' J\Jnxxaßaixu y' wt//. ^^r' 

y' 2(Hpia ^Ifjaov ^iQux ortx, ßia' 

i' Valftol xai ^al SokoftdiyTOS tnix^ fiff 

f' 'Är^flp axix. tk' 40 

StiMfafya mix- (p* • 

i;' Tw/::?nr o xai Twßiag nn'/. ip' 

Kai oaui T^g ytug uynk^yoytui 

a' VinmcaXwfftg *Itaa¥tw> arix» flv* 45 

ß' *Aniütakmf/ig JHtqov attx* t' 

Y* Boffpaßa lmtnoKi^ aiix» ,aT$' 

i' EvayyiXtor xarct ^Eß^eUovg mfx* ,flo' 

versus vero 1300: nur ouov f ohne Stichenzahl C (? s. zu 1. 31); nichts 
von diesem C (Montf. ) JMR | 33 n/unv - xf CJMR (letzterer veag ßißkin): 
um. V. Ad sich könnte die Wiederkehr des ofiov diesen Ausfall in V 
ebenso wie den Ansfall des ofnv $nutt. 1. 32 in anderen Bs. vennlaftt 
haben. Aber das Eingeklammerte wird doeh nieht eigentlieh bestätigt 
dnieh A: simul veteria quidem teätamettH Ubri XXII d fiom' VII ui 
svj^a monttriOum ett. Es liegen swei von einander nnabhängige Ver- 
nache vor, das Original zu eigänzen | 34 oaat JHV: oait GR | xa» 
ovx tiotXriataCovTai VA (et non recipiuntur ab ecclesia): om. CJMK | ti;; 
naXttiae AM (dieser vor ayjtleyovTtti) R (dieser hinter fiaiv) V: om. 
CJ I 36 Cr AJMV: ßj R, ßy oder Cy C (Montf. „piito legendum Cy in 
ms.") I 38 ftjOov AV : Irjaov ßctaikfuig CT, vtoi> tov K, Ir^anv rov de 
Boor, woher? Übrigens bat V die Psalmen äalumos als Nr. 3 hinter die 
Weisheit Salomes gestellt nnd darauf erst als Nr. 4 das Bach Siraeb I 
ßn-, nur y ßß \ dl9 «nT«« ARV: ttin CJ | 40 CR: rx V, 308 (rij) 
A, in J nnleserlieh | 41 xx» vor lovSt» J (hier ohne g) R | 43 o C 
(2. Hand) J of. H {Tußnrov xxt): > AC (1. Hand) RV | ^ auch 
A: f(> nur R | 44 xai om. M | oaa CR | 45—49 om. CR ( 45 av 
ü fd. h. hier JMV): 1500 (v. 1. 1005) A | 46 r G: 4800 (al. 4900) 
A 1 47 nrf G: 1306 A I 48 ßa GA : ßg ließ Iriarte und zweimal Credner 
drucken s auch Volkmar zu Credner, Gesch. 8. 2-13 | 49 oaa V: oaai M 
xnt oaa AJ | ihaOijxri^ V: dafür ßißloi AI, om. A.I | Mit I 50 treten CR 
wieder ein, su daU die folgenden Nummern dort unter der unpassenden 
Überschrift von 1. 44 stehen. In A ist eine Verschiebuug der Stichen» 
sablen eingetreten of, Credner, Zur Gesch. S. 121| de Boor p. U 90 daS 
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^Oaa änoxQvqa TuiXatäg dtad'rx^ 

7]' "^tlX/u 7lQ0(f ilT0V (TTl/. Tl^' 

&' — ofjfov/or Ti(jO(friiov (tti/. // 
i ' '/Atynoiov nuigog 'Iwayrov oiiy. (f>' 
Im ] BuQor/, l4fißaxovfi, 7«^XiigX xal Javi^k rjjivd- 

"Offu rrfg yiag dtu&^xfjg änott^wpa 
a' IffQi'oi^og IIuvXov or//. ^y// 
ß' Jltgiodog Uhgov orix. ß^»'* 

i Evayyikior xarä Qwfioy arix» fl^* 



die zu I. 50— f>2 gehörigen Ziffern zu 1. 51—53 gerathen sind. Die zu 
1. 53 geharige Ziffer, welche ebenso wie die zu 1. 52 ylP ist, hat A als 
//P fiesen und In dleamPorm zu 1. 5 4 gesetzt, wo vielmehr stehen 
sollte. Die fslsobe Zahl l&OO sn 1. 50 (Enocb) mag willkürlich erfun- 
den sein, naehdem die rlehtige Zahl in die folgende Zeile gerathen war \ 
50 Sn: nurV an \ 56 EIS«^ (Uontf. angeblich naehC) ist die nrsprttng- 
liebe Form des Namens cf. Num. 11, 27; Herrn, vis. II, 3 mit der Anm. 
von Cotelier: Ela^ GA (v. 1. Klah). Die Uberaus häufigen Verschrei- 
luingen dieses Namens erklären sicli aus der Unciale r.J/1u4/l \ 56 w: 
nur V yi/, 200 A 1 57 Ulm Tinoif rjTov JV: Heliac prophctia A, Iliias 
TTQotfrjT. (abgekürzt ) CR \ 58 nQotfrjtov variirt wie 1. 57 | 60 »« om. V, 
in A fehlen diese vorgesetzten Ziffern sämtlich, in J von I. 57 an, 
Credner ohne Rechtfertigung x [ Aßßaxov^ our J | i(C€xtj)l M, de Boor 
(JCR?): ECextnX Montf. (C?), Ci«dner | »mi /tavtnl G: om. A | Hin- 
ler ^vitmyoat/m hat C (abgekllrat) and J mixw, jedoch ohne ZÜfer | 
62 so V: oaai anoxgvtfoi ri}f veat ßtfilot M, jtm offa rift ftiftv «tto- 
xni 'ftt CJR, auch A I 63 so AV: die ganze Zeile om. CJMR. In V ist 
66 die vorgesetzte Ziffer y aus I. 65 fälschlich wiederholt statt J, wei- 
terhin jedoch richtif< wie oben im Text weilergezählt. Dieser Fehler 
wird aus einer noch alteren Vorla^^e stammen und den Defect der übrigen 
Hss. mitveranlaüt haben | 61 nfQioiyog VA { itnt< l anuvi) wie vorher und 
nachher: nfQtoSot CM, wie es scheint auch JH l /SV*' JMRV: /Ji/zv C, 
2800 k\^b ß*f AY: ßx J, YX <-Ii i 66 eoi/ioy wie L 65 hier nnr J, der- 



50 



55 



60 



65 
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70 fj *lyyuTioVf IlakvxuQnov [Hotfityog] xui '/T^/ia... 



selbe hat alleio aip \ 67 so aucbA: dagegen berichtet Montf. p. 2u5 aas 
C „ij anoxakv^Utt; fwavvov . . . artxoi a!>'. Hoc erasum fuit." Über 
d{eae merkwürdige LA. schweigt de Boor. Die Abtheilong 1. 45—49, 
worio die Apokalypse ihre rieliUge Stelle hat, fehlt in C | 68 d. h. 200 
aoeh A: Cndner lieft mehmale 9 dmeken, was Misveretiindiiiese veran- 
lafit hat I Ifi ist die einsige glaubhaft Überlieferte, jetst anch durch V 
bezeugte LA.; auch für A ist XXXII bezeugt und daher aufzunehmeii 
(s. Credner, Zur Gesch. S. 126; Westcott p. 562 n. 9), nur J om. Wenn 
Montf. aus C in üncialen yf. B. statt ^/ // drucken ließ, so hat er offen- 
bar unwillkürlich eine ansprechende Conjectur von J. Pearson, Vind. 
Tgnat, (1672) 1, 39 in den Text der Hs. hineingelesen. Minder glücklich 
war die Conjectur von Cotelier (Patr. apost. ed. Clericus I, 607) Kirjfxev- 
Tt« xß. Ailwdings ist ea viel wahrscheinlicher, mit Pearson an die bei- 
den Clemenabriefe, ala mit Cotelier an irgend eine Oeatalt dea Oemeaa- 
romana au denken. Sehon Pearaon wiea auf die fUr die beiden Briefe 
angemeaaene Stiehensahl (2600) hin. Diea böatlUlgt in der einen oder 
andern Weise der Codex von Konstantinopel, aua welehem wir zuerst 
den vollständigen Text der Clemeosbriefe kennen gelernt haben cf. in 
Kürze Lightfoot, S. Clement, append. p. 457. Wenn dort hinter dem 
Text des 2. Briefs bemerkt wird an/oi x so kann das wenn 

man fs mit Bryennios auf beide Briefe bezieht, sehr leicht aus dem ßx 
unserer Stichometrie verstüiumelt sein. Bezieht mau es mit Idilgeofeld 
und Lightfoot anf den 2. Brief allein , ao entaprieht x = 600 für den 
2. Brief aehr antrefTend der OeaamtaHVBr ßx = 2600 fttr beide Briefe, 
lat daher kaum an besweifeln, da6 dieae Briefe hier I. 69 gemeint aind, 
so genügt doch Pearaona Gonjeetur durehaua nicht, dieaen Sinn auain- 
drücken. Nach Analogie von 1. 8 — 11 sollte man « xat ß erwarten oder 
nach Analogie von I, 31 Kltjutvioe ß. Aber auch dies beides wäre hier 
nicht zu ertragen; denn man könnte nicht errathen, daß hier tmaiolnt 
und nicht etwa wie 1. 8 ff. ßtßlot oder aus 1. 62 ein neutrales ßißkia zu 
ergänzen sei. Vorher ist nicht von Briefen die Kede. Allerdings ver- 
mißt man ein solches imajokai auch I. 70. Aber nur um so gebieterischer 
iat die Forderung, daA ein aolehea da, wo ea inerat erforderlieh war, 
1. 69 geacbrieben atand. Der uralte, aehon von A um 870 vorgefundene 
Fehler kß wird daraua entatanden aein, daB von einem wie gewShnlieh 
abgekürzten intajolat. nur das X Übriggeblieben war. Damit ist zugleich 
1. 70 verständlich gemacht | 70 noifjivos CJMR: om. V. In A scheint 
nur Pastoris ohne et Hermae überliefert (s. Westcott p. 562, Credner, 
Zur Gesch. S. 126), ist aber auch gelegentlich ganz weggefallen. Hinter 
EQfitt hat C noch ajtx, ohne Ziffer. 
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23. Die gflgwaante dynopus des Atlianasiiu. 

Griechisch erschien diese Schrift unter den Werken des Athanasius* 
zum ersten Mal im .1. 1600. Die IIa., auf welcher der Druck 
beruhte, ist verschollen und eine zweite bisher nicht nachgewiesen 
worden^. Daß dieses Lehrbuch der biblischen Einleitung nicht 
ein Werk des großen Athanasius von Alexandrien sei, ist von jeher 
erkannt worden. Die Gründe, welche bereits Montfaucon der 
ilauptsache nach klar dargelegt hat, sind folgende. Erstens hat, 
abgesehen von der verlorenen Hs., auf welcher der Druck beruht, 
Niemand ein Werk dieses Titels und Inhalts dem Athanasius zu- 
geschrieben. Das will etwas sagen, wenn man bedenkt, daß unter 
den Berichterstattern über dessen litterarische ThUtigkeit Hierony- 
mus (v. III. 87) und Photius (Cod. 32. 139. 140) sich befinden, 
und daß die Verehrung für Athanasius als Schriftsteller in weiten 
Kreisen Jahrhunderte lang eine unbegrenzte war. „Findest du 
etwas von Schritten des Athanasius und du hast kein Papier, so 
schreibe es auf deine Kleider" ^ Zweitens ist diese Synopsis nicht 
in Verbindung mit anderen echten oder angeblichen Schriften dea 
Athanasius handschriftlich Uberliefert. Aus den Worten und dem 
Schweigen des ersten Herausgebers darf man mit Sicherheit schlie- 
ßeiiy daß die Us., worauf der Druck beruht, sonst nichts von Atha- 
nasius enthielt. Drittens steht diese Synopsis in offenbarem Wider- 
Spruch mit der authentischen Darlegung der Ansichten des Atha- 
nasius über den Kanon in dessen 39. Festbrief. Dort werden snr 
Klasse der fUr die Katechumenen bestimmten Vorlesebücher außer 
den auch in der Synopsis p. 128 f. aufgesäblten vorchristliehen 



1) Athanasii operum tomns II. Ex officina CommeliaDa. 1600 
(der erste Band dieser heidelberger Ausgabe trägt die Zahl 1601) 
p. 61 ff. 

2) P. FelckmaDO bemerkt in der Appendix des II. Bd. p. 84 üsae 
luni qperoe Uxtu kuiua Synopseos graeee deser^pto €x vHmto et miri» 
dueHbua conttanie eodiee, quem ex htbUciheea viri elarüeimi Petri Ne- 
vüeü DoteMi euravit vir arnj^Uss* 2>. Bongareius, quem quum ncn in 
omnibue deeer^ptor aeteeutus eit, quiequid erit diserepantiae notandum 
duxi etc. Montfaucon Äthan, opp. II ptacf. p VUI fttgt hinsn Qw»r- 
8um autem evasarit codex ille memoratus a FelkmannOt ignoratur. Co- 
dicem Synopfteos ah'quem nee vidi, nec nlicnhi extare didici. Montfaucon 
wiederholte den Heidelberger Druck unter den Spuria tom. II, 126—204. 
Darnach citire ich. 

3) Joannes Moschus, prat. spir. 40 Migne 67 col. 2896. 
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Blichern und obne jede Unterscheidung ▼on diesen die Apostallehre 
und der Hirt gerechnet (oben 8. 212); und es ist bekannt, daß 
Athanasius letateres Buch sehr bochscbtttste. In der Synopsia wfird 
Bwar die dtSax^i anaorokwy neben manchen anderen ntl. avrtXiyo' 
fitya nnd way$$fwüxhfitya aufgezählt (p. 202), nicht aber der Hirt 
Dieser wird ttberhanpt nicht erwihnt; ond dagegen finden wir die 
Apoatellehre hier mit Budiertiteln verbunden, welche Athanasius 
nicht der Erwähnung werth geachtet nnd, sofern er sie gekannt, 
unter die schlechthin verwerflichen Apokrjpba gerechnet hat. Vier* 
tens sind der Begrifbverwirrungen und der dreisten Behauptungen 
in dieser Synopsis viel zu viele, als daß man sie dem Athanasius 
anschreiben dürfte. In der einleitenden Übersicht p. 128 wird 
neben die 22 kanonischen Schriften desAT's eine besondere Klasse 
der VorlesebUcher für die Katechumenen gestellt (Sapieutia, Siracb^ 
Esther, Judith, Tobit) und nachträglich noch bemerkt, daß nach 
Meinung mancher Alten Esther von den Hebräern unter die kano- 
nischen Bücher gezählt und durch Einrechnnng von Ruth unter 
Biehter die solenne Zahl gewahrt werde. Es ist schon anffüllig, 
daß in der späteren breiteren Ausführung p. 168 — 177 diese deu- 
terokanonischen BUcher in anderer Ordnung wiederkehren (Esther, 
Judith, Tobit, Sapientia, Sirach), und daß sio liier durch nichts 
von den kanonischen Büchern getrennt werden. Bedenklicher iat, 
daß hinter der Besprechung der ntl. Bücher p. 201 f. eine Über- 
sicht über zwei Klassen niuhtkanonischer Schriften beider Testa- 
mente tulgt, welche sowohl mit der früheren UuterHcheidung als 
mit sich selbst in Widerspruch steht. An die Stelle des BegriH's 
ayayti'(ü(ry.üfi(:y(c tritt hier der ganz, andersartige der u.yxiktyif.iH'a, 
Unter letzteren Begriff würde nach dem oben Gesagten nur etwa 
Esther fallen, aber durchaus nicht die 4 übrigen uyuyiywaxnutyu 
der ersten Aufzählung. Es wird hier zwar auf die frühere Stelle 
zurückgewiesen, auch die Ordnung der ersten Aufzählung innege- 
halten, sofort aber noch eine Keihe anderer Schriften angeTugt, 
wie Makkabiier, Psalmen Salomes etc , welche entweder gar nicht, 
oder auch sclnui |i. 128 genannt werden mußten. Es wird hier 
auch Susanna genannt, während doch vorher p. 128. 168 dieses 
Apokryphon als Bestandtheil des kanonischen Daniel mit abgehan- 
delt war. Schon hier tritt der Clünakter einer ziemlieh rohen 
Cempilation zu i age. Dieser Eindruck steigert sich im weiteren 
Verlauf. Man muß nach den diese ganze Erörterung einleitenden 
Worten annehmen , daß es sowohl im NT. als im AT. Antilego- 
mena und Apokrypha gebe. Aber es folgt nur noch eine Auf- 
zähluDg von Antilegomena des NT's p. 202. Und doch wird gleich 
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in den nitehsten Zeilen roraiugesetot, daß aneh auf den ntl. Theil 
die Untoracbeidang von apokryphen und anderen nichtkanoniecben 
Schriften anwendbar sei nnd angewandt worden sei; denn Tom NT. 
soll gans besonders gelten, daß nichts yon den snletst anfgeiXhl- 
ten Schriften und aamal von den Apokryphen, neben welchen es 
also noch andere nichtkanonisehe Schriften giht, miteingereehnet 
(unter die hl. Schriften) oder ntttslieh sei. Unter der Rubrik der 
ntl. Antilegomena finden wir aber, abgesehen von der Apostellehf«^ 
keine einsige Schrift, welcher in irgend einem Theil der katholischen 
Kirche unter dem Widerspruch anderer Bureise eine mehr oder 
weniger kanonische Geltung beigemessen worden ist. Sie fallen 
also gar nicht unter den historueben Begriff der Antilegomena nnd 
haben gar keine Verwandtschaft mit den atl. Antilegomena. Aller- 
dings versuchte der Verfasser eine Verbindung mit diesen hersu- 
stellen durch die Schlnßbemerkung dieses Absatses tavva tu ^ra^ 
ywwoMOfUyüi, Mag sich das immerhin auf die angeblichen katho- 
lischen Bearbeitungen und Abküraungen der Antilegomena' und 
nicht auf diese selbst in ihrer Urgestalt beaiehen, so liegt doch 
auf der Hand, daß diese angeblichen iü^Aiy^mw auch nur an- 
geblich hvaytvwüxofjitva in dem Sinn der frttheren genaueren Be- 
stimmung (p. 128) sind, nKmlich Vorlesebficher für die Katechu- 
menen, wie die Weisheit Salomes nnd Tobit. Das galt für ge- 
wisse Zeiten nnd Kreise vun der Apostellehre, aber nicht von den 
apokryphen Apostelgeschichten, dem Ev. des Thomas und den 
„dementia" d. h. irgend einer Recension des clementinischen Ro- 
mans. Irgend welchen Gedanken wird freilich der Verfasser damit 
verbunden haben, daß er diese Bücher uyiiXtyi(.itva statt, wie für 
die meisten passender gewesen wäre, un6xQV(fa, und daß er sie 
auuyivtaaxhfÄtya nennt. Zu gottesdienstlicher Vorlesung eignen sie 
sich freilich ebenso wenig, als sie dazu verwendet worden sind; 
aber, in orthodoxem Sinn bearbeitet, sind sie doch eine erlaubte, 
ja sogar empfehleuswerthe Lektüre^ und der^ wie das Weitere sieigt, 



1} Willkttrlich wSre es, die Angabe ttber orthodoxe Bearbeitnog 
lediglich auf die inletst genannten Kkni*i¥tta an besieben, statt auf alle 
hier anfgesählteo Antilegoinena. Dagegen entscheidet der oben ange- 
führte Schlußsatz , welcher dann gleichfalls auf die Klt]fxkvjta allein be- 
zogen werden mtlßte, was doch nicht angebt. Inwieweit die Behauptung 
von der Existenz solcher katholischen Bearbeitungen der genannten 
Bücher begründet war, kann hier nicht untersucht werden. In Bezug auf 
Spuren einer katbolisclieu Recension der Clementinen cf. Uhlhorn, die 
Homiliea und Reoognitionen des Clemens S. 51—76. 
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in des Verfassers Ohren sehr Uhelklingende Titel der anmc^vqm 
soll ihnen erspart bleiben. Hiermit ist aber die Verwirrung noch 
nicht zu Ende. £s heißt weiter: „Diese (Blicher) alle sind zwar 
(von mir) erörtert worden, soweit es mr Kenntnis (derselben) er- 
forderlich ist, sind aber gänzlich verkehrt geschrieben nnd nnecht 
und verwerflich; nnd nichts von diesen, ramal von den Apokry- 
phen ist (in die hl. Schrifiten) eingerechnet oder nfitalich, beson- 
ders von denen des NT's; sondern Alles außer den oben durch- 
genommenen nnd bei den alten Weisen nnd Vätern (in die hl. 
Schriften) eingerechneten Schriften ist eher des Verbergens {ano- 
x^wp^g) als der T^esung wahrhaft würdig. Dies gilt wie von den 
andern, so besonders anch von den sogenannten Ew. unter ihnen, 
außer den uns Überlieferten 4 Ew. ; denn 4 Ew. haben uns die 
hl. Satzungen der hl. katholischen und apostolischen Kirche für 
hl. erklKrt^. Wenn dieses Urtheil so entschieden gelten soll, wie 
es lautet, so inSt es die Hakkabäer und andere Schriften, welche 
selir friedlich mit den Weisheitsbfichern unter die Klasse der atl. 
Antilegomena befaßt sind, obwohl nur diese und nicht jene „oben 
(d.h. p. 168— 177) durchgenommen sind''. Es trifft in noch offenba- 
rerem Selbstwiderspruch anch die ntl. Antilegomena. Vorher waren 
diese als LesebOcher empfohlen; hier werden sie für gans verwerf- 
lich nnd der Lesung nnwerth erklärt. Die Zwischenbemerkung, 
daß die erstere Mittheilung nur sur Kenntnisnahme dienen solle, 
soll den Widerspruch mildern, reicht aber schlechterdings nicht 
dasu aus. 

Aus alle dem folgt, daß diese Schrift nicht nur nicht von 
Athanasius herrtthrt, sondern Überhaupt nicht ein Werk aus einem 
Onß ist. Der ganse Abschnitt Ober die Antilegomena und Apo- 
krjpba ist entlehntes Gut. Die Bemühungen des Compilators, die- 
ses Stack mit dem Voranstehenden und Nachfolgenden in Be- 
ziehung nnd Einklang zu setzen, dienen nur dazn, die Selbstwider- 
spri\che zu häufen. Woher er dieses Verzeichnis genommen hat, 
läßt sich darum schwer bestimmen, weil er es nicht unverändert 
gelassen hat. Abgesehen von der RUckweisung auf die frühere 
Aufy.ählung einiger atl. Antilegomena kommt auf seine Keelinun^ 
jedenfalls der Wegfall der Klasse ntl. Apokryplia. Da er unter 
der Rubrik der ntl. Antilegomena meist solche Biicher nennt, welche 
sonst als Apokryplia bezeichnet zu werden pflegen, so ist wahr- 
scheinlich, daß er selbst oder ein Anderer, dem er hierin i'ol^t, 
die ursprünglich gesonderten Abtlieilungen der Antilegomena und 
der Apokrypha durcheinander geworfen hat. 
Zahn, GflMsb. dea Beutest Kanoni n. 20 
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Es muß hier der Behauptang Crerlnera gedacht werden^ daß 
diese Synopsis „ein breiter und trockner, frUhatens nm das 
10. Jahrhundert entstandener Commentar eines uns nicht weiter 
bekannten Griechen, mit Namen Athanasius, Uber das der Chrono- 
graphie des Nicephoras angehängte stichometrischo Verzeiclmis^ 
sei*. Dies moß von vornherein Jedem unglaublich erscheinen, 
welcher erwägt, daß mehr als dieser Synopsis^ mit dem Bibel- 
verxeichnis dos Nicophorus nichts weiter gemein hat, als daß beide 
sich auf die Bibel besiehen. In einem näheren Znsammenhang 
mit Nicephorns könnten nur die unten abgedrnckten StUcke stehen, 
also entweder die einleitende Ubersicht Uber die s&mtlichen bibli- 
sehen Bflcher p. 126—131, oder die naehtrSgliehe Übersicht Uber 
die Antilegoroena nnd Apokrypha p. SOI f. Entweder — oder, 
sage ich ; denn daß diese beiden Abschnitte nicht ans einer Quelle 
geflossen sind, sondern in radicalem Widerspruch mit einander 
stehen, wurde vorhin bewiesen. Was nun den ersten Abschnitt 
anlangt, welchen ich nach Analogie der Synopsis des Chrjsostomns 
die II(fo9mQla nennen möchte, so liegt die völlige UnabhMngigkeit 
desselben von Nicephorns auf der Hand. Die Synopsis enthXlt 
keine StichensShlnng. Sie aShlt Ruth für sieh als eines der 22 ka- 
nonischen Bücher des NlTs, während Nie Bnth mit Jnd. zusam- 
menfaßt. Die DiffereuB gleicht sich dadurch aus, daß Nie. hinter 
Jeremias noch Baruch aShlt. Die Synopns erwShnt wohl die Sitte, 
Ruth so mit Jud. susammensufassen, berücksichtigt aber nicht die 
bei Nie. vorliegende Ausgleichung, sondern die andere, welche 
durch Kanonisirung von Esther sn Stande kommt. Sie stellt die 
kleinen Propheten vor die großen, Nie. umgekehrt; sie sShlt jene 
einaeln auf. Nie. faßt sie zusammen. Sie stellt die katholischen 



1) Zur Geschichte des Kanons S, 129. Völlig unverständlich ist mir, 
wie Credner S. 132 f. als das der Synopsis zu (Jriindfi liegende Schema 
angeben konnte: 1) kanon.Bb. des AT's, 2) kanon. Bb. des NT's, 3jAn- 
tilegomena des NPs. Es gilt das nicht von der einleitenden Übersiebt 
p. 126—131, und nicht von der detaiUirten AttsfUhrnng p. 131—201, aber 
auch nicht von der angeiliokteii Übersieht über die Antilegomena und 
Apokryphe, denn hier ist von den kanonischen Sebriftra nicht mehr 
die Bede und die angeblichen Antilegomena des NTs sind keine 
solchen. 

2) Es gilt dies nämlich von der ganzen Mitte des Buchs, von der 
speciellen Besprechung aller einzelnen Bücher p. 131—201, welche recht 
eigens unter dem Titel aüvoipig gemeint ist, wozu das Vorangehende 
nur eine vorläufig orientirende Einleitung sein will cf. die Ubcrleitendeu 
Säue p. 131. 
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Briefe vor die panlinischen , Nie. umgekclirt. Sie zählt die Apo- 
kalypse zu den kanonischen Büchern, Nie. zu den Antilegomenen. 
Sie schließt sofort an die kanonischen Bücher des AT's die 5 deu- 
terokanonischen, Nie. gibt erst hinter den kanonischen Büchern 
beider Testamente eine Übersicht über die Antilegomena und Apo- 
krypha beider Testamente. Die Synopsis in ihrem einleitenden 
Tbeil und in ihrer nachfolgenden ausführlichen Erörterung der ein- 
zelnen BUcher weiß überhaupt nichts von Antilegomena und Apo- 
krypba. Sie kennt diese Terminologie gar nicht und geht von 
den kanonischen Schriften des NT'a sofort zu der patristischen Lit- 
teratur über. Während die Synopsig bis p. 201 formell wie ma- 
teriell von der Stichometrie des Nie. so weit wie möglich abweicht, 
berührt sie sich innig mit den JBeatimmungen des Athanasius im 
39. Festbrief ^. In keiner anderen griechischen Schrift außer die- 
ser wird 80 g^nz im Sinn und mit den Worten des Atbanasins 
zwischen xavovi^o/icya und ayayiywaxofieya rotg xaTriyov(.ihoig un- 
tenehteden. Hier wie dort wird ausdrücklich an die Zahl der 
Bnchstaben des hebräischen Alphabets erinnert. Die Ordnung der 
Bücher ist genau die gleiche: Ruth neben Jud. als besonderes 
Bnefa, dagegen Jeremias mit den kleineren Jeremiasschriften zusam- 
mengefaßt, die kleinen Propheten vor den großen, die katholischen 
Briefe vor den panlinischen. Mit Atbanasins stimmt die Synopse 
Qberein in der unbedingten Anerkennung der Apokalypse und in 
der Verweisung des Buchs Esther unter die deuterokanonischen 
Bacher. Sie zählt dieselben 6 atl. ot^aytywaxofAti^af welche Atha- 
nasius als solche anerkennt, in gleicher Reihenfolge auf, wie die- 
ser. Der Unterschied, daß die Synopse sie swischen die kanoni- 
schen Bücher des AT's und diijenige des Nl^'s stellt, Athanasius 
dagegen hinter alle kanonischen Bttcher, hingt offenbar mit dem 
andern Unterschied zusammen i daß die Synopsis die beiden von 
Athanasius anerkannten christlichen &rwytyiaax6fttya Oberhaupt be- 
seitigt hat*. Das beaeichnet einen Fortschritt der geschichdichen 
Entwicklung. Als diese Synopsis angefertigt wurde, gab es keine 
deuterokanonischen Bttcher des NT's mehr oder sollte keine mehr 
geben. Aber abgesehen von diesem einen Punkt ist die Überein- 
stimmung der Synopsis in ihrer einleitenden Übersicht mit Atha- 



1) p. 128 cf. den 15rief des Athanasius oben S. 210 ff. 

2) Daß der Compilator in j^anz anderem Zusammenhang und ans 
anderer Quelle das eine dieser BUcher, die Apostellelire, ohne das an- 
dere, den Hirten, erwähnt, wurde schon bemerkt und tbut aicbts aar 
Sache. 

20* 
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nasiiis eine so genaue, daß Abhängigkeit vom Festbrief des Atlia- 
nasius behauptet werden muß ^. Es ist demnach keineswegs ein 
Zufall, daß diese Schrift den Namen nicht irgend eines beliebigen 
Atiiaiiasius, sondern „unseres hl. Vaters Atlianasius, Erzbischofs 
von Alexandrien" an der Stirn trägt; dies ist vielmehr wie in 
ähnlichen Fällen Ausdruck der Thatsache oder der Uberlieferten 
Meinung, daß diese Schrift in einem genetischen ZuaammenhaDg 
mit Athanasius und seinem kirchlichen Kreise stehe. 

Es fragt sich ferner um den Ursprung der am Schluß der 
Schrift angehängten Übersicht Uber die Antilegomena und Apo- 
krypha beider Testamente, Wir besitzen eine solche außerdem 
noch in dem Verzeichnis der 60 Bücher (oben S. 291 ff.) und in der 
Stichometrie des Nicephorus (oben S. 299 ff.). Mit letzterer stimmt 
die hiesige Uberein erstens in der Anwendung der Begriffe utfrt-~ 
XfYüfiti a (wofür das Verzeichnis der 60 Bücher oau V^oi gebraucht) 
und unoxQwpu. Zweitens in der Theilung beider Gruppen nach 
Testamenten. Sie weichen aber darin ab, daß Nie. den Antilego- 
mena des AT's sofort die des N'J^s und darauf die Apokrypha 
snerst des A., dann des NT's folgen läßt, während hier sucrst 
vom AT. beide Gruppen gegeben werden und dann erst vom NT. 
die angeblichen Antilegomena , ohne daß Überhaupt Apokrypha 
des NT's angeführt werden. Credner S. ISSff. wollte sich die 
Differenz daraus erklttren, daß der Verfasser der Synopsis einen 
Text des Nicephorns vor ncfa gehabt habe, in welchem wie in 
Bwei noch vorhandenen Hss. die Gruppe der ntl. Antilegomena 
ausgefallen war. Da diese Verstümmelung den Slteren und besseren 
Zeugen noch fremd ist und bis jetat ihr Sltestes Zeugnis an einer 
Hs. des 12» Jahrhunderts hat, so müßte unsere Synopsis, falls sie 
auf einer ebenso schlechten Hs. des Nie. beruhte, ein Werk des 
spSten Hittelalters sein.. Aber in jenen defecten Hss. des Nie. ist 
durch Ausfall der 4 ntU Antilegomena und der Obersebrift der 
atl. Apokrypha der Unsinn entstanden, daß auf die Überschrift xml 
Som t^g viaq dyriXfyoprat die Namen der atl. Apokryphen folgen. 
Von diesem Unsinn enthSlt. die Synopsis keine Spur. Fand ihr 
Verfasser denselben in seiner Vorlage vor, so erklSrt sich daraus 
gerade nicht, daß er dem Veraeichnis der atl. Apokrypha die an- 
gemessene Überscbrifi gab, und auch nicht, warum er die Liste 
der ntl. Apokrypha in der Überschrift als Antilegomena statt^ wie 



1) Dieses Verhältnis hat Credner S.1S6 nicht völlig übersehen, aber 
nicht gewürdigt 
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in seiner Vorlage, ab Apokrypba beseicbnete. Es fehlt jeder aus- 
reichende Grund für diese Abweichung; denn warum sollte er den 
Mangel einer Gruppe ntl. Antilfigomena in seiner Vorlage scbmens« 
lieber empfunden haben, als den Mangel einer Gruppe ntl. Apo- 
kryplia, den er selbst mutbwillig bewirkt hätte? 

Trotsdem ist richtig und auch niemals verkannt worden, dafi 
ein inniger Zusammenhang swisehen diesen Listen der Sy nopsis 
und derjenigen, welche um 850 in eine Neubearbeitung der Cbro- 
uographie des Nie. aufgenommen wurde (oben S. 296), besteht. 
Am wenigsten zeigt sich dies in der Abtheiluug der atl. Antilego- 
mena. Hier war der Verf. der Synopsis durch den Rttckbliek auf 
seine früheren Mittheilungen gebunden. Er konnte aus seiner nun- 
mehrigen Vorlage nur ergänsende Nachträge aufnehmen. An die 
schon vorher behandelten 5 Bücher schließt er als eine Ergänzung 
die sämtlichen Titel des Nie. an und ewsr in der Reihenfolge; 
welche sich ergibt, wenn man aus der Liste des Nie. die von der 
Synopsis vorweggenommenen l^itcl ausstößt; MakkabUer, Psalmen 
Salomes^ Susanna, ^cine Abhängigkeit von einer mit Nie. ähnlichen 
Liste zeigt sich auch darin, daß er den Selbstwidcrsprucli in Bezug 
auf busanna nicht bemerkt (<»ben ö. 303). Die von ihm benutzte Liste 
ist aber nicht identisch, sondern nur ähnlich mit der bei Nie. Dort 
werden 3 Bb. Makkabäer gezählt, hier wie im Verzeichnis der 
60 Bb. S. 291 und im Alexandrinus oben S. 288 4 Bb., und über- 
dies lesen wir hier noch den räthselhaftcn Titel i//o/.H<«jxa ^). Die 
Liste der ntl. Antilegomena bei Nie. konnte der Verf. nicht un- 
verändert antnehmcn , wenn er sie vorfand; denn die joh. Apoka- 
lypse war ihm ein kanonisches Buch, Aber was sollte iim abge- 
halten iiaben, die drei übrigen Titel (Apokalypse des Petrus, Bar- 
nabas und Uebräerev.) hier zu nennen V Das Fehlen der ganzen 



1) Credner S. 144 schlag vor Maxxaßaixn ßißXia xal (nachher in 
verderbt) IfToXf ua'txrt , letzteres ein zweiter Name derselben Bücher mit 
Rücksicht auf den lohalt von Macc. III. Viel wahrscheinlicher ist nolf- 
f4ixa ZU lesen als nachträgliches Attribut zu ßtß'/.ia: es sind Bücher krie- 
gerischen Inhalts, nichts als Kriegsgeschichten. Das wird das Motiv 
sein aollen, aus welchem die Meisten diese Btteber nicht snm Kanon 
rechnen» und der Verf. selbst wie der echte Athanasius nicht ehimal 
an den kirchlichen Lesebflcbern. Vergleichbar ist, was Pbllostorgins h.e. 
n, 5 enShIt: Ulfila habe die Btteher der Könige ihres kriegeriseben In- 
halts willen nicht in die Sprache seiner kriegeriseben Volksgenossen 
übersetzt. Aus anderen GrUndcD werden die Lieder des FriedeDskönigs 
Salomo in diese Klasse gesetzt. Das ^(fiy' statt wJ«t ^'oAojUwi'iof ist ohne 
sachliche Bedeutung, kommt als Variante auch bei Kicephorus vor. 
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AbtheiluDg an dieser Stelle und die Verwirrung in der 8. nnd lets- 
ten Abtheilang ist nicht andere su erklMren, als daraue^ daß in der 
Vorlage des Verf. eine AnfaXhlnng der ntl. Antilegomena erst hin- 
ter den atl. Apokryphen folgte , wie anch im Verseichuis der 
60 Bb. oder vielmehr im Anhang derselben ohne Unterscheidung Ton 
Antilegomena und Apokrypha alle ntl. TiieX beider Gattungen erst 
auf die ad. Apokrypha folgen. Die Abtheilung der atL Apokrypha 
in der Synopsis nnd bei Nie ist völlig identisch, wihrend sie mit 
dem Verzeichnis oben 8. 892 nur das Princip einer einigermaßen 
chronologischen Anordnung ^ und dioMehriahl der Titel thellt Die 
8. und letate Abtheilung ist gleichfalls mit der 4. und letsten Ab- 
theilung bei Nie. nXehstverwandt. Der AnsiUl der ntQioios oder 
Tugiodot HavXov vor ni^iodoi nhqov kann hier wie in manchen 
Hss. des Nie aus den in beiden FSUen gleich nabeliegenden me- 
chanischen Ursachen zufällig entstanden sein. Die folgenden 
5 Nummern des Nie. finden wir in der gleichen Reihenfolge hier 
wieder; die 6. (bei Nie. nach dem richtigeu Text 7.) Nummer ent- 
hält hier wie dort den Namen Clemens. Während aber dort aller 
Wahrscheinlichkeit nach die beiden Briefe des Clemens genannt 
sind, bezeichnet (Las hiesige AA/i/aVna entweder unbestimmter cle- 
mentinische Schritten, oder walirscheinlicher irgend eine Kecensiuii 
des Clemeusromans^. Briefe erschienen in diesem Zusaniinenhaug 
fremdartig; die des Ignatius und des Polykarp werden hier über- 
gangen, während sie im Verzeichnis der 60 Bb. ebenso wie die 
Briete des Clemens in Didaskalicn dieser Apostelschüler verwan- 
delt sind. An die apostelgescliichtlichen Apokryphen schloß sich 
der Clemensroman passend au; aber nicht unmittelbar, denn mit 
den Wanderungen des 'l^homas verband sich naturgemäß das Kv. des 
Thomas, und der Apostellehre, welche auch im Verzeichnis der 
60 Bb. in pluralischer Form mit den Apostelgeschichten verbunden 
ist, gebührte der Vortritt vor einer historisch-didaktischen Schrift, 



1) Diese ist jedoch in der Synopsis wie bei Nicephorus verduskelt, 
erstens durch den Namen Abraham und sweitens dadurch, daB der Zsp 
charias, welcher dort swischen Zephania nnd Esra steht, also der nach- 
exilische Prophet sein soll, nun doch noch Namen aus der Zeit des 
Exils hinter sich hat, und überdies zam Vater .lobaunes des Tünfers ge- 
macht ist. Beides fehlt im Vereeichnts der 60 Bb. 

2) Klrjftivtitt beißen die sogen. Homilien des Clemens in dem Cod- 
Paris. 930 nach Lagarde, Clementina p. 8 der Vorrede, im Chron. pasch, 
ed. bonn. p. 50; Nicon Monachus bei Cotelier zu Giern, hom. XII, 2b 
p, 714; Micephor. Call. hist. eccl. III, 18. 
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in deren 'i'itel nar eiu ApostolKcbüIer genannt war. Der Hirt des 
Hermas, welcher zur Zeit und in der Umgebung des Verf. keiner* 
lei kirchliche Geltung mehr hatte und daher ausgelassen werden 
konnte, wilre in dieser Liste, wie sie nou gestaltet war, sehr fremd- 
artig gewesen. 

Ans alle dem ergibt sich, daß der Verf. der Synopsis in die- 
sem Theil seiner Aifbeit ein Verzeichnis der Antilegomena und 
Apukiypba beider Testamente benntst hat, welches eine gewisse 
Ähnlichkeit mit demjenigen im Anbang des Katalogs der 60 Bb., 
aber eine viel größere Verwandtachaft mit der Stichometrie bat, 
welche um 850 in Jerusalem der Chronographie des Nicepborus 
augehängt wurde. Selbst wenn eben diese Stichometrie dem Verf. 
der Synopsis vorgelegen hätte, würde daraus nicht 8ofort ein Ter- 
min sich ergeben, nach welchem die Synopsis entstanden ist. Denn 
wir wissen nicht, wie alt die Stichometrie war, als sie von dem 
palästinensischen Bearbeiter der Chronographie dieser beigerügt 
wurde. Die Aufnahme der Apokalypse dos Petrus und des Ho- 
bräerev. unter die ntl. Antilegomena, die Unterscheidung dieser Hb. 
von Apokryphen wie Ev. des Thomas oder Enoch und Aasumptio 
Mosis bestätigen die, paläst inensiselie Herkunft, aber auch das hohe 
Alter dieser Stichometrie. Auch der Ausschluß der joliannci.sclu n 
Apokalypse vorn Kanon und deren Einreihung unter die Antilego- 
mena weist in die Zeit von 320— COO, vielleicht vor 5U0. Die 
Syuopsc des Atlruiasius brauchte also selbst dann, wenn sie f^eiiau 
diese Stichometrie bcnut/>t hätte, nicht später als im 5. oder G, .lahr- 
hundert abgefaßt zu sein. Nun ist aber die Vorlage iler Synopsis 
mit der Stichometrie nicht identisch, sondern nur verwandt. Der 
Hauj)tunt(Mschied besttmd darin, daß in der Vorlage der Synopsis 
die ntl. Antilegomena erst hinter tlcu atl. Apokrypha und un- 
mittelbar vor den ntl. Apokrypha standen. Der Corapilator 
wiederholte die l'berschrif't r^g vlug nu)uy dia^Tjxrjg t« dvTiXtyo- 
f.tfpa TuvTu an der Stelle, wo er sie in seiner Vorlage fand, ließ 
aber wahrscheinlich absichtlich den Artikel vor otyjiktyofjitva weg, 
während er ihn vorher bei den Antilegomena und Apokrypha des 
AT's gesetzt hatte. Nicht die ntl. Antilegomena, sondern einige 
derselben wollte er nennen. Er excorpirte seine Vorlage und stieß 
mit mehrt-ren Buchtiteln zugleich, wahrscheinlich wiederum absiebt« 
lieh aus den oben S. 307 entwickelten Gründen, auch die Über- 
schrift tu öt anoxQvqfU r^i ydag äia&^xijg ans. 

Als Gompilator erweist sich der Verf. auch weiterhin. Das 
Kapitel Uber die Übersetanngen des AT's ist ein Excerpt aus 
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Epiplianius*. Das ist uro so zweifelloser, da Montfaucoii beinah 
wörtlich den gleiclicn Text in einer pariser Psalmencatene (Re- 
gius 228) hinter einem anderen Excerpt aus Kpiphanius getundeu 
hat. An den IJericht aus Epiphanius hat der Cornpilator aus eiiu^r 
anderen Quelle noch eine Mittheilung über die Septuagintaausgabe 
Lue.ians angeschlossen^. Weiterhin folgt in der heidelberger Aus- 
gab<^ nur noch in lateinischer Übersetzung des W. Musculus, deren 
handschriftliche (Grundlage nicht mitgethcilt ist, ein Abschnitt über 
die in der Bibel genannten, aber nicht mehr vorhandenen hl. Schrif- 
ten^. Montfaucon gab den griechischen Text, welcher das Original 
dieses lateinischen Stückes ist, nicht aus einer Hs. der athanasiani- 
schen Synopsis, sondern nach zwei Uss., in welchen das StUck die 
Überschrift trägt ^Iwa^nov fx xov vnof.iyt]<TTixov*. In der That ist 
dieses Stück identisch mit einem Abschnitt des wunderlichen Buchs 
jenes Josephus Christianus. In Besag auf diese Stücke ans Epi- 
phanius und Josephus Christianus wäre die Vermuthung erlaubt^ 
daß sie der Synopsis nicht ursprünglich angehört haben , sondern 
ihr nachträglich angehängt sind, wenn sonst Gründe dafür vor' 
lägen. Aber auch große Abschnitte aus der Mitte der Synopsis 
sind) wenn nicht Alles trügt, entlehntes Gut. Es sind nämlich die 
Synopsen Uber Leviticus^ Paralip., Esra, Prov., Job, £sther, 



1) Epiphan. de mens, etpond. 14—18 ed. DindorflV, 17—22 cf. oben 
S. 220. Ein ähDlioh kurzes Excerpt gibt Josephus Ghristianus c. 122 ed. 
Fabrie p. 251 hinter vol. n der 2.Aosg. seines Ck)d. paeadepigr. vet tL 
Eine Abhängigkeit des Josephus ?on Paeadatbanaslns, oder umgekehrt, 
ist onerweisUoh. 

2) Wegen spSterer Verwendung müssen die SItse hier stehen. ^Efi' 
ioftif niltv Mui reltvruia iQfH^ita ^ rov iyiov jiovMttOfoi rov fttyalov 
daxijTov xttl fittQjvQoft oortg xal avjoe tt^f nQoyty^/ifUpais ixSaatai 
tmX toif ißQtt'ixoig lyTu^tav xtti inonnvaui nir» infftßiias ra leinovra ^ 

Xttl nfnurk rfjg K).tj9f{ng Qi^juttTu xctl StoQ^üiaa^tvog fv toTs olxefotg tmv ypa- 
(ftöv TOTiBig, i^iiSuTO Tolg XoiOTiavoig ((StX<fotS. ^i^tS 6t] xal iofJT]Vf{a u(7a 
ii]V «dAijaiv xal fja()iv()iav lov avTov dyiov yfovxtuvov ^ iriv ytyovviuv 
inl ^toxkr^itavo^ xal Ma^if^tiavov laiy TH)ca'Vcov, ijyovy ro idtöxetQov av- 
ro0 t^e Mintttag ßißUov ivQi9r} Iv NixofUjäeOc tnl Kmntrtanivovj ßaOi- 
Uns rov /aydloVt nagit *IovätUoft h ro(x^ nvQyiaxt^ {nvQyiaxov?) n9Q$' 

3) p. 146. Am Sehlul von p. 145 «baetenus exemphir ms. Graeeum, 
reliqua defioinnt". 

4) p. 204 cf. Cotelier-Clerieus Patr. apost. 1,452; Pabric. Cod. pseud- 
epigr. vet test. ed. I p. 912; derselbe in der Ausgabe des Josephus 
(8. o. A. 1) p. 427; Pftra Analecta H, 402. 405. 
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JndiÜij Tobit, Sapiontia Sal. beinahe buchstäblich identisch mit 
eotsprecbendcu Absclmitteo der Synopsis des Chrysostomus ^ Das« 
selbe gilt vom Schluß der Synopsis über Begn. und einem Theil 
der Synopsis Uber Sirach. Die lückenhafte und Uberhaupt Robr 
mangelhafte Überlieft i nng der Synopsis des Chrysostomus (h. oben 
S. 326ff.) erschwert die klare Einsicht in das Verhältnis. Daß die 
meisten der in beiden Synopsen wesentlich identischen Abschnitte 
in swei von den drei Uss. der Syn. Chrys. fehlen, könnte auf den 
ersten Blick den Verdacht su begrttnden scheinen, daß dieselben 
ans der Syn. Ath. in diejenige Hs. der Syn. Chrys., welche allein 
sie enthSlt, interpolirt worden seien. Daß dies jedoch ein trüge* 
riscber Schein sei, ergibt sich doch mit Sicherheit ans folgenden 
Grttnden. Es wnrde oben S. S27 f. bewiesen, daß die große Lücke 
jener awei Hss. des Cbrys., welche in der dritten dnrch eine mit 
Ath. großen Theils gleichlantende Synopsis Über den Scblnß der 
Bb. Begn.» über Paralip., Esra, Esther, Tobit, Judith, Job, Sap. 
Sa]., ProT. ansgefüllt ist, durch mechanische Verstümmelung einer 
recht alten Hs. des Ohrys. entstanden ist. Die Annahme, daß der 
Schreiber der dritten Hs. oder einer seiner VorgKnger diese Lücke 
und ebenso die zwischen Exodus und Numeri gleichfalls schon vor- 
gefunden und sie dnrch Entlehnung aus Ath. ausgefüllt habe, wäre 
an sich unwahrscheinlich genug, sie würde aber auch dadurch wi- 
derlegt, daß der Text des Ohrys. viel mehr enthält, als die paralle- 
len Kapitel der Syn. Äthan., und daß gerade diese überschüssigen 
Stücke bei Chrys. theil weise die gedankenreicheren sind. Die 
Sy nopsis über Lev. bei Äthan, ist gans unvollständig. Man sieht, 
daß der Verf. dieser Compilation sieh durch die Bemerkung des 
Chrys., daß Moses im Deuteronomium über gewisse Gesetze des 
Leviticus ähnlich rede, verleiten ließ, dies auf den ganzen weiteren 
Inhalt von Lev. zu beziehen und darin eino Entschuldigung fand, 
das weiter Folgende (Ohrys. p.331 0—332 A) fortzulassen. Von 



1) Die Parallelen sind folgende: Äthan. (Mootfaucon II) p. 133D— 134F 
= Chrys. (ed. Uontfaucon VI) p. 330 A— 3310; Atb. p. 144 150C 
=s Chrys. p. 357 363A; Ath. p. 154 C-158 B == Gbiys. p. 379 B 

— 380 D; Ath. p. 1G3 C-^E ~ Chrys. p. 366 DB; Ath. p. 168 D — 169F 
= Chrys. p. 863 B— 36-i C; Atb. p. 169 F— 170 E = Chrys. p. 365 D 

— 366Ci Atb. p. 170 E— I71E = Chrys. 364 C — 3F5D; Atli p. 171 F 

— 173 D = Chrys. p. 373 C— 375 R Etwas freier ist das Verhältnis 
des ersten StUcks der dvnxfifnkaiujaii von Sirach bei Ath. p. 174 A 
von neQl ^vfiov xal tfößov au zu der vurne und hinten verstümmelten 
Synopsis desselben Buchs bei Chrys. 380 D— 361 D. 
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dor Synopsis Uber die Proverbien gibt Ätb. nur die trockene In- 
haltsangabe, die ntQiox^ rov ßtfiXiov; die mehr auf den Lehrgehalt 
eingebende avaxiffnXuUoatq (Ührys. p. 379 A — 380 I)) läßt er 
weg. Von Job gibt Atb. nur die kurze vorläufige Übersiebt; 
es fehlt die Erörterung Uber den Lehrzweck und auch hier die 
ausführliche uvuxeffuXuuoaig (Chrys. p. 366 letzte Zeile — 373 G). 
Es wäre nicht zu erklären, woher ein Interpolator des Chrys. diese 
StUcke unrl auch die letaten Zeilen der Synopsis über Exudns 
(oben S. 227 f. A. 5) liKtto, wenn er lediglich in der Absicht, offenkun« 
dige große Lücken seiner Vurlago auszufüllen^ an der Syn. Atb. 
gegriffen und aus dieser die Defecte der ihm vorliegenden Us. 
ausgeftillt hätte. Daaa kommty daß auch die in allen Hes. des 
Cbrysostomus , wenn auch nur fragmentarisch erhaltene Synopsis 
ttber Sirach gleichfalls in Ath. ihre Parallele hat. Wollte man 
hier die Priorität anf Seiten des Ath. suchen, so müßte man an- 
nehmen, daß die Syn. Chrys., wdehe ihrem Grundriß naeh jeden- 
falb älter als die Syn. Ath. ist, eine sehr sonderbare Umarbeitung 
nach dem Huster der letsteren erfahren und nur in dieser Form 
handschriftlieh sich fortgepflanit hätte. Das wäre aher auch darum 
unglaublich, weil Einer, welcher einen großen Abschnitt, wdcher 
in der Syn. Chrys. nicht von jeher gefehlt haben kann, durch den 
entsprechenden Abschnitt der Syn. Ath. ersetate, doch gewiß auch 
die wunderliehe Anordnung der ersteren mit der gewöhnlichen An- 
ordnung der hibl. Bücher in der letsteren vertauscht haben würde. 
Es ergibt sich vielmehr, daß der Verf. der Syn. Ath. unter an- 
deren Büchern, aus welchen er sein Buch susammenschrieb, auch 
die Syn. Chrys. stark in Anspruch genommen hat^ 



1) Es wird, solange wir keinen vollHtän(li},'pn Text der Syn. Chrys. 
haben, Einiges diiokel bleiben. Wenn man in beiden Synopsen (Ath. 
p. 171; Chrys. p. 373) liest „Weisheit Salomos wird das Buch genannt; 
denn auch dies, sagen sie , bat Salome geschrieben^, so scheint das io 
Atb. passender, wo die Proverbien, Ecciesiastes und Canticum vorher 
besprochen sind (p. 154— 163), als Io Chrys., wo die Proverbien erat spä- 
ter folgen p. 375. Aber schon zu Job hatte Ohrys. vorher p. 36& be- 
merkt, daß man den Salomo für den Verfasser auch dieses Buchs halte, 
was bei Ath. p. 163 unter Job nicht zu lesen ist. So wird auch die 
analoge Bemerkung Uber Sapicntia nicht aus Ath. entlehnt sein, sondern 
umgekehrt. Das „auch" bei Chrys. bezieht sich nicht darauf, daß vor- 
her andere salomonische Schriften behandelt waren, sondern darauf, daß 
Salome anerkanntermaßen Verfasser mehrerer bibl. Schriften ist. — Die 
kleinen Propheten sind bei Äthan, p. 163—166 nach der Ordnung der 
Septaaginta bebandelt, bei Cbrysostomus nach der Ordnung des bebr. 
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Genanere BesttmnraDgen Uber die AbfiMBiiDgsieU der «tbaoa- 
sianischeii SyoopBiB wage ieh nicht %u geben. Anf des Verhiltnis 
derselben sn Josephos Obristianna ist Torllnfig nichts in gtilnden; 
denn 1) ist die nrsprfingliphe ZogebQrigkeit des mit diesem paral- 
lelen Abschnitts anr Synopsis hSchst aweifelhaft, 2) kann jener Jo- 
sephns, dessen Arbeit nichts als eine Oompilation ans sehr ver- 
schiedenen Bttchem ist, diesen Abschnitt ebensogut ans nnserer 
Synopsis geschöpft haben, als umgekehrt, 8) ist die Zeit jenes Jo- 
sephus eine sehr unbekannte oder doch unsichere Sache. Die Ab- 
hängigkeit unserer Synopsis von derjenigen des ChrysostomuSi vom 
89. Festbrief des AtbanasiuSi femer von einem palistinensischen 
Kanon Tielleicht des 5. Jahrhunderts und wahrscheinlich auch von 
Epiphanins versetst uns in eine Kloster- oder Kirchenbibliotheki 
in welcher diese ▼erscbiedenartigen Geister als gleich ehrwürdige 
Anktorititen vereinigt waren. Vor dem 6. Jahrhundert ist die 
Gompilation gewiß nicht entstandeni vielleicht noch spKter. 

(p. 426) Tov h a/iotg nur(f6g ffnwy ^A^waoUtv u^iimmihmv 
9^Kfig. 

n&au y^9H) ^fJifSv X^attaim» ^thn^twtog iariy. owt 
«opiora di, äXKu ftukXoy MffMfi^ya huI ntmyoytafUva fyjti r» 
liijiXiu. Kul ürn x^g fti^ naXatäg Stu^fixK^g Tavvw rivtaig, o^ 

(p. 128) '()/<ot~ TU xut'oi'iU)fityu Ttjg vuXuiug dia^^xr^g [iiß'kiu 



Kanons cf. Uber diesen Unterschied Hieron. praef. comin. in Joel und 
prol. in XII proplietas Vallarsi VI, t6G; IX, 11)07. Die Originalität ist 
hier ofifenbar auf ISeiten des Gbryso&tomus; aber es besteht Uberhaupt 
kein ZDsannieDhang swisohen beiden Synopsen tn diesem Theil} der 
Text ist ein gaos verschiedener. Wenn ia dem cod. Coislin. des Obry- 
sostomos (Montf. p. 368 f.) die Übersebrilten im Widerspruch mit den 
darunter stehenden Texten groBen Theils nach der Ordnung der S^tua- 
ginta verändert sind, wosa auch im cod. Constant. ein Anfang gemacht 
ist (Bryennios, Einleitung p. 142 f.), so ist das nur eine natürliche Folge 
der Gewöhnung der Schreiber an die Ordnung der Septuaginta. An 
eine Abhängigkeit dieser Schreiber von der Synopsis des Atb. ist nicht 
zu denken. 
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tlai naf olviiSi J& miU^ttu. ixtot di jwwiay thl naXty 
ßißkla T^g avT^g nqXaiSg dtud-^xiig, ol mua^tlfifAtya, fiir, äya- 
ywwntdfÄtra fiorop rcHe ttartixovfiiyoigf tavra* Siupia JSdkofitS»' 
TOCt ^ h^ifx,^ JorX., ISßHpla ^Ifjaoif vtov Stgäx • • *Ea&^if . . '/ov- 

• . (p. 129) Tiaßlt . . Toaavra xo) tm /i^ Mi*w«CojMfva. 
Ttvig ft^trroi TCtfK naXaißy ttg'^xam xayor^ßo&at nag 'Eßgaloiq xui 
l il^ *Eü&^Qf na} Tfif ftfy 'Pov9- fitra rtov KQtriov hvovf.tH'r^v dq 
ßißXlot' aQid^tttTad^ui j Tf^y St 'Ead^rjo tig iii^oy l'r , xai orKo nultu 
n'g lixüai dro r{riin\t]O0x<i!^ai juy anti^jituy Tiuy xuyüyij)/iii(üf tiuq 
uvioTq ßißXüoy. y.ai lu f.itv Trfg naXaiug Stu&r^xrig tu Jt xuyoyi- 
\!fif.ui'a xai la firi y(iyo>'it()f.ttra roiaviu xal Toauvju. 

Tu di T^g xuiy^g diud^'^xtjg naXiy utQiafityu Ji xui xtxayQyia- 
ftiya ßißXia ravTW xutu Muj&uToVf ov ^ <^Q/.'^ »^Til. . . xura 
Mugxoy , . XUTU ^ovxuy , . xutu ^Iwuvvr^v . . Ugu^eig Tujy «äO- 
Giohoy . . Kud^ohxut imazoXui dtnqoQwy unooToXwy , ai naatu 
tniu tig ty ä^S-fiovfityai ßtßXloy^ ^loatwßov fiia . . Ilhgov dvo • . 
^Iwdyyov . . (p. 180) 'lovSa fih» . . IIuvXov anroirroXov inc* 
üToXal lit tig *iy a^^fiiovfttyat ßtßÜoy »rX. (Rom. — Thess. Hebr. 
Tim. Tit. Philein.| sodann p. 181). *Bnt rovroic iav\ nai ^ *Ano- 
idXwfng ^Itaayyov nv &toXoyoVf St^^*^^^ ixtiyov xal iyxgt' 
$^i(ra vno noXai aiykiy Kol nytvfitnoqtbgcay ntn4g(ayf ov (sicj ^ 
ugxTj xtX. 

TonavTu xa't lu irjq yaiyrjg diuO^Tjxrjg ßtßXtu, tu yt xuyoyi- 
tofiti^u XUI iTjg nlaiicog 7jf.t(oi' o/orf/ uxnod^iyiu ij uyxvgat xat eQu'rr- 
fiuTU, log nuQ uvTUjy Tioy anonilXioy tot Xoinvor , T(öy xui aty- 
y€i'uiiti'(üi' txti'y(i) xut vn uvtov f.iuü r^itv^tyiioy yguqivTu xui txre- 
^iviu. imiToiye vOTtgoy xutu T^y ixtlyü)y uxoXov&i'uy xui avfKfUh 
yluy uXXu (Itloutf. oXXa) ftvgiu xut uyugi&fitiTa ßtßXiu i^enoyi^d'i^ 
aay vno twy xura xaigovg fitydXwv xal aotftdxauiay ^twpoqtay na^ 
tigtay tlg ^agttvglay xwy nqoXußoyTwv xal diutfuiTtaty mgi uty ov 
yvy Xoyog, wg nafin6\Xu(y xal aogiaroty xal ufta nayuay r^g ov- 
r^g axohtv^fagf rotg naXaiolig rovrotg i^oft^ytay xal tä ovra H^iffov- 
^tiytay xal aiteSy} xal dtaaa(povyTwy . . . 

1) Es seheint etwas hier oder bei rot^ nulatots vorher auffallen 
sa sein. Nach dem vorliegenden Text mfiftten of naXatoi die biblisebeo 

Schriftsteller sein, und es leuehtet nicht recht tAn, wie von den zahl« 
losen kirchlichen Schriftstellern gesagt sein kann: „welche sich diesen 
Alten anschließen und auch ihrerseits dasselbe auslegen und verdeut- 
lichen". Das paßt doch nur auf den Unterschied älterer und jüngerer 
Kirchenlehrer und Exegeten. 
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(p. 201) Elai 6f xal äXXa ßißXla did(f>OQn itaga tu ngoXt)^ 
&ivTa ixaj^gag öiu9fixijif rf c nakatäg i^ad^ xal fdug^ tu fiiy äyvt' 
Xt/yo/it^Uf tä 6i anoxgwpa. 

Tu fih ovv &¥Vtkif9iiS¥u T^g nakatäg nffotlnofuv ftiy xal ti^U' 
(foy, mg ^ati aoipltt Salofttatncog xal aoqtia ^T^aov vlov Svgax xat 
'Eff^Q xal 7ov^td^ xal Ttaßir. ovy ixiivoig xal ravru ^qtd^- 
fit]i'vat* Mttxxaßaixä ßißktu IlToXtftaTxa (t. noXffnxü)^ VaXfioi 
xai (hd^ 2oXoiit(SyTog f Swaayya, tavra tu ayTiXiyofiifU t^q na- 
Xatäg dtad-'^xrjg. 

lu dt unoxQvifn nuXiv Tfjg naXaiuQ dn(Or}xi]g thvtu' 'EvtaXf 
llaiQiocQ/utf JTQoafvyri ^I(orfrj(f , /in.ir'jxii l/fi;i oAoc, ^iictXtjXfJtg 

yi'ov 71 ()<)if i^iov , yAt/uQi'ov nuTQüg ^Jüiuyyov f ßuQOVXt '•^ftßt^xovftj 
xui JuyiijX xpfvdtm'yQUffu. 

(p. 202) T'fg v{ug nuXty dw^^xrig urriXtfofitva tavxa' 
Jh^io^öt nhgov, niQiadot^ItauyyoVf m^iodot QwfAä^ ivayyikiov xatu 
Si»fiu (sie), Jidax% änoorokioyf Kkiifiima, ^ toy fifTUfQua- 
d'iyiay ixhyiyvu aXij&huQa xal &ionyfvma. ravra tu aya- 
Ytywrxofteyu, 

YuvTU navtu il§ßT4&t,<Tut' fiiy taoy ngog fYifrj<Jiyj nuQuytyQufi- 
ftfya dl iioi n&yrwg xal yod-a xal unoßXijxay xal Miy rovrwyj 
rdSy unoxgvtpfay ftiuXifTTu f l'yxQiToy ^ tnuiq^iXig^ f^aipfTox; T^g 
yiuq ötat) i-xtiQ' aXXu nuviu tU/« lur aydnnjai (huX/^ffDttiwy xai 
iyxQiü tiKoi' rtuQu ToTg nuXaiotq no<foTg x(u 7i(nf)ct(yty , unoxQVff rjg 
(.iSXXov 7j (\i'ayi'(o(Tt(og <i>g nXi^Owg a^ia , lü n (tXXa xui avia tu 
xaXoi'ftiyu ly alvotg truyytXiu , txTog xwy ntiQuöo&tyTwy jjftiy tia- 
auQüiy zovvwy, tvayyikta yäg riaauga i&ianiaay ^ftiy öl itgoi 
xayovtg T^g &yiag xad^oXix^g xui unoaroXtx^g txxXtjOtag ^ ro xaiä 
Maj&tttoy , TO xuTu Ma^oy, to xarä ytovxäy xui x6 xutu ^ho- 
ayytpfy xara j^y nQ&qnjrtiay T^g hnxaalag, ^g i&fdaaro *h^x*^^ 
0 ngoip^T^g mgt rwy rtaaagtiy Xt^vßffi» xiaaa^ yag ildi 
Xtffovßlfi avTog o ngoifi^Tfjg, VV oftoioy ayd-gtanta, tovriazt 
j6 xava MaT&atoy ivayyiktoy, to divitQoy ofioioy t**'^XH^i 
tiati TO xava Ma^y tiayydtoy, to SXXo ^otoy X/o>tc, tov- 
tiart TO xoTflt Aavxay fvayyiXioy, th äi xhaqdoy Sftotoy anw, 
TovT/ffTi TO xarä ^Imayytiy tvayyiXioy. nuQu Tavra Tct rloauga 
VuQoy tvayyiXioy ovdiy. 

Eis folgen Überliefeningen Uber die Entstehung der 4 Evr. 
Hatibltns schrieb das seiiiige hebräisch nnd gab es in Jem- 



L lyiii^ed by Google 



318 T* 31 Die sogenaoBte Synopait des Atfaananiis. 



salem heraus. Jakobus, der leibliche Bruder Jesu, erster Bi- 
schof von Jerusalem , übersetzte es (ins Griechische). Dasjenige 
des Marcus wurde von Petrus in Rom dictirt, von Marcus aber 
herausgegeben. Das Ev. des Lucas hat Paulus dictirt, Lucas 
aber geschrieben und herausgegeben. Das vierte Ev. ist von 
Johannes während seiner Verbaunang auf Patmos dictirt und 
später in Kphesus von ihm selbBt, aber doch durch Vermittlungf 
des Gajus (Rom. 16, 2S) herausgegeben worden« 



IL Zählungen der biblischen Bücher. 

Die jttdiscbe Sitte, die kanontseheii Bücher su Bühlen, Ist swar 
▼erhXltnbmäßig spät anf die Schriften des NT's Übertragen wor- 
den, scheint aber doch schon firilh fUr die Geschichte andi des 
ntl. Kanons von einiger Bedentang gewesen su sein,- weil das 
NT. vom Anfang seiner Existenz ab Bllehersammlong an ein Sei« 
tenstttck sum' AT. bildete, und weil die jüdische Sitte, die StQeke 
des Kanons su lihlen, sehr früh in christlichen Kreisen bekannt 
gewesen ist. Es scheint mir daher unerUlßlidif anf diesen Gegen- 
stand etwas näher einzugehen. 

1. Eine Frage muß und kann schon vor der Erörterung aller 
sweifelhaften Punkte beantwortet werden : Was ist gezählt worden? 
Im Hinblick auf die Juden und die überwiegende Mehrzahl der 
christlichen Schriftsteller, insbesondere diejenigen, welche mit dem 
jHdisclun Brauch vertraut waren, lautet die Antwort zunächst ne- 
gativ: Gezählt wurden nicht die Schriften oder Bücher in unserem 
»Sinnc^ nicht die von den einzelnen Verfassern als Einheit herge- 
stellten Werke. Das ergibt sich schon aus der einen Thatsache, daß in 
allen älteren Tjisten und durch die Jahrhunderte fortgepflanzten Zäh- 
lungen die nach Verfassern, Zeit und Ort gegen einander völlig selb- 
ständigen Biicher der 12 kleinen Propheten stets als ein einziges Buch, 
als TO öüiöbxanQO(f)tixoyf betrachtet und gezählt worden sind ^ Ebenso 



1) Dies wird nicht selten nachdrücklich betont» um die den Spiteren 
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deutlich ist, daß schriftstellerische Ganze, welche stets als solche 
betrachtet worden sind, wie der mosaische Pentateucb| ebenso be- 
harrlich von Juden und Christen als eine Mehrheit von Büchern 
gerechnet wurden. Auch die in der griechischen nnd lateinisclien 
Bibel durcbgefährte Thcilung solcher Bücher) welche ursprünglich 
und nach den verschiedenen jüdischen Zählungen beharrlich als je 
ein Buch gerechnet worden sind, wie Samuel, Könige, Chronik, 
Esra-Nehemia, hat niemals den Sinn gehabt , daß man damit eine 
vom Schriftsteller beabsichtigte , ursprüngliche SelbststKndigkeii 
wiederherstelle. Hat doch die griechische Übersetsnng trots ihrer 
Bfichertheilnng schriftstellerische Einheit ausgesprochen, wo die 
bebrSische Tradition getheilt hatte, indem die Septnaginta die bei- 
den von den Jnden als Samuel nnd Könige von einander geschie- 
denen Werke als ein einaiges in 4 Bücher zerfallendes Werk der 
Königtümer (rwf Bau/Attaiv) bezeichnet. 

Hit der negativen Antwort ist auch die positive bereits gege- 
ben. Mag immerbin, wie das ohne Frage geschehen ist, eine ein- 
mal herrschend gewordene Ztthlnng noch künstlich festgehalten 
worden sein, nadidem ihr ISngst nichts Thatsilchlicbes mehr zu 
Grunde lag: das ursprüngliche Objekt der Zfthlung können, da es 
nicht die schriftstellerischen Ganzen sind, nur die Bollen sein, in 
welchen die Bibel den Juden nnd auch den Christen alter Zeit 
vorlag. Dies ist aber auch mannigfaltig bezeugt. Pseudoaristeas um 
200 a. Chr. oder wenig spSter, welcher von den jüdischen Verhält- 
nissen seiner Zeit ganz ordentlich unterrichtet war, spricht nicht 
nur im allgemeinen von einer Mehrheit der Bücher des jüdischen 
Geseties, sondern auch da, wo er die änßere Erscheinungsform 
der hebritischen Thora beschreibt, von einet Mehrheit von ttvx'^ 
d. h. von Bollen, in welchen das hebrftische Exemplar der Thora 
dem Könige vorgelegt wurde ^. Daß es 6 waren, sagt Aristeas 
nicht, versteht sich aber von selbst, da es niemals eine andere Thei- 
lung der Thora gegeben hat. Seit wann bei den Juden die un- 
praktische Sitte aufgekommen und herrschend geworden ist, den 



naheliegende ZShlnng jedes eiozeluen, literariseh betrachtet selbstSndlgen 

Bochs zu verhüten, so von Cyrill oben S. 179i Athanasius S. 211, Gre- 
gor >S. 216, Rufio 8. 241, am stärksten von Augustin 8.258, welcher das 
alte ZählQDgsprincip sonst völlig aufgegeben hatte. 

1) Ed. M. Schmidt in Merx' Archiv zur Erforschung des AT's I, 3 
p. 19, 7 TOI? voftov TMy'fovt^ntiov ß(ß).(n (cf. Philo de Abrah. § l,Mangey 
II, 1) p. 44, 17 ra rtvxri vom hebräischen Original, dasselbe p. 67, 24 
von der Übersetzung s. oben Bd. I, 66. 
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ganzen Pentateucli in eine einzige Rolle eiozuti ageii , wird schwer 
SU sagen sein Die constante Zählung au 5 Bücbern setzt vorausi 



1) Aus Mr. 12, 26 ovx nviyvoiiB h ßlßlti^ Mußoitae cf. Nehem. 
8, 8. 18 kann man nicht auf sinnliche Einheit der ganzen Thora schliea- 
sen. Es wird das fragliche Hnch sofort durch das Folgende als Exodus 
nähorbeetiujuit. Es ist dasjenige von Moses herrülircnde Buch gemeint, 
worin vom feurigen Dornbusch erzählt wird. Oder es ist, wie bei dem 
häufigen Gebrauch von o v6/nog, selbst in der Ausdehnung auf das ganze 
AT. (Jo. 10, 34; 12, 34; 15, 25; 1 Kor. 14, 21) oder bei dem singa- 
laritehen ^ y^tttpii (Jo. 2, 22; 10, 35; 17, 12; 20, 9; Oal. 3, 22) ohne 
jede demonstrative Niherbestimmung oder geradesn im Sinne von «I 
fQtitpai eine lediglich in der Idee exlstirende Einheit ausgedrückt. — Ich 
suchte vergeblich nach einer eindringenderen historischen Untersucbmig 
Uber die meines Erachtens sehr wichtige Frage und bin selbst ans 
verschiedenen Gründen außer Stande, eine solche zu fuhren. Die klare 
Darstellung von G. A. Marx, Traditio rabbin. veterrima de libr. vct. test. 
ordine atque origine Lips. 1884 p. 28 — 30 mochte man weiter ausgeführt 
sehen. Cf. auch Joel Müller, Masecbeth Sopberim 1878 S. 41 ff. Wenn 
beide Gemaren (bab. Baba bathra fol 13^) daa dreifache ürtheii der 
alten Misebnalehrer reprodueiren: 1. Man dOrfe Thora, Propheten ond 
Baglographen in eine Rolle sehreiben, 2. man müsse diese dnü Haapt- 
theile gesondert schreiben, 3. man müsse jedmi einielne Buch für sieh 
schreiben, so folgt doch, daS aaeh in der talmndischen Zeit noch diese 
drei Arten der Schreibung vorkamen. Wenn nach derselben Stelle der 
Mischnaredaktor .luda zum IJewoiso für die erste l'hose sich auf ein ein- 
zelnes dieser These entsprechendes Exemplar berufen hat, so muß eine 
solche Hiesenrolle eine seltene Ausnahme gewesen sein. Und dabei ist 
es für immer geblieben s. Marx p. 29 f. Wenn fcruer ein anderer Jude 
des 1. Jahrhundorla sieh auf ein van einer rabbintoehmi Anictoritit ge- 
billigtes Gesamtexemplar der 8 Propheten (d. h. Josna ~ KOnige samt 
3 groften und den kleinen Propheten) beroft, so siebt man, dafi aneb diese 
Vereinigung im 1. Jahrhundert eine große Seltenheit war, snmal Andere 
die Thatsache selbst bestritten und behaupteten, jenes Exemplar habe 
aus ebensoviel Hollen als Büchern bestanden. Selbständige Schreibung 
von Jesaja folgt aus Lc. 4, 17. 20 ef. 3, 4; AG. 8, 30. In der Regel 
wird auch von den prophetisclien Schriften in der Mehrzahl t^esprochen 
Mt. 26, 56; Rom. 1, 2; 16, '26. Die Ein/ahl in AG. 7, 42 ist daher ent- 
weder wie vorhin Mr. 12, 26 zu erkläreu oder auf das Buch der 12 klei- 
nen Proplieten su belieben, welches stets dne Bolle für sieh bildete. Es 
handelt sieh dort nm Arnos. Es wird Baba Bathra fol.l4^ cf.Marx p. 13.20 f.34 
die MöglieblEeit erwogen, ob man nicht den Hosea als den ütesten Pro- 
pheten vor den Jesaja stellen und zu dem Ende von den fibrigen kleinen 
Propheten, mit welchen er in eine Rolle geschrieben zu werden pflegte^ 
abgesondert and als selbststäadiges Bach schreiben solle. Was dagegen 
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daß bis in die taliiiudisclie Poriodo liiiu-in gesonderte Fortpllanznng 
der einzelnen Bücher auch des Pentateuchs nichts Seltenes gewesen 
ist. Wie wenig eine bloß ideelle oder innerhalb einer Scliriftrolle 
angemerkte Theilung als Grundlage der Bücherzählung ausreicht, 
lehrt der Psalter. Die Theilung desselben in 5 Bücher ist sehr 
alt, vielleicht niclit jünger als die Sammlung der Psalmen selbst, 
jedenfalls aber nicht erst in der Septuaginta entstanden^. Sie hat 
aber ia alter Zeit niemals auf die biblische Bücherzäblung Einfluß 
gehabt, und swar ans dem einfachen Grunde, weil die Psalmen 
nichtsdestoweniger stets nur eine einzige Schriftrolle bildeten. 
Eben dies sagt Hieronymus ausdriicklic;)i^. Daß große Bilchery 



entscheidet, ist die BesorgDis, er könne seiner Kleinheit wegen sich ver- 
lieren und gans in Wegfall Itommen. Diese Sorge wSre sehr ihOricht ge< 
wesen, wenn ee ttblicb gewesen wäre, alle Propheten oder aneh nur 
mehrere von den groien in eine Bolle sa sohreiben. Bosea bitte ja 
mitJesi^a, Micha und Arnos, mit welchen ihn K. Joehanan dort historisch 
susammenstellt, oder mit Jesaja allein verbunden werden könnrn und 
wäre ebenso sicher davor gewesen , unter den Tisch zu fallen, wie der 
große Jesaja. — Endlich jene dritte Tlieae beweist, daß man auch die 
fünf Bücher des Pentateuchs, „die KüDftel" (0"'C"nn) nicht selten als 
5 Hullen schrieb; denn, da bei allen Bücherzähhmgcn diese Bücher als 
1 — 5 gerechnet wurden, so muß sich auch auf diese jene These besiehen. 
Das Urtheil der ungenannten Chakauim forderte sogar solche geson- 
derte Sehreibung aller Bttcher, also auch derjenigen des Pentateuchs. 
Und es wUrde diese Barajtba im Talmud nicht mitgeteilt sein, wenn dies 
nicht aueh in talmudischer Zeit noch vorgekommen wäre. Das ist auch 
die Voraussetzung von Thesen wie die in jer. Megilla III 79*: „die Thora 
(d. h. eine den ganzen Pentateuch umfassende Kolle) und die (fünf) 
Fünftel haben die gleiche Heiligkeit" cf. Levy, Nenhebr. Wörterbuch 
8. V. ö'ain. Als die Sitte der umfassenden Thorarollen vorherrschend 
geworden war, erinnerte man sich doch daran, daß die Liberlielerung in 
gesonderten Rollen das Ursprüngliche war bab. Gittin fol. 60*. Nur 
unter derVoraussetsung selbständiger Fortpflanaung der einaelnön BUcber 
des Pentateuchs ist es begreiflich, daß Melito und Ändere Numeri 
vor Leviticns stellten oben 8. 152. S. Anderes bei Marx p. 29 A. 4; 
30 A. I. 

1) Septuaginta geben wohl die den Schluß der Bücher bezeichnen- 
den Do.xologien Psahn 41, 14; 72, 19 (nebst dem „Explicit" v. 2<i); 
89, 53; 106, 48, aber nicht die Überschriften „'2. 3. 4. 5. Buch" des ma- 
sorethischen Textes. Daher konnte Origenes (Delarue II, 513) die Thei- 
lung in f> Bücher als eine Eigentümlichkeit der Hebräer bezeichnen. Er 
selbst litt sich afeht dadurch hiadeni, von der einen ß(ßios jUv i/xd- 
fi£v SU reden p. 514 A. 524 D. Cf. Epiph. de mensnr. 5. 

2) Prol. gal (Vallarsi IX« 458) Secundua (so. Uber ipter hagio- 

Sftba, Geaeh. 4m bmimi Kuatm» It. 21 
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wie Jesaja und Jeremia regelmttBig in je eine besondere Hollo ge> 
schrieben und darum gesondert gezählt wurden, yerateht sich von 
selbst. Wichtiger ist, daß auch die Zusammenfassung kleinerer 
BUcber sn einer Einheit ausdrücklich als eine sinnliche VerbiDduDg 
Sil einem Oansen beschrieben wird. Es ist Anwendung eines gans 
unmisverstitndlichen Kunstausdrucks, wenn Melito in dem Verzeich- 
nis, das er auf Grund seiner Nachforgchungcn bei den Juden oder 
Judenchristen Palilstinas (Ens. h. c. IV, 26, 14) aufstellt, sagt 
iMy dfodexu {npoq^tS^) ^tovoßlßXo^. Das hebräische wie das 
griechische Dodekapropbeton bildete damals eine einzige Rolle, 
Ebenso buchstäblich ist es zu verstehen, wenn Hieronymus sagt, 
daß die Hebräer das Buch Ruth in dasselbe Bach mit den Rich- 
tern hineinstopfen, oder daß bei den HebrUem Esra nnd Nehemia 
in den engen Banm eines Volnmen sosammengedrängt werden*, 
oder wenn Origenes von Büchern, welche in der Septnaginta ge- 
trennt waren, bei den Juden aber ein Ganses bildeten, nieht nur 
sagt, sie bilden ein Bnch, sondern nocli hSnfiger, sie befioden sieb 
bei den Hebrlem in einem d. h. in einer Bolle*. Die erwähnte 
Verbindung von Rnth mit dem Richterbnch und ebenso die der 
Klagelieder mit dem prophetischen Bnch Jeremia war cor Zeit 
des Hieronymus nicht allgemeine Jüdische Sitte; sie wurden auch 
trota ihrer Kleinheit in besonderen Rollen fortgepflanst. Wo Hie- 
ronymus davon spricht, sagt er nicht, manche rechnen sie au den 
Hagiograpben, sondern schreiben sie unter denselben. Oerade sie 
führten in späterer Zeit sugleich mit dem Hohcnliede, dem Pre- 
diger und Esther den Namen der „5 Rollen** (nSto). Aber durch 



grapha) a David, ptem quinpte ineitiambiu et uno psaimorum volumine 
(sc. Hebraei) eomprehendutU. Gegenüber denen, welche fünf wirkliche 
Bücher des Psalters annehmen, unum volumen asserimus [Pro], in psalm. 
sec. hebr. verit. Vall. IX, 1153). Er beruft sich dafür 1) auf den Ge- 
brauch des NTs, von einem einzigen Paalmbucli zu sprechen (Lf. 20, 42; 
AG. 1, 20), 2) auf die Auktorität der llebriier, welche den Psalter trotz 
jener FUnftheiluDg Sephar TlutHim , (mod inicrin eidtur volumen hymno- 
rutn neonen, und bei ihrer Zählung der kanonischen BUcber die Einheit 
des Psalters voraussetsen. 

1) Prot. ga. Vali. IX, ibS in eundem (sc. librum = volumen) com- 
pingunt RtUh, Über eompingere Forsch. Iii, 221 A. 2. — Hieroo. prol. 
in Esram p. 1554 Exrae Nemiaeque semunut in unum volumen coarctan- 
tur. Der regdmlBige Ausdruck daffir bei Bpiphanlns ist owdnttw 
obeo a 224 A. 1. 

2) Bus. h. e. VI, 25 s. weiter unten S. 330. 
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diese nicht allgemeine Sitte war auch sofort eine andere Zählung 
der kanonischen Bücher gegeben^, ein sicherer Beweiß dafür, daß 
die solennen Bücherzählungeu der Juden in den ersten Jahrhun- 
derten unserer Zeit nicht ein Phantom, sondern der ziffernmäßige 
Ausdruck für eine noch übliche Vertheilung der kanonischen Bücher 
auf veraehiedene Schriftrollen war, obwohl es daneben auch bereite 
Exemplare gab, welche mehrere sclbstiCDdig gezählte Bücher in einer 
Rolle zusammenfaßten^. Wenn die griechischen und lateinischen 
Christen diese Zählungen beibehielten, so war das nnr solange ver- 
nünftig, als sie, wie Origones und wenige Andere eine Kenntnis 
von dem Schriftwesen und der Rollonvertheilung bei den Juden 
besaßen; denn die Septuaginta hatte längst, ja sicherlich von Jeher 
eine stark abweichende Büchertheilung. Die unzweckmäßige Länge 
der Bücher, welche die jiullsihon Schreiber unter den Namen Sa- 
muel', Könige, Chronik als cbensoviele Buchganze behandelt und 
dargestellt hatten, veranlaßte die Theilung derselben. Die hebräi- 
schen Bttcherzählungen entsprechen nun weder der Zahl der ßißUa 
der griechischen Bibel, noch derjenigen der literarischen Werke, 
ans welchen das AT. bestand. Als man vollends in der Kirche 
aar Oodezform Übergegangen war, und nun nicht selten ganse 
Bibeln in einem Bande hergestellt, häufig auch grSttere Gruppen 



1) HicroD. prol. gal. Vall. IX, 458. Das Nähere weiter unten S. 334. 

2) So acheint es, abgesehen vom Pentateuch, besonders mit den drei 
salomonischen Schriften inanchnKil gehalten worden zu sein. Hieron, 
prol. gal. p. 458 faßt sie als ein drittes Buch unter den llagiographen 
zusamiiieD , welches seinerseits wieder aus 3 Büchern besteht. Auf die 
Zählung der kanonischeo Bücher hat diese Zusammenfassung keinen Ein- 
fluB. Auch anderwärts spricht Hieronymus von iria SäUmonia wiiumina 
(ProL in libr. Sal. Vall IX, 1295). Woher aber jene Zusammenfassung 
in der Beschreibung des hebrlSschen Kanons, wenn sie nicht gelegent- 
lich auch in einer Rolle vereinigt waren? Hieronymus erzählt auch 
(Vall. IX, 1205), daß er das hebräische Buch Sirach mit Koheleth und 
dem Ilohenliede verbunden gefunden habe, in diesem Falle also eine Ver- 
einigung zweier Antilegomena mit einem Apokryphen. Das werden aber 
immer Ausnahmen gewesen sein, (üerade solche Verbindung von Sirach 
mit kanonischen Büchern wurde von den strengen Kabbinen scharf ver- 
ortbeilt jur. Sanhedrin X, 1 (UgoliniTbes. XXV, 243); Hidrasch sn Kohe- 
leth 12, 12 Obers. Yon Wünsche S. 159. Cf. jedoch Uber das fast kano- 
nische Ansehen des Buchs Zons, Gottesdienstlicbe VortrXge der Juden 

a 101. 

3) In Bezug auf dies Buch ist das auch von AquHa besengt Fleld, 
Hezapla I, 543. 

21* 
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von Büchern in einem Codex vereinigt wurden, waren die jUdiacben 
Z.ihluiigs weisen eine fUr die Christen nutzlose Antiquität geworden. 
Es war vernünftig gehtodelt, daß Angustinus und Andere nie ein- 
fach ignorirten and^ ganz abgesehen von der Kurse oder Länge der 
Bücher Alles, was als ein scbriftsfcelleriscbes Ganze oder nach her- 
kömmlicher Abtheilnog und Titalatiir ab selbständiger Theil eines 
größeren Werkes sich darstellte ; als besonderes Buch sKblten. 

Da ich nirgendwo eine von nachweisbaren Ungenaaigkeiten 
und MisTerständntssen freie Darstellnng der Überliefemng finde, 
gebe ich die Zeugnisse in einer im wesentlichen chronologischen 
Ordnung. 

2. Josephua versicliert c. Apionem I, 8, daß die jüdische 
Literatur nicht wie die griechische aus /.ahllosen sich widerspre- 
chenden Büchern hestehe, sondern aus nur 22 B üchern , welche 
die gesamte Gesclnchte iiinfassen und für göttlich gelten. Sie zer- 
falle» in die damals schon längst festgestellten * ^ drei Gruppen: 
1) 5 Bücher des Moses, 2) 13 BUcher der Prupheten, 3) 4 Bücher, 
Lieder und Lebensregeln enthaltend. Anhangsweise wird noch be- 
merkt, daß zwar auch die ganze Geschichte der Juden von Arta- 
xcrxes bis zur Gegenwart schriftlich dargesT5llt sdT^ daß^T[)er die- 
sen Aufzeichnungen nicht die gleiche Glaubwürdigkeit wie jenen 
22 Büchern zukomme, weil es seither an einer sicheren Snccession 
der Propheten gefehlt habe. 

Wir haben hier die deutliche Unterscheidung eines auf eine 
bestimmte Ursprnngszeit und Zahl seiner Bestandtheile begrenzten, in 
allen seinen Theileu für göttlich und unbedingt glaubwürdig ge- 
achteten Kanons von nachkanonischer und nicht gezählter Litera- 
tur, an welcher letsteren B. das dem Josephus bekannte he- 
bräisch geschriebene 1. Makkabäerbuch gehört haben muß. Die 
Abgeschlossenheit jenes Kreises der 22 spricht Josephus weiterhin 
noch dadurch aus, daß er als Beweis fttr den Glauben, welchen 
die Juden ihrer eigenen Lateratur schenken, anführt, daß während 
der langen Zeit seit ihrer Entstehung Niemand sich Zusätze, Ab- 
Büge und Veränderungen an derselben erlaubt habe. Josephus 
gibt der Zahl 32 keine B^siehung auf die Zahl der hebräischen 
Buchstaben. Da dies aber später regelmäßig geschehen ist, so 



1) Prolog. Sir. to« vo/tov xa\ tßv nqoiprfrup u«\ t&» aXlmv .ttSy 
Mar' avTove ^»oXov^i^orwr , daneben fttr die dritte Gruppe *«l rtSp 
alluv nar^imv flißliw und »«1 rtt lomit t«Sp ßtßliw, Lc. 24, 44 aral 
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d«rf man ▼ernratheD, der Apologet des Jodeotams es nur 
nicht fttr sntrllglicb gehalten hat, diese Grundlage der BUchenSh- 
luDg offen darzalegen. Was dem rabbinisch geschulten Juden als 
eine Bürgschaft Air die göttliche Natnmothwendigkeit gerade dieser 
Zahl der hl. Schriften erscheinen mochte, konnte dem hellenisch 
Gebildeten den jüdischen Kanon als ein Werk spitzfindiger Will- 
kttr erseheinen lassen. 

Wie Josephiis die in der 2. und 3. Gruppe enthaltenen 
Schrift(^n gezählt haben wollte, kann man nnr nach den deutlicheren 
Angabfui Anderer bestimmen^. Das Eine jedoch ist aulur allem 
Zweifel, daß er die 12 kleiuen Propheten als ein einziges ßtßXloy 
gerechnet hat, da er überhanpt nur 13 prophetische Bücher im 
weiteren Sinn dieses Titels, wonach auch die historischen Bücher 
dazu gehören, rechnet^. 

3. Am Schluß des 4. Esrabuchs, welches wahrscheinlich unter 
Domitian^ also etwa gleichzeitig mit des Josephus Schrift gegen 
Apion' von einem Juden in Rom geschrieben wurde , wird die 
Wiederherstellung der gesamten hl. Schrift durch Esra so geschil- 
dert*: Seripti sunt autem per quadraginta dies libri nanaginta 
quatuor, M factum est, cum eompleti essent quadraginta dies^ 
locutus est AUissimus dieens: „pn'ora quae scrt'psistif in palam 
pone et legant dignl et indigni; ncvissimos autem septuaginta 
conservabis^ ut tradas eos sapimtihus de populo tuo; in his 
enim est vena inteUectus et'sapientiae fons et scientiae flumen**. 



1) Im ganzen hat er dieselben 32, welche Origenes nach rabbnii- 
scher Tradition im einzelnen aufzählt (s. unten S. 330). Über die Ver- 
theihmg cf. Wellhausen, Bleeks Einl. in das AT. 5. Aufl. S. 510. 

2) So wird Ant.X, 2, 2 von 12 aederen Propheten auBer dem Buch 
Jesaja gt-sproclicn. 

3) Geschrieben nach der Archäologie (c. Apion. I, t u. 10), also 
nach dem J. 93 (antiq. XX, 12). 

4) c. 14. 44—48 FVitasche S. 639. Über die falschen Zahlen in der 
iat. Version (504 oder 204 statt 94) s. dort Die Zahl von 94 theils 

' kanoniscbcin, theils apokryphen Bb. bat auch Epiphanias gekannt oben 
S. 225, nnr vertbeilen sie sich dort anders, nSmIich in 22 kanonische 
und 72 apokryphe, von welchen letsteren jedoch, wie es scheint, wieder 
22 als eine besondere , ins Griechische tibersetzte Gruppe abgesondert 
werden. Ob die 70 Bb., welche nach dem Ev. Nicodemi (Ew. apocr. 
ed.' Tischeodorf p. 4l(») die Bibliothek des jerusaleniischen Tempels bil- 
den , mit den 70 Apokryphen des IV. Esra etwas zu schaffen haben, 
wie 1 hilo, Cod. apocr. p. 791 anzuoebmen geneigt war, ist mir sehr 
zweifelhaft. 
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Et feci sie. liier haben wir eine andere Unterscheidung als bei 
Josephus, nämlich nicht die zwischen kanonisch und uachkanonisch, 
sondern zwischen Scljriften für die Gemeinde und Geheimschritten 
(s. Bd. I, 123 ff.). Aber die ersten Glieder dieser Gegensätze sind 
identisch. Der kanonischen oder Tür die ganze Gemeinde bestimm- 
ten Scliriften zahlt Esra nun nicht 22, sondern (94 — 70) 24. Von 
einer Bedeutsamkeit dieser letzteren Zahl liegt keine Andeutung 
vor. Nur vorsteht sich von selbst^ daß der eclito Jude, der dieses 
Buch geschrieben bat, nicht au die Zaiil der griechischen Buch- 
staben oder an die 2 X 24 Bücher der bomeriscUen Gesänge 
dachte. 

4. Melito war von seinem Freunde Onesimus unter anderem 
auch gebeten worden, ihn über Zahl und Ordnung der Bücher des 
AT's genan su unterrichten^. Melito hat sich in Palästina bei 
judischen Christen oder Juden genau darnach erkundigt (s. unten 
Beil. XVy 10) und gibt darauAiin eine Liste. Diese ist also ein 
VeraeichniB nicht der atl. Bücher, welche im Gottesdienst der 
kleinasiatischen Christengemänden oder der dorügen Synagogen 
gelesen wurden, sondern derjenigen, welche die Juden und Juden« 
Christen des hl. Landes als solche anerkannten. Nur Hegt am 
Tage, daß Melito seine griechische Bibel in der Hand gehabt hat, 
als er seine Erkundigungen einsog und seine Liste aufstellte. Die« 
griechischen Titel und Buehabtheilnngen wendet er an. Melito 
nennt keine Gesamtaahl der Bücher* Aber auch abgesehen von 
der ihm gestalten Frage, die sich annXchst auf die Zahl bezog, ist 
aus den Zahlenangaben in Bezug auf den Pentateuch, Könige und 
Chronik, sowie aus der Bemerkung über die 12 kleinen Propheten 
BU ersehen, daß Melito sieh bewußt ist, die Zahl deutlich und voll* 
ständig angegiiben zu haben. Nur die Addition überläßt er dem 
Leser. Mit seiner offenkundigen Absicht, die Zahlen zu geben und 
eine Addition zu ermöglichen, ist es schlechthin unvereinbar, daß 
er dem Le.scr zugeniutliet haben sollte, mehrere unverbundon neben 
einander gestellte. Titel zu einem Buch zusammenzufassen. Er 
gibt demnach folgende Aufzäiilung: 1 — 5 Moses (Genesis, Exodus, 
Numeri, Lcviticus, jüuuteronomium). 6 Josua. 7 Richter. 8 Ruth. 



i) Bus. h. 6. IV, Se, 18 cf oben S. 152 A. 1. Wenn auch nicht ge- 
rade die älteren Hss. des Eusebius (CJO saec. X— XI), zu welchen noch 
Nicephorus und wahrscheinlich der echte Text des Rufinus hiniutreten, 

es wären, welche die auffallende Stellung Num. Lev. bezeugen, so würde 
doch das gewöhDüche Lev. Num. der übrigen Zeugen als eine fast an» 
vermeidlicbo EmendatioQ verwerflich sein. 

I 
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9 — 12 Samuolis und Könige. 13 — 14 Cbroaik. 15 Psalmen Da- 
vids. 16 SprUche Salomos mit dem Ncbennameii Sophia. 17 Eccle- 
siastes. 18 Hoheslied. 19 Job. (Propheten) 20 Je<3nja. 21 Jera- 
mia. 22 Die twQlf kleinen Propheten in einem Buche. 28 Da- 
niel. 24 BSaechieU 25 Eara. Fttr Onesimus konnte sich keine 
andere Zahl ergeben, als diese sehr anheilige 25. Nnn ist natür- 
lich nicht im voraus die MSgHchkeit aosgeschloseen, daß durch ein 
Verseheu des Melito selbst oder des ezeerpirenden Eusebius ein 
'IHtel ausgefallen sei s. B. *Ea^g vor oder hinter dem tthnlich aus* 
sehenden Namen ^EaiQoa, Dann hätten wir 26 Bttcher, Nehmen 
wir aber an, daß die GewKhrsmSnner Melitos wie alle anderen Ju- 
den Samuel, Köuige und Chronik als je ein Buch sählten, so er- 
gibt sich als die bei diesen feststehende Zahl nacb Absug der 
drei Dubletten, welche erst durch die Übertragung der jüdischen 
Tradition auf die griechische Bibel entstanden sind: (25 — 3) 22. 
Das kann nicht zuföllig sein. Die Zahl ist dieselbe, welche wir 
Vüu Josi'pbus in bis zu Uiuronymus als eine bei den Juden so- 
lenne Zahl der kanoni«cben Biiclier bezeugt finden. Aber sie iht, 
wie gleich zu zeigen ist, von den meisten Juden anders gewonnen 
worden, als von den GewährsniUmicrn Melitop. Nach der gcwijhn- 
licheu Tradition bildet Ruth mit dem Kicliterbuch ein Ganzes, 
welches als 1 gezählt wird , und es fehlt Estlier nicht. Melito 
zählt Knill b(!sondcrs, hat aber Esther nicht, llieiluich steht fest, 
daß dieser Defekt bei Melito nicht zufallig ist. Kr hat Juden 
oder wahrscheinlicher Judenchristen befragt, welche an der inner- 
jüdiscben Opposition gegen die kanonische Geltung des Buchs 
Esther iheilnahmen^ und dagegen das Buch Kuth als selbständiges 



1) Es scheint mir nicht bezw^felt werden zu könncD, daß Juden 
noch im 2. Jahrhundert p. Chr. die kanonische Geltung der Esthenolle 
beanstandet haben. B. Samuel bat verneintt daS Esther die Binde ver- 
unreinige d. h. ein kanonisches Buch sei Hegllla fol. 7* cf. Fr. Delltiscb, 
Ztochr. f. latk. Theologie 1854 S. 283. Die OispuUtkmea und Diitinctio- 
nen des Talmud, wodurch diesUrtbeil abgeschwieht werden soll, küonen 
daran nichts ändern. Wenn ferner K. Josua gesagt haben soll „Esther 
ist nur zum I.esen, nicht zum Geschriebenwerden bestimmt'', so kann 
das doch nur heißen , dal5 Esther nicht als hl. Schrift geschrieben oder 
mit a. W. nicht in die Klasse der Kethubini aufgenommen werden dürfe 
oder hätte aufgenommen werden soIIcd; denn geschrieben im gemeinen 
Sinn des Worts mußte es doch werden, wenn das Buch nicht aus 
Mangel an Exemplaren schließlich aufhören sollte, gelesen su werden. 
Cf. Fürst, Der Kanon nach Talmud und Midrasch S. 57. 104. 109. An 
dieser .JQdlsoben Opposition werden auch die jttdischen Christen in 
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Bueh zählten, mag dies letztere nun geselieben sein» nm die so- 
lenne Zabl 22 wieder TollstSndig zn machen, oder ans besonderer 
'Verehrnng fttr dies Stttck der Familiengeschichte des Messias. Me- 
lito hat mit seinen Forschungen in jüdischer Tradition nicht groß 
getban nnd seinem Freund die fttr diesen bedeutungslose Zahl 22 
gar nicht ausgesprochen. Wir aber erkennen sie wieder. Auch 
über die tal^ts der Bücher sollte Melito Auskunft geben. Er gibt 
in der That eine sonst theils unerhörte, theils kaum erhörte Ord- 
nung. Ob ihm auch dazu seine jüdischen Gewährsmänner Anlei- 
tunf;^ fjegeben l)aben, oder ob er hierin selbständig verfuhr, wage 
icii nicht zu entscheiden. Das Priucip ist uuschwer zu erkennen. 



PalSstioa sieb betbeillgt haben, denen Melito sich aoschloB. Auf die 

beiläufige Bebauptnug des Epipb. baer. 29, 7, daß die Nazark'er ganz 
wie die Juden das ganze AT. mit Einschluß von Esther im Urtext lesen, 
ist nichts zu geben. Nur aus dem Vorhandensein einer Beanstandung 
des Estherbuchs unter Juden und Judenchristen erklärt sich die f;:leiche 
Stellung so vieler späterer Kirchenlehrer, die doch nicht alle von Melito 
abhängen können. Auch nicht aus einer innerkirchlichen Bewegung, 
von der wir doch Spuren linden müßten, und welche bei der sonstigen 
Duldsamkeit der Kirche gegen den Inhalt der Septuaginta unverständlich 
wäre, sondern aus wiederholter Berührung mit jenem Zweig der jüdischen 
Tradition! Athanasias sebloft Esther (cf. auch die sogen. Synopsis des Atha- 
nasius oben S. 316) vom Kanon der 22 Bücher aus und stellte es s wi- 
schen Sirach und Judith nutet die Lesebtteher iweiten Banges (oben 
S. 212), und auch von ihm wird wie von Melito Ruth besonders gezählt 
S. 211- Noch deutlicher tbut dies Gregor S. 216, welcher Esther tiber- 
hfiupt nicht erwähnt. Amphilochius, der keine Zählung vornimmt, be- 
merkt S, 218 1. 38, daß Einige Esther zu den kanonischen Hb. rechnen. 
Man scheint verstehen zu sollen, daß er selbst mit den Meisten oder den 
Angesehensten Esther verwerfe. Im Verzeichnis der 60 Bb. (oben 
S. 290 f.) wird zwar jRuth mit Judicuni in eins gezählt, dennoch aber 
Esther yom Kanon ausgeschlossen und unter dis erste, bessere Klasse 
der niehtkanonischen Bb. gestellt. Dasu kommt Josephos Christianus 
(s. unten S. 330 A. 1), fsrner Leontins, weksher Bnth besonders iShlt 
nnd Esther stillschweigend übergeht (s. oben 8. 294 A. t) nnd das Ver- 
seiohnis des Nieephoms (oben 8. 297—299), worin Ruth zwar mit Judleum 
in eins gerechnet, trotzdem aber Esther unter die Antilegomena gesetst 
und dagegen zur Ausfüllung der Zahl 22 Baruch hinter Jeremia be8<Hi-' 
ders gerechnet ist. Dagegen kann man die Kritik des Theodorus von 
Mopsuestia und den Kanon der von ihm abbäugigen Ncstorianer und wei- 
ter des an den Nestorianer Paulus sich anschließenden Junilius, welche 
alle mit Esther zugleich auch Chronik, Esra, Job aus dem engeren Kreis 
des Kanons ausschließen (cf. Kibn, Theodor von Mopsuestia u. Junilius 
S. 6^ff. 350 ff. 472), nicht als Zeugnis SIterer Tradition anführen. 
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Wenn Melito die swei älteren der vier großen Propheten, die noch 
in Jerusalem geweiraagt haben , von den beiden jüngeren trennt, 
welche im ISxil lebten; und wenn er an letstere das historische 
Buch (Esra'Nehemia) anschließt, welches die Ereignisse nach dem 
Exil berichtet I nnd s wischen jene swei Paare die 12 kleinen Pro- 
pheten anschaltet, von welchen 9 vor dem Exil und nur 3 nach 
demselben gewirkt haben, so ist der historische Oesichtspunkt oiFen- 
bar maßgebend gewesen* Die Reihenfolge der bl. Bücher sollte 
den Gang der Geschichte widerspiegeln. Dabei durfte nicht allsn« 
Xngstlieh verfahren werden. Die kleinen Propheten bildeten ein 
einziges Buch; es ließen sich also die drei kleinen nachexilischen 
Propheten nicht hinter die dem Exil angehörigen grüßen, Daniel • 
und Ezechiel, stellen. Nach dem überwiegend vorcxilischen In- 
halt des Zwölfproplietenbuches wurde ihm seine Stelle angewiesen. 
Dieselbe histcjrische Betrachtung veranlaßte auch die auf den ersten 
Blick 80 auffällige, aber nicht beispiellose Voranstcllung von Nu- 
meri vor Levilicus. Die Geschichtserzählung des Exodusbuchs 
setzt sich nicht im Leviticus, sondern in Numeri fort. Daher war 
es natürlich, Numeri hinter Exodus zu stellen, und sebr passend 
folgte nun auf den fast ausschließlich legislatctrischen Leviticus das 
gleichfalls seinem Hauptinhalt wie seinem Titel nach nicht sowohl 
historische als legislatorische Deuteronomium. Der Gruppe der 
poeüschen Bücher ist hier nicht wie bei Lucas und Josephus und 
in der masorethiscbeD Bibel dio dritte Stelle liinter den Propheten, 
sondern die sweite vor diesen angewiesen. Wenn Melito sich hie- 
durch den großen erhaltenen Handschriften der Septuaginta nähert, 
so kann doch von einer Anlehnung an die Septuaginta nicht die 
Kede sein; denn diese existlrte zn Melitos Zeiten noch nicht in 
Form der Gesamtbibel, des großen Codex AT's; und im übrigen 
weicht er von Septuaginta durchweg ab. Er stellt auch innerhalb 
der Gruppe der poetischen BUcher den Job nicht wie Septuaginta 
an die Bpitse, sondern an den Schloß. Natürlich schlössen sich 
an die Bücher, welche die Geschichte der jüdischen KSnige ensfth- 
len, die Lieder der jüdischen Könige David und Salome an. Diese 
gibt er in der Reihenfolge der Septuaginta. So blieb Job als ein- 
siges poetisches Buch Übrig, welches kaum anderswo als hinter den 
Übrigen, aus historischen Gründen an ihren Platz gestellten poeti- 
schen Büchern untergebracht werden konnte. 

5. Ori genes theilt im Psalmcncommentar als eine Tradition 
der Hebräer mit, daß die Zahl der kanoniscbeu Bücher der Zahl 
der hebritischen Buchstaben entsprechend 22 sei, und liudet dies 
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ainnreich^. Er hat rliee niclit aus Josephus entlehnt, welcber wohl 

dieselbe Zahl fjibt, die Vcrgleiehung mit dem Alphabot aber unter- 
drückt (oben S. '^2i) , sondern in persönlichem Verkehr mit ge- 
lehrten Juden in Palästina als damalige dort gültige Tradition er- 
fahren^. Dieser entlehnt er denn auch die bekannte Aufzählung: 
1 — 5 Pentateucb , G Josua, 7 Kiciiter - liuth „bei ihnen in eineni'^ 
liuch, 8 K»'gn. I. 11 „bei ihnen eins, Samuel", 9 Kegn. III. IV 
„bei ihnen eins", 10 Chronik I. 11 „in einem", Exra I. II (d. h. 
Nehenjia) „in einein", 12 Psalmen, 13 Proverbia, 14 Ecclesiastes, 
15 Iloheslied, 16 Jesaja, 17 .Jeremia „mit Threni und Epistel in 
einem", 18 Daniel, 19 Ezechiel, 20 Job, 21 Esther. Wenn scidieß- 
• lieh noch tu Muxxu/iatxu d. h. wohl I Makk. genannt, aber aus- 
driicklicli als außerhalb des bisher beschriebeuen Kreises stehend 
bezeichnet wird, so kann schon darum dieses nicht die an der 
Spitse der Liste genannte Zahl 22 vollmachen. Andrerseits kann 
auch weder Origenes noch sein judisclier Gewährsmann die kleinen 
Propheten und sugleich die Zahl 22 rein vergessen haben. Es ist 
also nicht zu bcssweifeln, daß Eusebius beim Abschreiben den Feh- 
ler verschuldet hat'. Die 12 kleinem Propheten sind das fehlende 
22. Buch. Dem wesentlichen Inhalt nach ist die Liste des Orige- 
nes identisch mit derjenigen des Josepbns; er gibt wie dieser den 



1) Selecta iu psaimoä nach der Philokalic bei Delarue II, 528, ab- 
gekttrst bei Eos. h. e. VI, 25, 1 ; aber nur Easebius gibt die AiifzSbluDg 
der Bb. Josephns Christianas bei Fabricins (hinter God. psendepigr. Y. 11. 
IP)p. 44 ff. wiederholt sie, trennt aber Ruth TonJndieam und maft daher, 
um die Zahl 22 nicht su flberscbreiten, Esther hinauswerfen und mit 
Hakkab. zusammenstellen. 

2) In demselben Werk beruft sich Origenes auf gelehrte UnterbaN 
tungen mit dem „Patriarchen'' 'JovXlog und einem anderen jüdischen 
Chakam ( Üelarne II, 514). Bei Ilit ron. c. Rutin. I, 13 (Vallarsi 11,469) 
heißt jener Jullos zweimal Huillus. Nach Frankel (MoDatsschr, des Ju- 
«Icntnnia 1852 S. '211)) wäre er identisch u/it einem Hillel, welcher zwar 
nicht selbst l^atriarch, aber Bruder eines solchen war. Das ist um so 
wabraoheinlioher, wenn man Epist. ad Africanum § 7 vergleicht, wo Ori- 
genes von seinem Verkehr mit dem Sohn eines berühmten Rabbi ersShlt, 
welcher dazu erzogen wurde, seines Vaters Nachfolger sn werden. 

3) Er findet sich in allen Hss. des Eusebius. Rnfinus bat ihn be- 
reits Torgefuttden} denn die Form, in welcher er, sachlich richtig, hinter 
dem Hohenlied das Fehlende ergänzt (aed et duodecim prophctarum Uber 
umte eei) kennzeichnet ibn als Verbesscrer einer fehlerhaften Vorlage. 
Dagegen darf Hilarius (Prol. in psalm. ed. Benedict, von 1693 p. 9), 
welcher durchaus vou Origenes abhangt und XU proph. vor Jesaja bat, 
als Zeuge des ursprüoglicben und vollständigen Origenestextes gelten. 
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gewtthnlieben Kanon der Juden. Doch seigen sieh sehen bei Ori- 
genes Anfinge einer Verwirrung, welehe von da an in der grie* 
chischen Kirche herrechend gublieben ist Wenn er behauptet, daß 
Jeremia »amt den Klageliedern und dem Brief ein Buch bilde und 
bei den Juden Jereraia heiße*, so verdeckte er die Thatsache, daß 
im hebräischen Kanon der Brief des Jeremia gar nicht enthalten 
sei^, d. h. Origciies beginnt bereits den Kanon der Septuaginta 
mit demjenigen der Hebräer zu vermengen und die für den letz- 
teren erfundene Berechnung auf den ersteren yai übertragen. Min- 
desten» irreführend für die griechischen Leser war auch die Be- 
merkung des Origenes, daß Esra 1 und Esra II bei den Juden ein 
einziges Buch unter dem Titel Ksra bilde. Denn in dir grieclii- 
Bchcu Bibel bildeten die Bücher, welche in der niasorethischeu Bibel 
als Esra und Neheraia von einander unterscliitdcn sind, ebciuso 
wie in der jüdischen Zählung von 22 Bb. ein untrennbares Ganze ^, 
und dagegen enthielt die Bibel der Septuaginta außer dem Doppel" 
Bach Esra - Nehemia , und zwar in der Regel vor demselben, jene 
apokryphe Compilation, welche bei den Griechen gewöhnlich Esra I, 
bei den Lateinern Esra III hieß*. Wie sollten da diejenigen, welche 
mit der griechischen Bibel in der Hand die judische Tradition von 
den 22 Bb. sich aneigneten, vor Verwirrung geschOtat bleiben? 
Das große Ansehen des Origenes, welcher in diesem Fall, wie in 
dem Streit mit Aßrieanns Uber das Buch Snsanna, die klare Ent- 
sehiedenheit vermissen ließ, hat schädigend gewirkt. Melito steht 
in dieser Beaiehung hQher als Origenes. 



1) 'IfQf^ttt avv QQTivots xal intaroX^ (v ivi, 'leQffiirt. 

2) In dieser Besiebung ist selbst £pipbaoias gelegentlich genauer 
als Origenes hier s. oben S. 224 A. 1. 2. 

3) Im Vatic. Sin. Alex. etc. und auch iu den Hss. , nach welchcD 
Lagarde die Keceuaion Lucians hi rauagegeben hat (Libri vet. test. ed. 
Lagarde I, 471; Nestle, Vet. test. codd. Vat. et Sin. collati, Ed. 2 p. 70) 
gebt der Text ohne eigentliche Überschrift und neues Alioea über die 
Grensscheide swisdien Esra und Nehemia hinweg. 

4) Septuag. ed. Tischendorf 1, 678—597; LibrI vet test. apoor. ed. 
Fritssobe p. 1—30$ bei Lagarde 1. 1. als Esra n hinter das kanonische 
Doppelbucb gestellt p. 487—508. — Hieronymus praef. in Esram (Val- 
hursi IX, 1524) Nee qttem^[U<m moeeal, gtiod unua a nobie editue Uber 
est, nec apocryphorum tertü et quarti aamnüa deleeteturt quia et apud 
Hebraeos E:me Neeniiaeque sermones in unutn volumen coarctantur. 
Sehr irreführend war die AnmerkuDg des Hieronymus in Prol. gal. (Vall. 
IX, 458) Octavus Ezras, qui et ipse simUüer (wie die Bb. der Chronik) 
apud Graecos et Latinos in libros duos divisu& est. 
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6. Wir fiDden diese ZKhlung vonOrigeneB an Id der griechi- 
BclienKirche Torherrschend Auch bei BolcbeO| welche die Ab- 
sieht beknuden, den hebrXischeu Kanon sn geben und in der Lege 
gewesen wKren^ sich Uber den Bestand desselben an der rechten 
Stelle SU erkundigen, finden wir Utiklarheit über das Verhältnis 
der griechischen snr hebrftischen Bibel. Gjrillas, äet als Bischof 
von Jerusalem mit der Vulgftrsprache der Juden im Laude nicht 
ganz unbekannt gewesen sein wird^ and die strengsten Grundsätze 
darüber ausspricht, daß nur die 22 Bb, nach hebräischer Zählung 
den all. Kanon der Kirche bilden und Uberhaupt von Christen 
oder doch von Laien gelesen werden sollen, zeigt sich trotzdem 
nicht nur in der Praxis inconsequent, sondern rechnet auch 
in die Zahl 22 den apokryphen 1 oder II Ksra, Baruch, Brief des 
Jeremia und wahrscheinlich auch die apokryphen Zutbaten zu 
Daniel mit ein^. Das Gleiche gilt mit wenigen, sogleich zu nen- 
neuflen Ausnahmen von allen Vertretern des Kanons der 22 Bb. 
in der Kirche, aucli wenn sie nicht ausdrücklich die apokryphen 
Stücke namhaft machen*. Epiphanius, welcher einige Kenntnis 
der rabbinischen Tradition in Palästina besaßt, weiß nichts von 



4) Zuerst nach Urigenes wird Kusebius zu nenneu sein, welcher Eclog. 
proph. ed. Gaisfurd p. ](i6 Uber das Bobelied bemerkt: ol fxkv ovv ix 
TKQiTofi^g filtrv (hm rßv mntaiivfAiimv nv^ udroTs 9v9 imXthmat^to^ 
nvivotttv yQUif biv ntntto/tiyoi xtA tami^v xiiv YQa(pijy, Als einer der 
letsten wäre Anastasius, Hezaemeron VU <Mlgne89 cot. 940) in nennen. 
Doch müßte man das griechische Original haben, um recht ▼ersteben an 
können, was Anastasius will. Es scheint etwas wie Judaeua anqfefiillen 
SU sein. 

2) Cf. die Peregrinatio Silviae Bd. I, 43 A.. 1. 

3) Ölten S. 175 f. 178 f. 

4) Dies thueii Cyrill S. 179, Can.60 Laodic. S.202, Athanasius S.211 u. A. 
Jede Andeutung davon fehlt bei Gregor S. '216 uiul Lcontius 8. 294, die nicht 
einmal sagen, daß ihr Ksra aus zwei Bb. bestehe, und bei Rufinus S. 241, 
der die Zahl nur Dicht gerade ausspricht, aber durch ZusammeDfassung 
von Judicum und Butb nud durch wiederholten Hinweis auf die Bücher- 
sählnng der Hebräer seigt, wie er gezählt haben will. Hilarius Prol. in 
psalm. (ed. Bened. 1693) p. 9 schlleAt sich enge an Origenes an (cf. oben 
S. 330 A. 3), auch in der Folge Daniel, Eiechiel, nennt aber daneben 
noch die andere Zählung an 24 Hb., worüber nachher. Cf. ttbrigens oben 
S. 175 A. t. 

5) Auf die Vita des Epiphanius (Dindorf 1, 1—81 ; V p. V— XXVIII) ist 
nichts zu gründen ; aber er hat doch lanj^e f?enug in Palästina gelebt 
und mit dortigen Judenchristen sich boriilirt (haer. 30, 4 — 12), um etwas 
von Tradition zu wisseo. £r bat etwas gehört von den Miscbnajoth 
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der Zahl 24 , sondern legt durchweg die auf die Buchstabenzahl 
des hebräischen Alphabets gegrliiideto Zahl 22 su Grunde. Was 
er in diesem Schema darbietet^ soU auch ganz derselbe hebräische 
Kanon sein, welchen Joseplius und Origenes geben. Offener als 
Origenes spriebt Epiphanius sich allerdings gelegentlieh Uber die 
Differens swisehen bebr&isehem nnd griechischem Kanon in Besug 
anf die apokryphen Zuthaten an Jeremia ans; aber die wunder- 
lichsten Künste des Redens nnd Schweigens wendet gerade er an, 
die großen Verschiedenheiten des kirchlichen und des jüdischen 
Kanons an verdunkeln. Wenn er neben die Zahl 22 die dem he- 
brXisehen Alphabet, wenn man die besonderen Finalformen von 
5 Buchstaben miteinrechnet, gleichfalls entsprechende Zahl 27 stellt, 
so gibt ihm dies nur wieder su neuer Confnsion Anlaßt. Hat er 
diese Rechnung von 27 wirklichen Hb., welche für gewöhnlich als 
22 gesXhlt werden, wie doch wahrscheinlich ist, ans jüdischer Tra- 
dition geschöpft, so mußte er aneb einsehen, daß die größere Ziffer 
durch die in der Septuaginta vorliegende Halbirung der hebrfti- 
sehen Bb. Samuel, Könige, Chronik und durch Loslösung von Roth 
und Klageliedern aus der Verbindung mit Judicum und Jeremia 
gewonnen werden mußte. In Bezug auf die 4 erstgenannten lib. 
verfahrt Epiphanius auch 80, tlieilt dann aber Esia in 2 Bb, und 
vergißt im entscheidenden Augenlduk, was er doch sonst bezeugt, 
daß die Klagelieder, literarisch betrachtet, ebenso selbständig neben 



eines Akiba und Anderer haer. 15; 33, 9; 42 hinter schol. 26 Petav. 
p. 33. 224. 332. Cf. expos. fidei 7 extr. p. 1065. 

1) Oben 8. 2'i2 f. Daß Epiphanias diese Reebnuog von 27 as 22 
nicht erfanden bat, ergibt sich nicht nur daraus, daft sie mehr nach rab- 
binischer Spitifindigkeir, als nach der Geistesart des Epiphanias aussieht, 
sondern vor allem aus der Art, wie Hieronymas dieselbe Ansicht ab 

eine ziemlich verbreitete reproducirt (Prol. gal. Vallarsi IX, 4&5 gwtJigtfS 
a plerisque Ubri duplices awtimoHtur)» An sich könnte Hieronymus 
hiebe! den Epiphanius im Auge und nor aus diesem die Angabe geschöpft 
haben. Aber er rechnet anders, als dieser. Nicht Ruth, sondern die 
Klagelieder sollen besonders gerechnet werden; er verschweigt alao hier, 
was er auf der folgenden Seite desselhen Prtdogs sehr deutlich aus- 
spricht, daß Ruth sogut wie „Cinoth'' von den iiebräeru luancbmal als 
jielbstäodige Rolle unt^ den Bagiographen fortgepflanzt werde. In ge- 
rade entgegengesetcter Weise wie Epiphanius (oben 8.221 A. Ij S.222 
A. 1 1 8. .224 A. 1. 2) verwertbet er nur die eine Hälfte seines Wissens. 
In der doppelten Bechaung von Esra stimmt Hieronymus mit Epiphanias 
flber^n, obwohl er weiß, was Epiphsnius vielleicht nicht wuftte, dafi die 
Hebräer nor einen Esra haben (oben S. 331 A. 4). 
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Jereniia stehen, und nur von den Juden mit dem griößeren Bach in 
Eins gerechnet werden, wie Ruth mit Judicnm. 

7. Hieronymus bekennt sich durchweg zu der Zahl 22. In 
genauem Anschluß an Origencs deutet er die Congruenz zwischen 
dieser Zahl der kanonischen Bücher und dem hebräischen Alpha- 
bet^ Gegen diejenigen, welche anf Grand der Fttnftbeilang des 
Psalters von 5 Bb. dessdben reden, macht er unter anderem gel- 
tend', daß dadurch das Mysterium dieser hL Zahl würde gerietst 
werden. Cls ergSbe sich die nuheilige Zahl (22 + 5—1) 26. Da- 
neben aber kennt er auch die Zlhlung derselben Bb. des hebrXi- 
sehen Kanons au 24 Volumina, und swar nicht nur als eine christ- 
liche, wie man meinen könnte, weil Hieronymus diese Zahl nach, 
dem Vorgang früherer Kirchenlehrer an eine Stelle der Apoka- 
lypse anknüpft 3, sondern als eine jüdische. Die Hebrfter theilen 
nach Hieronymus^ ihr AT. in Gesets, Propheten und Hagiogra- 
phen so, daß auf die erste Giuppe 5, auf die sweite 8, auf die 
dritte 11, also im ganaen auf das AT. 24 Btteher kommen. Eine 
hebräische Tradition neben der anderen, gleichfalls hehrlischen, 
welche Hieronymus bevorzugt, ist es, wonach dureb Loslösnng von 
Ruth und Klageliedern aus der Verbindung mit Jndicnm und Je- 
remia und durch Versetzung jener kleinen Bb. unter die Hagio- 
n^iajihen 24 Bb. heranskominen. D;iß Hieronymus hierin Recht 
hat, beweist schon das Vorkommen dieser Zählung in dem echt- 
jüdisciien IV l'^sra ( oben S. 325); und eben dies bestätigt die rab- 
binische Tradition, welche die Zahl von 2t, nicht von 22 kanoni- 
sclien Bb. bezeugt. Aber man iiberscliätzt das Gewicht und das 
Alter dieser Tradition, wenn man sie fiir die allein echt jüdische 
hält. Soviel ich sehe, hat mau für die Zählung 24 keinen Beleg 



1) Prot, galeatus VaU. IX, 455 = Orig. Delame n, 528 ef. auch 
Gassiod. inst 12 oben 8. 270. 

2) Prol. in Psalt. inzta hebr. yerit ed. Lagarde p. 2, Vall. IX, 
1156. 

3) Prul. gal. p. 458; Prol. in Ezram p. 1524 quae non habentur apud 
illos (sc. Uebraeos) nec de vigitUi quatttfor setUbus (v. I. senioribus) sunt, 
procul ahicicnda. 

4) Pro), in Daniel p. 1364. Mit Rücksicht hierauf hatte er zura 
Schluß seiner detaillirten Aufzählung des hebr. Kanons im Prol. gal. 
(p. 458) gesagt: Atque üa j'iunt panier veteris legis libn mginti duo, 
id est Most quinque, prophetofum Odo, hagiographorum nowm. Qtwifn- 
quam nomuUi Suth et dnoth inier hagiographa seripUteni, et Ubros 
hos in stM putent numero aupputandos ae per hoc esse priseae legis 
Wfros vigiwH quaUuor. 
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aus der Miscbna, den älteren Midraschim (Mcchiltai Sifra, Sifre) 
oder aus dem jernsaleraisclun 'J'almiid' beigebracht, sondern nnr 
eine Stelle des babylonischen 'i'alnind, wo die Zahl selbst zu lesen 
ist, und eine andere, wo tliatsttchlich soviol Bb. als iLanoniscber 
BestAud aufgezählt werden^; dazu noch einige Stellen aus jttngeren 
Midraschim des 11. — 13. Jahrhunderts und eine Stella des nach- 
talmudiechen Targum anm Hohenlied*. Unhaltbar erscheint mir 
aach die Behauptung, die Zahl 22 sei alexandrinischen Ursprungs 
und Alle, welehe so atthleni hStten unmittelbar oder mittelbar unter 
alexandrinischem Einfluß gestanden^. JosephuS| der JÜteste Zeuge, 
war Sohn einer vomehmen Priesterfamilie zu Jerusalem und hat 
sich nicht wenig auf seine dort erworbene rabbinische Gelehrsam- 
keit zu gute gethan. Der zweite Zeuge, Melito von Sardes, hat 
sich nicht in Alexandrien, sondern in Palästina bei Juden oder 
Jndenchristen nach Zahl und Ordnung der kanonischen Bb. erkun* 
(ligt. Der dritte Zeuge, Origcnes, ist freilich ein geborener Ale- 
xandriner, und er hat auch in Alexandrien seinen Psalmeneommen- 
tar begonnen, aber doch erst nachdem er anm ersten Mal Jerusalem, 
Cäsarea, Jericho und andere Orte in Palästina besucht hatte'. 
Dort sind die Uabbinen zu suchen, deren Tradition Uber den 

1) An der Stelle jer. Sanhedrin X, 1 (lateinisch in Ugolini tbesan- 
rns XXV, 2'24), welche Fürst a. a. 0. 3 A. 6 dafür anführen zu wollen 
scheint, findet man zwar allerlei Reflexionen über dio inutlimaßliche Zahl 
der Nägel in Koheleth 12, 12 (ob 24 oder b oder 7 oder 11 -f 18), aber 
doch wohl kein sicheres Zeugnis für die Zählung von 24 kanonischen 
Bb. Gf. Strack, Prot. K£. VII, 434 Anm. 

2) DasEnteieTaaiiith fol. 8», das Andere Baba bathra fol. 14^ 15* 
(in kritisch bearbeitetem Text mit lat. Übersetsung bei Marx 1. 1. 13—27), 
wenn man die dort nicht erwähnten 5 Bb. des Pentatenchs hinan- 
rechnet. 

3) Midrasch rabba zu Exod. 31 Sectio 4 t (Übers, von WUnsehe 
S. 290); zu Num. 7, 19 Sectio 13 (Wünsche S. 326), zu Nuin. 7, 48 und 
7, 88 Sectio 14 (Wünsclie S. 3^5 f 3S7), zu Koheleth 12, II und 12 
(Wünsche S. l.>8 /weimal). Dazu das Targum zu Cantic. 5, 10 ed. La- 
garde p. 156. Im Midrasch zu Num. 16,3^ f Wünsche 8. 451 cf. S. 612f.) 
findet sich zwar auch die Zahl von 24 lUiclierri, aber daneben eine wun- 
derliche Zählung von 11 kleiucu Propheten u. s. w. , welche schließlich 
auf die SSabi 50 hinauslSnft. Über die Zeit dieser Sebilftea cf. Zons, 
Gottesdienstl. Vortrl^ge der Juden (1832) S. 65. 256 ff. 265. Derselbe 
bemerkt S. 265, dafi der Midrasch sn Koheleth die babylonische Gemara 
benutst habe. 

4) So Strack, Protest. RE. VII, 429. 435 f. 

5) Ens. h. e. VI, 16. 19, 24 cf. Kedepenning, Origenes I, 371 f. 388. 
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Kanon er wiedergibt. Die folgenden Zeugen, Eueebins und Cy- 
rillus, waren Bischöfe in Palästina. Was Epiphanius von JüdiBoher 
Tradition wußte, bat er in Palästina erworben. Uber Hieronymus 
endlich, den BibelUbersetzcr von Bethlehem, den Schüler des Bar- 
Anina, ist wohl nicht nöthig, in dieser Beziehung viel Worte zu 
verlieren. Jedenfalls heißt a2)ud Hebraeos im Munde des Hiero- 
nymus nicht „bei den früheren Kirchenlehrern", sondern y,bei den 
Juden Palästinas^, von denen er sein Hebriüaeh gelernt, und aus 
deren ijArchiTen" er die hebräischen Schriftrolleii hervorgeholt hat. 
Wir haben also von a. 90—400 eine fast ununterbroeheoe Kette 
von Zeugen dafür, daß die palästinensischen Juden 22 Btteher des 
Kanons nicht nur sählten, sondern auch wirklieh in der Regel 
ihre kanonischen Btteher in 22 Rollen schrieben. Nur den Unter- 
schied nehmen wir wahr, daß su Melitos Zeit wenigstens in einigen, 
wahrscheinlich judenchristlichen Kreisen Ruth als selbständige 
Rolle fortgepflanzt, Esther dagegen verworfen wurde , wodurch, je- 
doch die Zahl 23 nicht alterirt wurde. Erst der Leiste unter den 
aus selbstständiger Kunde berichtenden Saugen für die Zahl 22 als 
hebräische Tradition, Hieronymus, erwähnt daneben auch die gleich- 
falls hebräisohe Zählung und Schreibung zu 24 Volumina. Ob er 
diese gleichfalls in Palästina gefunden oder nur davon gehört hat, 
wissen wir nicht. Sie kann ihm nur als eine unbüträchtliche Ab- 
art der vorherrschenden 'J'radition erschienen sein, der Erwähnung 
hauptsächlich deshalb werth, weil sclion vor Hieronymus manche 
christliche Lehrer sie ergriffen und tiieils symbolisch-exegetisch, 
theils p)iilologisch-hist(»risch zu rechtfertigen g<'wagt hatten. Hätten 
wir nur das Zeugnis des lliertu) vnius für diese Zählung, so müßte 
man zu d(ir Annalime neigen, daß sie überhaupt nur eine christ- 
liche sei. Nun ist sie aber ebenso früli wie die andere durch 
das jüdische IV Ksrahuch bezeugt. Die Bezeugung durch die 
babylonische Gemara und die von ihr abhängigen jungen Midra- 
schim legt es nahe, an eine Entstehung bei den Juden Mesopo- 
tamiens KU denken^. Das Vorkommen im IV Esrabuch spricht 
nicht dagegen; denn wir wissen nicht, woher der Verfasser dieses 
Buchs stammt. Die Wahl der Rolle Esras und die Beseichnnng 
seines Standorts Rom al» Babel kann ein Stück Lebensgeschichte 
widerspiegeln. Einer besonderen Erklärung bedarf die Zahl nicht^ 



1) So Fürst 1. I. S, 4 mit der Jiemerknng: „und wie in alleli Dingen 
hat sieh nur die in den babylonischen Schulen übliche (Eiotheilupg) in 
der Judenheit festgesetzt**. 
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wenn sie einfuch die Zahl der BnchroUen wiedergibt, anf welche 
die kanonischen Bttcher vertheilt an werden pflegten. Diese Ver- 
theilnng selbst ist ja aoch die denkbar natürlichste. Abgesehen 
von der Thora, deren 6 Bb. sasammen fUr eine handliche Lese- 
rolle zu groß, und den 12 kleinen Propheten; welche einseln ftlr 
eine solche zu klein waren, enthielt jede Rolle, ob klein oder groß, 
je ein wirkliches oder doch für die jüdische Vorstellung soerschei- 
neudes schriftstellerisches Ganze. Die Zahl ist auch keine sonder- 
lich bedeutsame; die Beziehungen^ welclio die Midraschim zu ent- 
decken wissen, sind viel zu fern hergeholt, als daß sich daraus 
die Entstehung oder \V;i]il dieser Zahl erklären ließe. 

In dieser Beziehung steht es anders mit der Zahl 22. Die 
Buchstaben/.ahl liegt dem, der bedeutsame Zahlen liebt und ein- 
mal das Alphabet gelernt hat^ beinah ebenso nahe, als die 5 Finger 
der Hand und die 5 Sinne, welche man in den 5 Büchern des 
Peutateuchs wieder erkannt hat. Es wäre also an sich nicht undenk- 
bar, daß man dieser Zahl zu lieb Ruth zum Richterbuch und die 
Klagelieder zu Jeremia geschlagen und so künstlich die bedeut- 
same Zahl hergestellt hätte. Aber man sollte dann erwarten, Spu- 
ren des Ursprünglichen und Natürlichen überall, insbesondere auch 
in Palästina zu finden. Daher ist viel wahrscheinlicher, daß sehr 
früh in Palästina jene an sich SO natürliche Verbindung der zwei 
kleinen Bücher üblich geworden und dadurch die thatsächliche Zahl 
der Bollen auf 22 reducirt worden ist. Diese Verbindung haben 
allem Anschein nach schon die Septuaginta vorgefunden. Die Hin- 
sarechnung von Ruth und Klageliedern zu den 5 Megilloth spricht 
nicht für eine von jeher und ttbeirall übliche selbständige Fortpflan- 
zung dieser kleinen Büchlein und somit gegen eine frühzeitige Ver- 
bindung derselben mit Richterbuch und Jeremia; denn jene Zäh- 
lung von 5 Megilloth ist ja selbst nicht alt Ursprünglich hieß 
nur Esther so. Der babylonische Talmud stellt Ruth an die Spitze 
der Hagiographen vor die Psalmen; Prediger, Hoheslied und Klage- 
lieder hinter die Proverbien; endlich Esther zwischen Daniel und 
Esra.. Es ist also auf dem natürlichsten Wege in verschiedenen 
Gegenden eine doppelte Zahl der Buchrollen und damit auch der 
Bücherzählung entstanden. Die Bedeutsamkeit der Zahl 22 wurde 
nachträglich bemerkt und betont , aber nicht im' Gegensatz zu der 
Zahl 24, sondern ebenso wie diese im Gegensatz zu Unkanonischem. 
Daher wird es begreiflich, daß diejenigen Palästinenser, welche 
Esther verwarfen, die Zahl 22 durch Verselbständigung von Ruth 
wieder vervollständigten (oben S. 227 f.). Ist Babylonien wahr- 
scheinlich die Ueimat der Zahl 24^ so Palästina sicher die der 
2alia, OMdi. dM iiciitmt. IDhkhm. II. 22 
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Zahl 22. An Alexandrien ist nicht bloß darnm nicht zu dadieiiy 
weil ein so bedentender Einfloß der slexandriniseben Jnden auf 
die palistinensisehe Tradition von a. 90—400 sehr nnwahrsehein- 
lich ist, sondern vor allem darnnii weil die alezandrinisehen Juden 
jedenfalls viel mehr in der Septna^nta als im hebräischen AT. 
lebten. Mochten sie immerhin wissen nnd berücksichtigen, daß in 
ihrer Septnaginta allerlei Bttcher standen, welche nicht anm Täter- 
liehen Kanon gehSrten, und mochten sie dio au diesem gehörigen 
Bttcher einmal besonders zählen, so thaten sie es doch sicher auf 
Grund ihrer griechischen Bibel mit 4 KOnigsbtichern und 2 Btt- 
ehern Paralipomena und yielleicht auch wie Epiphanius irrtttmlicb 
mit 2 EsrabUchern (oben S. 833 A. 1). Rechneten sie dann Ruth 
nnd Klagelieder als besondere Bücher , so hatten sio 27 oder 28 
Bttcher. Ließen sie die letzteren mit dem Kichtcrbucb und Je> 
remia verbunden, so hatten sie 25 oder 26, aber uimmer- 
mehr 22. 

8, Die Zälilun^^ 24 hat in christlichen Kreisen nicht entfernt 
die gleiche Anerkennung gefunden wie die Zählung 22, ist aber 
doch früher und weiter verbreitet gewesen, als man bisher annahm. 
£s ist vor allem hier der Commentar des Victorinns von Pcttau 
zur Apokalypse zu nennen , in welchem die Deutung der 24 Pres- 
byter am Throne Gottes auf die 24 recipirten I3b. des AT's vor- 
getragen wird^, welche auch Hieronymus wiederholt berück- 



1) Zu Apoc. 4, 6 ff. (Ausg. von Paris 1549 fol. 105 A) Quatuor 
animaUa qiiatuur sunt emnyelia. . . . ScäntttCb- viyinti quatuor seniores 
hdbentcs tribunalia viginti quatuor libri sunt prophetarum et legis, re- 
ferentes testimonia iudicii (daneben dio Deutung 12 Apostel + 12 Pa- 
triarchen). Weiterhin fol. 105 D lu Apoc. 4. 8 Aloe senae sunt UsH- 
monia vHcria teetammH librorum; ideoque viginti quaiuor fadunt tot 
niimen», gmt et seniitres «i^er trümnaUa . . . SutU awtm Ubri veieris 
iutameitH, qtU aedpiuiaur, viginH qutUuor, qttos in epiUmia Theodori 
invenies. (Darauf wieder die andere Deutung auf 12 Apostel und 12 
Patriarchen). Mag der Hinweis auf diese rätbselhaften Kpitomae 2heo- 
dort von Victorinus selbst herrühren, oder eine Zutbat des Redaktors 
Hieronymus sein; es drängt sich immer wieder die Vermuthung auf, daß 
schon frühe ein Stück des letzten Buchs der Stroma(ei3 des Clemens 
unter dem Titel Epitomae ex Theodore oder Theodofo cursirte, aber noch 
vollständiger erhalten, als wir sie besitzen^ und daU Clemens darin, dem 
Zweck dieses Theils eutspreehend, den eclogae ew propheiis auch eine 
Übersiebt Ober die Zahl der atl. Bfieher vorausgesehlokt hatte, wie vor 
ihm Melito of. Forsob. III, 129. 121 ff. Yictorins Deutung der 24 Plrea- 
byter finde ioh bei Clemens nieht Er deutet sie ström. VI p. 793 Potter 



Digitized by Google 



Die christliohe Dentoog der 24. 



339 



sichtigt^ Es wSre nicht nnmöglich, daß Victorin und andere Occi- 
dentalen die Zahl 24 ans dem gerade im Abendland so lange Zeit 
hoehgeeehStzten IV Esra geeehöpft haben. Aber eine Andeatung 
in jenem Commentar selbst macht es wahmheinlicher, daß Victo* 
rin, welcher nach dem Urtheil des Hieronymus ilL 74) mehr 
griechisch I als lateinisch gebildet war, sie einem griechischen Kir- 
chenlehrer, nnd iwar dem Clemens Alex, entlehnt hat. Victorins 
Dentong kehrt ToUstSndig wieder in dem psendotertallianischen 
Gedicht gegen Marcion nnd dem wesentlichen Gehalt nach in dem 
afrikanischen Kanon Ton c. 359. Nur vermöge der wunderlichsten 
Bereehnufig hatte dieser die von ihm für heilig geachtete Zahl 
24 herausgebracht (oben S. 149 ff.). Hilarius ist der Erste, wel- 
cher die Zahl 24 neben die Zahl 22 stellt^. Erstere erklärt er 



vielmehr auf die wahrhaft Frommen aus Juden und Heiden, anf Grund 
der Einheit beider Testamente. Das würde aber bei der Art des Cle- 
mens jene andere Deutung durchaus nicht ausschließen. Sehr beachtens- 
wertb acheint mir eine sonderbare Zählung von 35 Propheten ström. I, 
135. 136. Es sind dies nicht die atl. Schriftsteller, sondern der Absicht 
naeb alle Propheten von Adam au, mögen sie Scbriftliches hinterlassen 
haben, oder nicht Aber es ist doch htfcbst sonderbar, daß sich gerade 
die Zahl 24 ergibt, wenn man in der Erwitgung, daB Clemens hier die 
12 kleinen Propheten als 12 einielne Propheten rechnet, diese, wie sonst 
ttblieh, als ein Buch sShlt und 11 von 35 abzieht Hat Glemens hier die 
ursprunglich auf die BUober bezogene Zahl 24, welche er von seinem 
hebräischen Lehrer empfangen haben mag, zur Abwechselung einmal auf 
die Personen der Propheten Ubertragen? — Es ist ferner noch fraglich, 
ob nicht derselbe Victorinus, dessen Apokalypsecommentar uns nur in 
interpolirter Gestalt aufbewahrt ist, auch das unter Tertullians Namen auf 
uns gekommene Lehrgedicht gegen Marcion verfaßt hat, worin die Gedanken 
des Commeotars über die 4 Thiergestalten, deren 4X6 FlUgel und die 
24 Ältestmi sehr genau wiederholt werden und nur der gelehrte Hinweis 
anf die Epitomae Theodori fehlt Carm. e. Mare. lY, 189—219. Bei den 
Griechen vermag ich diese Deutung nicht naobsuweisen. Andreas (ed. 
Sylbarg p. 19) deutet die 24 Ältesten anf die Frommen des A. und des 
NT's oder Patriarchen nnd Apostel, nnd erlclärt andrerseits seine Ein- 
theilung der Apokalypse in 24 loyoi und (24 X 3 =) 72 xt^iJMM ans 
der Rücksicht auf die 24 Presbyter und die Trichotomie dieser wie aller 
übrigen Menschen. Statt der Trichotomie schiebt dann Arethas (Migne 
106 col. 493) die Trinität unter. 

1) Cf. die Stelle oben S. 334 Ä. 3. Im Anschluß an die S. 334 
A. 4 citirten Worte sagt Hieronymus: quos sub numero viijinii quatuor 
ttniorum Apocalypsis Joannia inducit adorantes agnum et Coronas swu 
prottnsHs fwUtdiw offwtn^ etc. 

2) Prot in psahn. ed. Bened. p. 9. Nachdem er die 22 Bb., dem 

22* 
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ans der Bttcksicht auf das - griechiBcbe Aipbabet und reebtfeiiigt 
sie durch HinzaffiguDg Ton Tobias und Juditb su den kanonischen 
Bb. Einem gallischen Bischof, der von dem hebrKisehen Ursprung 
auch dieser Zäblnngsweise nichts wußte, ist das nicht sonderlich 
2U Terttbeln. Aber der geringe theologische Werth solcher Zäh- 
lungen und die vSllige Bedeutungslosigkeit derselben als Schute 
für die feste Begrenzung des Kanons maßte jedem Nachdenkenden 
klar werden, wenn man so swischen verschiedenen Zahlungen 
schwanken oder wfthlen und darnach auch den Umfang des Kanons 
▼erschieden bestimmen konnte. 

Verttftndiger war e», dsß man auf diese jüdischen Kttnstlieh- 
keiten, deren Voraussetzungen weder in der äußeren Gestalt noch 
in dem wirklichen Bestand der kirchlichen Bibel vorhanden Waren, 
völlig verzichtete. Das that Augustinus, indem er 44 Bücher des 
AT's zählte^; es thaten es manche Andere, welche dann auch 
keine Schwierigkeit mehr landen, die ntl. Bb. gh'icht'alls zu zählen 
und fUr die verschiedenen sich ergebenden Gesamtzahlen der bibli- 
schen Bücher eine mehr uder weniger geschmackvolle Deutung zu 
finden. 

10. Die ntl. Bücher sind spät gezälilt worden. Der Can. 
Murat. betrachtet es als eine unterscheidende Eigentümlichkeit der 
Pro])hetcn d. h. der atl. Schritten, daß ihre Zahl eine abgeschlos^ 
sene sei, oben S. 8. 115 f. Der Can. Momms. scheint die Zahl 24 
ebenso für das NT. als das AT. angenommen zu haben, aber er 
wagt es doch nicht, das auszusprechen, oben S. 148f. Kein Schritt- 
steiler vor dem 6. Jahrhundert hat meines Wissens den ntl. Bü- 
chern eine bestimmte Zahl zugeschrieben. Man hatte längst die 
Vierzahl der Ew. und die Siebenzahl der Gemeinden, an welche 
Paulus geschrieben, betont und gedeutet'. Im 4. Jahrhundert, 



Origenes enge sich anscblieften^» aufgesSfalt hat« bemerkt er: Quilntadam 
anUem viwm est oddiHa jTo&mi <f Judith viginti quattuw libros secua- 
dum numerum Graecarum UtUronm comvmeraret .Bomafta fuoque Unsfua 
media inter Mebraeos Graecosquc coUecta. 

1) Oben S. 258 cf. S. 271 A. 5. Ferner wahrscheinlich Innocenz 
von Horn 8. 245 A. 4; die „antiqua translatio" des Cassiod. S. 273; der 
Kanon von Bobbio 8. 285. Isidor bevorzugt die Zahl 45 und bringt sie 
durch besondere Zählung der Klagelieder neben Jeremia heraus, weil 
sieh so ohne die Künste, welche Cassiodoiius nöthig hatte (oben S. 271), 
die äinuvollere Gesamtzahl 72 (45 AT. + 27 MT.) statt der UDget'ügea 
Zahl 71 ergibt (Lib. prooem. § 10. 13 und Qoaest.' tarn de novo quam 
de vet Test | 2 ed. Arevalus Y, 193 f. 249). 

^) Oben S. 73 if., dasu jcoinmt .die sehlichte Angabe .der .Zahl 13 
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zuerst bei Eusebius, taucht auch die Siebenzahl der kAtboliscbeD 
Briefe auf^ doch ohne Sang und Klang und ohne Betonung oder 
Deutung dieser Zahl. Aber es ist, als ob inan eine Fiximng der 
Gesamtsahl der ntl. Bb. gescheut hiltte, solange noch nicht ttber 
alle Tbeile des NT's in der ganzen Kirche Einstimmigkeit vorhan- 
den war. Der . erste nachweisbare Fall liegt im Index des Codex 
Alexandrinus vor, aber die Ziffer ist nicht mehr sn lesen (oben 
8. 389). Daß die zwischen den Briefen des Clemens und den 
anhangsweise genannten Psalmen Salomes angegebene Summe 
sich nicht etwa auf alle kanonischen Bb., sondern nur auf diejenigen 
des NT's mit Einschluß der Clemensbriefe bezog, ist klar; denn 
ein ebensolches ofiot ßißXluj wie an dieser Stelle, lesen wir auch 
hinter Ruth und wieder hinter Paralipomena. Dort werden die 
8 Bb. von Genesis bis Bnth, hier die 6 Bb. von 1 Reg. (= Samuel) 
bis 2 Chron. summirt. Da nun die weiter folgenden Bb. des AT*s 
nicht Rnininirt werden, so müßte das dritte und letzte uiiov ßiß'kluy 
wenu es sich nicht auf das NT. allein bezöge, nur einen großen 
Theil des AT's mit den ntl. BUeliern in eine Summe zusainmen- 
zieheu , was doch mehr als unnatürlich wäre. Der Verfasser die- 
ses Index hat übrigens ebonso wie Augustin alle jüdischen Zäh- 
lungsküuste aufgegeben. Was ein ßtßXlov heißt z. B. jedes der 
4 Bb. Reg. wird auch als besondere Nummer gezählt. Es ergeben 
sich daher 27 und mit den Clemensbriofen 29 Hb. des NT's. Die 
gleiche Ziihluugsweise zeigt das Verzeichnis der 60 kanonischen 
Bb. (üben S. 290 f.). Der kleine Judasbrief wird ebensogut für 
voll gerechnet, wie die AG. Die im Vergleich zu anderen Kata- 
logen niedrige Ziffer ergibt sich durch den Ausschluß aller Apo- 
Jcryphen und im NT. durch Ausschluß der Apokalypse. Ohne alle 
mystische Hintergedanken wird ein Inventar des Besitzstandes an- 
gegeben, und die Freude dessen, der zaerst entdeckte, daß man 
bei Anwendung dieser schlichten Methode und bei grundsätalicher 
Ausschließung der atl. Apokryphen und der Apokalypse gerade 
die runde Zahl 60 erhalte^ mußte sich bei denen wiederholen, 
Welche diesen Kanon lasen und rUcksichtlich des Inhalts ihn billigten. 



oder 14 für sämtliche Pauhisbriefe S. 144. 179. 193. 202. 211. 217. 219 
(hier sogar so, als ob es lauter (ieineindebriefe wären) 226. 230. 239. 
^Ai.2ib. 252. 2o8. 2G2 (A.) etc. Daneben liodet sich auch die Zehozahl 
der Gemeiodebriefe iocl. HebrSerbrief betont und auf den Dekalog ge- 
deutet s. B. in einem sehr verbreiteten Prolog Ck>d. Fuldensis ed. 
Ranke p, 169; Amiatinus ed. TIsdhendorf p. 233; Thomasii opp. f, 
382. 413. 
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Die Anlehnung dieser Zahl an eine allegoriech gedeutete Stelle 
des Hohenlieds (S. 292) kann nicht der Ursprung dieser Zählang 
Bein, sondern ist eine nacbtrigliehe Versierang* Andere, wie L«OQ' 
tias (S. 894) und die Stiehometrie des Nieepboms (8. 398), biel- 
ten an dem alten Brancb fest nnd spraeben daneben aneb die Zabl 
der nti Bb. wirklieb ans. Aber wenn jener im Anscbluß an die 
Methode der Zusammenlegung mehrerer Bb., welcbe erforderlich 
war, um 22 Bb. des AT's an gewinnen, oder aneb in Rttek- 
siebt auf eine ttbliebe Vertheilung des Nl^s auf mehrere Co- 
dices 6 Bb. des VTs zählt, und das Verseicbnis des Niee- 
pborus dagegen 26, so ist in beiden Füllen gleich wenig an 
tbeologiscbe Motive au denken. So verhält sieb's aber über- 
haupt mit den Zählungen der nü. oder der sämtlichen biblisdien 
Bücher. Wenn Oassiodor bei Hieronymus die künstliche Zahl 82 
ftir das AT. und die der Wirkliebkeit entsprechende Zahl 27 für 
das NT. findet und bei Augustinns die Zahlen 44 und 27 und in 
der Antiqua translatio die Zahlen 44 nnd 26 und in dem griechi- 
schen Bibelcodex, den er zusammenschreiben ließ, im ganzen 75 Bb., 
80 wcili er alle diese Zahlen schön zu finden, zumal nachdem 
er die erste und die zweite durch Addition von 1 schön gemacht 
hat. Im ersten Fall gewinnt man die tröstliche Zahl des Jubel- 
jalires und der Sündenvergebung (22 4-27 4-1 = 50); im zweiten 
(44 _|- 27 4-1) die schöne Summe von 72 Solidi, welche gerade ein 
Pfund Gold ausmachen; im dritten Fall, dem der Antiqua trans- 
latio, welche Cassiodor beponders zu lieben scheint, hat man ohne 
weitere Schwierigkeit die nicht nur runde, sondern auch durch so 
viele Vorkommnisse der hl. Geschichte geheiligte Zahl 70, Aber 
auch der Zabl 75 fehlt es nicht an hl. Vorbildern (oben S. 269 ff.). 
Daß Hieronymus oder Angustin oder die Urheber der Antiqua 
translatio an diese g^eimnisvollen Bezüge gedacht haben, meint 
Cassiodor ebensowenig, wie er es sagt. Nur nachträglich entdeckt 
die Spekulation Vernunft im Wirklichen, wie spröde sich dies dazu 
▼erhalten mag. Die einzelnen Zählungen der Bb. haben niemals 
einen bestimmenden Einfluß auf den Inhalt des Kanons gettbt; sie 
sind, soviel man weiß, nicht einmal als Vorwand Abr Aufnahme 
oder Ausschluß eines Buchs aus dem Kanon gebraucht worden. 
Wer Esther nicht wollte, süblte Ruth als besonderes Buch. Wem 
die Zahl 22 unbequem war, der sog 24 vor; wem beide nicht an- 
sagten, aXhlte gar nicht oder gans anders. Wer den Brief des 
Judas oder die Apokalypse nicht im NT. haben wollte, iShlte 
26 Bb. ohne irgend dadurch beengt zu werden, daß Andere das 
betreffende Buch mitrechneten und so auf die ebenso unheilige nnd 
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ebenso bedeutangslose Zahl 27 kamen. Man konnte es auf 28 
bringen^ wenn man ein liturgisches Buch zn dem biblischen schlag 
(oben S. 285). Znmal für den ntl. Kanon ist die Sitte dea Bücher^ 
silblena nm so sweifelloser ohne ernstliebe Bedentnng geblieben, 
als diese Sitte auf das NT. erst angewandt worden ist an einer 
Zeit, da die Entwicklung des ntl. Kanons sogot wie abgeschlos- 
sen war. 

IlL Die Ordnung der nentestamentlichen 

Bücher. 

Ist in Bd. I, 60 — 80 bewiesen worden, daß bis in das S.Jabr« 
hundert hinein, der allgemeinen Eutwicklnng des Buchwesens ent- 
sprechend, die größeren Bttcher der Bibel ebenso isolirt fortge- 
pflanat au werden pflegten, wie sie ursprünglich herausgegeben 
worden waren, so kann von einer bestimmten Ordnung sftmtlicher 
Bttcher des NT*s oder auch nur der 4 Ew. in der Zeit vor Ori- 
genes nicht die Hede sein. Nimmt man hinan, daß auch in der 
Zeit, in welcher man den Obergang von der Papyrusrolle zum 
Pergamentcodex gemacht hatte, so große Cudices, wie die ältesten 
noch vorhandenen griechischen Bibeln, zu den Seltenheiten f^ehör- 
ten, (laß in der Kegol ein Codex die 4 Ew., ein anderer die Briefe 
des Paulus, ein dritter die Apostelgestliiclite, iint den katholischen 
Briefen umfaßte, und daß selbst so nahe vorwandte IIss, wie der 
Vaticanus und der Sinaiticus in I^ezuf; auf die Keihenfolge jener 
Ilaiiptgruppen von einander abwcielien , so huiclitet ein, daß die 
Ordnung der genainiteu Gnipjien oder mit anderen Worten die 
Anordnung des ganzen N'J"'.s von sehr geringer Bedeutung für die 
Geschichte des Kanons ist. Einigermaßen g-ilt das Gleiche von 
der Reihenfolge der Ew. ; denn bis in das graue Altertum , in 
welchem die 4 kaiu)nischen Ew. ihre bevorzugte Stellung gewon- 
nen haben und sich in derselben im Gegensatz zu andern Ew. 
SU behaupten haben mochten, können wir schon wegen der Art 
und Form ihrer Fortpflananng keine einzige Ordnung der Ew. 
verfolgen. Um so wichtiger für die Geschichte des Kanons ist 
die Reihenfolge der kleineren Schriften, insbesondere der paulini* 
sehen Briefe. Denn diese sind vom Anfang ihrer weiteren Ver- 
breitung an als Sammlung verbreitet worden. Mögen sie auf 2 
oder gar 8 Rollen vertheilt gewesen sein, von isolirter Fortpflan- 
sung einzelner Briefe des Paulus fehlt, abgesehen von der Zeit 
ihrer Entstehung, jede Spur, wtthrend wir die Spuren ihres 
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Vorbandcnsf'ins alB Sammlung bis ans Ende; des 1. Jahrliundorts 
binaufveitol<4en können. Damit ist der folgendeu Uutersucbuog 
der Weg vorgezeicbnet. 



1. 



1. Die Ordnung der panlinisolieB Briefe. 

Die ältere (I.) Ordoung der GeiDeindebriefe 
1 Kor. an der Spitse und Bom. am Schluß^ 



mit 



a) Gau. Hnrat. 
Kor. 
Epb. 
Philipp. 
Kol 
Gal. 
These. 
Rom. 



b) TertuUiao. 
Kor. 
Oal. 
Phil. 
These. 
Epb. 

• . • • 
Bom. 



Darüber, daß vorstebonde Ordnung des Oan. Murat. die Reihen- 
folge der Briefe in einer Hs. oder in mehreren solchen wiedergibt, 
ist hier nichts mehr an sagen s. oben S. 59 f. Die Ordnung, in 
welcher Tertnllian die Briefe las, hat er nirgendwo ausdrUddich 
beschrieben; aber ans der Beihenfolge, in welcher er in swei ver- 
sehiedenen Schriften die Gemeinden aufzählt, an welche Paulus 
Briefe geschrieben hat, läßt sich mit siemlicher Sicherheit erkenn eu, 
daß er die Gemeindebriefe in obiger Ordnung au lesen gewöhnt 
war*. Das ist um so sicherer, als diese Ordnung in ihrem charak- 



1) Da in allen Bibeln, von Harcion an nachweislich, 1 und 2 Kor., 
1 n. 2 Thess., 1 u. 2 Tim. so geordnet sind, daß der größere Brief dem 
kleineren an dieselbe Gemeinde oder Person gerichteten anderen Brief 
vorangeht, so können durch Kor., Thess., Tim, in den folgenden Ver- 
zeichnissen stets die beiden Briefe an die Kor., an die Thess. und an 
Tiin. bezeichnet werden. Die 4 Privatijriefe haben stets erst hinter den 
Qemeindebriefen ihre Stelle gefunden. Die innere Ordnung dieser klei- 
nen Gruppe ist, wo sie nicht wie im Can. Mnr. aufgesäblt sind oder in 
Bibelhss. Torliegen, meist nicht an bestimmen. 

2) Tert. de praescr. 96 percurre eechsias apostoUcas, apud quas 
ipsae adhue etUhedrae apoatotorum suis loeit praeaidentf apud quas 
ipsae authentieae Uttera« eorum reeitantur , «mantes weem et praese»' 
tantes (al. repraesentaniea) fadem uniuseuiits^, Proxitna (al. proxime) 
est iibi Aehaia, hahee Corinthutn; si non lange es a MacedontOj Jutbee 
JPhüippos, habee Theesähnieeneea {These, om. cod. Agobardi); ei pctee 
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teristischen Anfang und Schluß mit derjenigen übereinstimmt, welche 
mn die gleiche Zeit ein anderer Abendländer, der mnr. FraguH iitist, 
aas seiner Hs. ablas und als chronologische Ordnung der Ent- 
Btehnng misdeutete. In beiden Auf/.ählungen Tertullians fehlt Kol., 
dessen Stelle ich daram nur willkürlich durch Punkte hinter Kph. 
andeuten konnte; in der ersten Aufstthlung fehlt auch 6a1. Die 
Gemeinde der kleinen phrjgischen Stadt Kolossae und die zer- 
streuten galaüschen Gemeinden spielten keine KoUe unter den 
Sedes apostolicae, um deren Auktoritat es sich hier handelt. Ter- 
tnllian legt auf diese Ordnung kein sonderliches Gewicht. Er macht 
dem Marciou keinen Vorwurf daraus, dafi er die Briefe anders 
geordnet habe. Er deutet nur an, daß Marcion den Galaterbrief 
wegen seiner grundlegenden Bedeutung filr den Gegensatz des 
EvaDgeliums gegen das Gesets an die Spitse der ganzen Samm- 
lung gestellt habe^ Aus den Stellen, an welchen Tertullian die 
Paulusbiiiefe als einen besonderen Theil seiner Bibel vorführt und 
aus ihnen einen zusammenhXngenden Schriftbeweis fUhrt, läßt sich 
weder für noch gegen obige Ordnung ein Beweis fahren ^. Der 
eigene Gedankengang des Schriftstellers bestimmt die Ordnung, in 
welcher er aus dem Instrumentum Pauli bald diese, bald jene Stelle 
aushebt : auch iiinci halb der einzelnen Briefe geht er nicht selten 
von Rpätereu Stellen zu früheren fort. Eben dies gilt von man- 
chem andern Schriftsteller, bei welchem man noch Spuren einer 
bestiinmteu Ordnung suchen möchte, z. B. von Irenaus^. Bei die- 



in Asiam tendere, hahes Ephesmn; si auiem Italiac adiaces, habcs Bo- 
inum etc. c. Marc. IV, 5 tndeamus quod lac a Paulo ('orinthii lutnsc- 
rint, ad quam regulam Galatae stnt recorrecti (al. correcti), quid Uujant 
Philippens€6, Theäöalunicensea, Uphesüf quid etiam liomani de proximo 

1) c. Marc. V, 2 cf. Bd. I, 623 A. 1. 

2) Scorpiace 13. 14 folgen Citate aus Thess. Rom. Kor. Philipp, 
(fälschlich als Thess. bezeichnet). Tim. Rom. In de pudic. 17. 18: Thess. 
Oal. Rom. Egh, Kol. Kor. (mit Digressionen Ins AT.) Tim. £ph. (bei- 
ISnfig Thess. Kor.) Tim. In de resurr. 40^54: Kor. Eph. Kor. Rom. 
Kor. (beilSufig Matth. Jo.) Kor. Thess. Kor. Eph. Rom. (beilSnfig Kol. 
Kor. Pba Thess. c. 46. 47). Kor. (e. 49— 54 mit Einfleebtung der ver^ 
schiedensten Bibelstellen). In de monog. 10—13: Kor. Tim. Rom. — 
Eine Reibenfolge der Privatbriefe läfit sich bei Tertullian nicht nach- 
weisen. Aus Anlaß des marcionitiscbeD Philemonbriefs nennt er c. Marz. 
V, 21 die übrigen: 1 u. 2. Tim Tit. 

3) Im lib. V (cf. IV, 41, 4 und V praef.) sollen auüer Nachträgen 
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flem Saehen ist aber nicht nur auf das sn aebten, was C. Mar. 
(s a) und Tertnllian (= b) gemein haben (= I), sondern auch 
auf das, worin sie von einander abweichen. FOr a ist charakteri- 
stisch, daß hier bereits die nns geläufige Verbindung der 3 aus 
einer Gefangenschaft stammenden Gemeindebriefe sich findet: Eph. 
Phil. Kol., und daß Gal. an sehr spllter Stelle steht. Ftir b ist 
charakteristisch I daß die beiden macedonischen Gemeinden Phil. 
Thess.^ und wahrscheinlich auch die beiden asiatischen Gemeinden 
Eph. Kol., sei es in dieser oder in umgekehrter Ordnung, beisam- 
men stehen. Ist nun für jede Reihe vor allem Anfang und 
Schluß das Bezeichnende, was auch dem Gedichtnts am festesten 
sich einzuprSgen pflegt, so erscheinen a und b als Variationen 
einer Grundordnnng. Ob a oder b dieselbe am reinsten be- 
wahrt hat, läLu SIL Ii nicht im voraus entscheiden. Es wäre auch 
möglich, daß in dem einen Fall a, in dem andern b das Ursprüng- 
liche bewahrt halte; und wenn zwei nach Zeit und Ort sich nahe- 
stehende Öcliriftsteller um 200 innerhalb desselben Kahmens merk- 
lich von einander abweichen, so kann es vorher und nachher auch 
noch andere Variationen innerhalb des gleichen Rahmens und aller- 
dings auch ganz andere Urundordnnngen gegeben haben. 

Die Grundordnung I reicht jedenf'allK in hohes Altertum hin- 
auf, da sie bereits um 200 in den beiden Varianten la und Ib 
vorliegt. Aber ich meine auch Bd. I, 811 fl". 835 ft'. bewiesen zu 
haben, daß schon Clemens von Korn, also die römische Gemeinde 
um das J. 95 die Ordnung I gehabt hat. Daß 100 Jahre später 
bei zwei Schriftstellern, welche in Bezug auf den Kanon direkt 
oder indirekt den Brauch der römischen Kirche widerspiegeln, diese 
Ordnung I in den Formen la und Ib sich findet, kann jener Be- 
obachtung nur zur Bestätigung dienen. Auch an Marcion, welcher 
sein Apostolicum in Rom ( ntworfen bat (Bd. I, 466), muß hier 
wieder erinnert werden (Bd. I, 623. 836). Seine von jeder sonst 
bekannten stark abweichende Ordnung ist diese: 

Gal. Laodic. (= Eph.) 

Kor. Kol. 

Born. Philipp. 

Theas. Philem. 
Unterliegt es keinem Zweifel, daß Marcion in dieser Anordnung 

aus den Keden Jesu besonders die Paulusbriefe ausgebeutet werden, 
aber irgend eine auliere Anordnung ist nicht zu entdecken. 

1) Daß dies nicht eine willkUrUch und vorübergehend zweimal von 
Tertullian hergestellte Verbiodung ist, ergibt sich aus der später zu er- 
örternden YerforeitUBg dieser Verbhidnng. 
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eeine eigenen Wege gegangen ist, und daß er insbesondere dorn 
Gal, ans prineipiellen Gründen die tmie Stelle angewiesen hat, eo 
muß ee fSr überwiegend wahrscbeinlicli gelten, daßibm dieOrnnd- 
ordnung I nnd nicht die uns gelKufige, welche ich von hier an 
mit II beaeichne, als das an bearbeitende Material vorgelegen hat. 
Was hätte ihn bewegen k5nn«i, Rom. hinter Kor. zn stellen, wenn 
er Som. Kor. vorfand? Er wird also Kor. — Rom. vorgefanden 
haben. Er schob sie als die nXchst Gal. ihn wichtigsten un- 
mittelbar snsammen nnd vor die -minder wichtigen nnd kleineren son- 
stigen Briefe. Die Reihe £ph. Kol. Phil, finden wir genan 
so weder in la, noch in Ib, aber die ZusAmtnenstellung die- 
ser drei in der Folge Eph. Phil. Kol. finden wir ebenso in la 
wie in II, so daß von da ans niclits f^egen Marcions Abh«ängig- 
keit von I zu folgern ist. Indem Marcion diese 3 Briefe hinter 
Tliess. und vor Pliilemon schob, hatte er den Vortlieil, daß in sei- 
nem Aposfolicum auf die von Paulus in Freiheit geschriebenen Briefe 
die 4 Gefaugenschaftsbriefc ft)lgten , ein neuer Beweis datiir, daß 
Marcion in Dingen, welche für ihn dogmatisch indifiPerent waren, 
historischen Erwägungen folgte (Bd. I^ 623), 

Da CS sich in den bisher in Betracht gez<jgenen Fällen (Clem. 
Rom., Marcion, Can. Mur., Tertullian) um die bis um 220 auch 
im Abendland noch alleiuherrschende griechische Bibel handelt, 
so drängt sich die Frage auf, ob die Ordnung I auch in die älteste 
lat. Bibel überging, oder ob bei Gelegenheit der Übersetzung der 
Paulusbriefe ins Lateinische die Ordnung II, vorausgesetzt, daß 
dieselbe damals schon existirte, in die abendländische Kirche ein- 
gedrungen ist. Bei Cyprian möchte man Antwort finden. In den 
3 Bb. der Testimonia befolgt Cyprian innerhalb der nach sr.th- 
lichen Gesichtspunkten geordneten Kapitel aiemlich regelmäßig 
eine erkennbare Ordnnng der Bücher. Fast ausnahmslos steht das 
AT. vor dem NT., Jesaia vor Jeremia^, die Bücher des Pentax 
teuchs in der richtigen Reihenfolge. Auch innerhalb der einaelnen 
biblischen Bücher befolgt er in der Regel die Ordnung des Tex- 
tes*. Damach muß man für diejenigen Kapitell in welchen meh- 



1) So ».B. I, 3 (folgt Doch Daniel). 4; II, 6. 15; TU, 59 cf. adFortu- 
natum 3 ; auch Jesaia oder Jercmia vor Ezechiel III, 58; ad Fortun. 4. Aus- 
nahmen bilden 1,14 (Ezechiel, Jeremiaj; I, 21; 11,10} wo Uberhaupt Un- 
ordnung herrscht. 

2) Abweichungen wie I, 21; III, 21 sind nicht hiüifig. Dagegen die 
Citatenreihe in I, 4 (1 Kor. 10; 2Kor. 3); III, 1 (2 Kor. 8. H: 4 Citate); 
III, 3 (1 Kor. 3. 13); lU, 11 (1 Kor. 6. 7. 15; Phil. 2. 3; nachher Kol 
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rere panliniscbe Citate ans verschied enen Briefdn aneinander geruht 
sind, als Regel voraussetzen, daß Cyprian sie naeh der ihm geläu- 
figen Reibenfolge der Briefe angeAibrt habe. Nun finden wir nicht 
weniger als 6 mal Rom. am Ende der Gemeindebriefe ^, und nnr 
Imal vor einem solchen und swar vor Kor. Dieser Fall füllt 
aber auch darin ans der Regel , daß hier auch innerhalb der ein- 
selnen Briefe, die Ordnung der Oitate eine Umkehmng der vorge- 
fnndenen ist'. Hat in Cyprians Sammlung wahrscheinlich Rom. 
die letate Stelle eingenommen, so Auch Kor. die erste. Eine ver- 
einaelte Nachstellung' kann nicht gegen die vorherrschende Regel 
aufkommen. Außer den schon genannten FiÜlen, wo Kor. vor 
Rom. steht, ist noch zu beachten III, 3 (Kor. Gal.) und die lange 
Citatenreihe in III, 11: 1 Kor. 6. 7. 15; Philipp. 2. 3; Gal. 6; 
2 Tiro. 2; Kol. 2. 3; Eph. 4; 1 Petri 2; 1 Jo. 2; 1 Kor. 5. 
Nachdem bereits 2 katholische Briefe angeführt waren, bedeutet 
das letzte Citat einen Rückgriff auf die Paulinen*, das Gleiche 
wird aber auch gelten von den Citaten aus Kol. Eph., nachdem 
mit Tim. bereits der Kreis der Gemeindebriefe überschritten war. 
Das Material reicht nicht aus, uro zu erkennen, ob Cyprian die 
Ordnung la hat, worauf die Folge Phil. Gal. führen kiiniite, oder 
die Ibj wogegen die Folge Kol. Eph. nicht sprechen würde, da die 
Stellung von Kol. in Ib ungewiß ist, oder ob er noch eine andere 
Variation hat. Höchst wahrscheinlich ist nur, daß die Grundordnuni; I 
in die lat. Bibel übergegaugou und zur Zeit Cyprians noch erhal» 
teu war. 

Spuren dieser Ordnung finden wir im Abendland aber auch 
noch zu einer Zeit^ als die Ordnung II mit Horn, an der Spitze 



2. 3); III, 32. 44. 60. 69. Kleine Abweichung III, 62 (1 Kor. 7. 6; 

2 Kor. 6). 

1) Zweimal Eph. Rom. (II, 27; III, 13); viermal Kor. l?om. (IIT, 6. 
60.96 UDÜ, wenn man die eingeschobeoeD atl. Stellen ausscheidet, 111,53, 
wo noch Tim. hinter Rom. folgt). 

2) III, 21 folgen nämlich Citate aus Kom. 14 u. 2; 1 Kor. 10 u. 8. 
Nicht dahin gehört III, 107, denn wenn dort Rom. Kol. als Text über« 
liefert ist, so iat doch Kol. ein Sehreibfehler des Verfassers für ITit., wie 
n, 8 falsch 2 Thess. für Gal. geschrieben ist — Für die siemlieh selbst- 
yerslSndliche Stellung der Pastoralbriefe s. noch III, 46 (Kor. Hrn.); 
III, &3 (Rom. Tim.), aber einmal III, 16 auch Tim. Rom. und III, 11 
(s. oben im Text) Tim. zwisehen Qemeindebriefen. 

3) III, 58 Thess. Kor. 

4) Dies gilt aaeh von H, 1 : Kol. Apokal. Kor« 
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dort bereits sur Herrschaft gelangt war. So nXmlich, als Keste 
einer frUher herrsehend gewesenen Ordnung^ werden wir fast alle 
kleineren Abweichungen von der uns gelXnfigen Ordnung II au 
betrachten haben ; denn diese tritt vom <^fang ihrer nachweisbaren 
Ezistens an in einer so imposanten Gleichförmigkeit auf, daß die 
gleichseitigen kleinen Abweichungen nicht als jttngere Variationen 
der Grundordnuog II betrachtet werden kSnnen. Solehe Ab- 
weichungen, welche angleich Obereinstimmungen mit la und Ib sind, 
sind yielmehr Anseichen dafür, daß man bei Annahme der Ord- 
nuug II doch einzelne Eigentümlichkeiten der früher im Abendland 
herrschenden Ordnung I beisubehalten geneigt war. 

Sehr verbreitet blieb im Abendland die Folge Fbilipp. Thess. 
Wir .finden sie in dem griechisch-lateinischen Olaromontanus (ed. 
Tischendorf p. 351—405). Es ist feruer jener rfSmische Geistliche 
zu nennen, welcher um 370 die pauliniscben Briefe commentirt' hat, 
der sogenannte Ambrosiastcr. Nach den Hss. hat er sie von 
Rom. — Philipp, in unserer Ordnung behandelt, dann aber Philipp. 
Thess. Kol. Tit. Tim. Philem. folgen lassen '. Dazu kommt Au- 
gustiu, welcher noch in seinen letzten Schritten, wo er sich sonst, 
z. B. in Bezug auf die Ordnung der kleinen Propheten, den For- 
derungen der neuen Zeit oder dem Hieronymus gefUgt hat, die 
Folge Eph. Phil. Thess. Kol. f<'st!i!ilt^. So aucli Cassiodorius und 
Isidor von Sevilla^. Mit anderen vorhierouymiauischcu Elementen 



1) So nach der AnmerkuDg der Benedictioer Ambrosii opp., Paris 
168fi, vol. II append. p. 313. Im Druck befolgten sie trotzdem die ge- 
wühuliche Ordnung II von Anfang bis zu Ende. Aus den Bemerkungen 
des Ainbrosiaster zu 1 Kor. 1, 1 ergibt sieb, daß Rom. vorangegangen 
ist, und aus der Bemerkung im Prolog zu Korn, (hi &unt qui et Galatas 
ti^HferUrant) darf mao oicbt schließen, daß Gal. vor Rom. stand. Aus 
den verschiedenen Beeensionen der Qoaestiones ex ntroqne testamento^ 
welche denselben Ambrosiaster zum Verfasser haben, ISßt sich nichts 
entnehmen , da sie tbeils von den Abschreibern, theils von den Boraus- 
gebem willfcflrUch geordnet sind. 

2) De doctr. Christ II, 8 oben S. 258 ; ebenso in dem voo Augustin 
selbst geordneten Speculum ed. Weihrich p. 230—245, und in dem dem 
Primasius zugeschriebenen Comrnentar zu den Paulinen, wie schon die 
Vorrede zeigt Migne 68 col. 418. In Bezug auf die Folge Philipp. Thess. 
cf. auch Augustin c. adv. legis LI, 2, 4 oben S. 208 A. 4, wo aber Kol. 
zwischen Eph. und Philipp, steht. 

3) Cassiod. complex. ed. Sc. Uafiei (im Nachdruck von Chandler, 
Rotterdam 1723 j p. "7 1—82; Isidor, lib. prooem. §11; daneben allerdtogs 
aneh Kol. Phil. Thess. § 93, auch Phil. Kol Thess. 9 92 (ed. Arevalus 
193. 215. 216). Letsteres auch im über de nnmeris § 42 (vol. V, 230). 
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ist aach dieses in manche bedeutende Vnigatahs. ttbargegangen ^. 
Selbst Hieronymus, von dem doch kanm su beeweifsln ist^ daß er 
die bei den Ghrlechen seiner Zeit allein herrschende Ordnung II 
bei seiner BoTision des NT's genau befolgt bat'^ leigt sich ge- 
legentlich mit dieser Abweichung von derselben yertrant. Ohne sich 
SU entschuldigen, macht er sie mit'. 



1) So Faid. ed. Ranke p. 267—291» wo dann der Laodieenerbrief 

und die Privatbriefe folgen, während io dem allgemeinen Argumentum 
SU den Paulinen p. 170 die Ordnung II, sogar mit Hebr. vor den Privat- 
briefen sich findet. Ferner iat hier zu nennen der Cod. Reginae Suc- 
ciae, Vatic.— Alex. 9 nach 'rhomasii opp. ed.Vezzosi I, 416 ff. cf. p. 287. 
Daß in der Vorlage dieser Copic gleichfalls wie im Fuld. der Laod. ent- 
halten war und zwar zwischen Theas, und Kol., zeigt der Prolog zu 
Kol.: Colossenses et hii eicut Laudicenaes sunt Asiani p. 424. Dieser 
Prolog ist aber sehr verbreitet in Hss., welche den Laod. entweder ganx 
beseitigt haben wie der Amiatlnus ed. Tisehendorf p. 319 und die Codd. 
bei Tbomasios p. 406. 424. 434. 459, oder wie der Fuld. p. 284. 291 den 
Laod. als letsten Gemeindebrief vor die Privatbriefe gestellt haben. AuBer 
dem direkten Zeugnis des Fuld. und des genannten Reginensis haben 
wir an der Verbreitung jenes Prologs efo indirektes Zeugnis für die weite 
Verbreitung der Verbindung Philipp. Thess.; denn erstens ist durch die 
Folge Laod. Kol. im Prolog eine Trennung von Philipp, und Kol. ge- 
sichert, und zweitens zeigt ein Blick auf diese unter sich sehr gleichartigen 
alten Prologe, daß ihr Verfasser auf die landsmannschaftliche Zusammen- 
gehörigkeit der Adressaten Gewicht legt. Wie er von Laod. und Kol. 
dies hervorhebt, so wird auch sowohl von Philipp, als Theas, gesagt 
«unl Maeedones! so werden diese wie im Faid, und Begin. auch in der 
Hs. des Prologverfassers beisammengestanden haben und die Ordnung 
gewesen sein: Philipp. Thess. Laod. Kol. 

2) So sobon wegen der AnfsShlung v. ill. 5. 

3) Praef. comm. in £ph. Vallarsi VII, 539 Qu4d rwrmm «n novo 
Uskmmto (sc proprium habent) Itoman^ CoHniMi, Oälatae, IhHippm- 
seSf lltessahnieense» , Hi^rad, Coioaseiues ^ ei quam nunc ad Ephetiaa 
epiatolam habemus in manibtu . . . JSIf qiUa iam ad GaUUas cranUlma 

vobis ante paucos dies^ quid nobia videretuff expruaimuSj nunc ad Ephe- 
8io8 transeundum est, mediam apo$Mi epillolam vi ordine üa et sensi' 
hus. Mediam autem dico, ?ion quo primas seqtwu extremis maior sit 
etc. Weiterhin wird das media sensibus entwickelt. Hier, vermischt 
hier wie Ep. 53 ad Paulinum (Vall. I, 280) die Zahlung der Gemeinde- 
briefe und die der Gemeinden, an welche solche gerichtet sind; es sind 
8 Gemeinden resp. Gemeindebriefe. Welches aber der mittlere von 
8 PUttien sein sollte, wäre nicht lu sagen. Die gleiche üngewiBhelt 
bliebe auch, wenn man Kor. und Theas, als je swei rechnete, und somit 
wiederum eine gerade Zahl (10) gewönne. Es bliebe sweifelhafit, ob 
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Während in diesen Fällen eine Eigentümlichkeit der Ord- 
nung Ib in übrigens modernen Bibeln sich fortgepflanst bat, mnß 
es als eine Nachwirkung der Ordnung la erseheinen, wenn wir 
Eph. gleieh hinter Kor., und dagegen Oal. an späterer Stelle fin- 
den. So in dem sogen. Decretum Gelasii d. b. in dem wahrschein- 
lich im J. 382 unter Damasns entworfenen Bibelkanon (oben S. 261 f. 
A. 2). Eine ähnliche Folge kannte auch C. Marius yietorinns^ 
der aus Afrika stammende Bhetor und Philosoph, welcher seinen 
Oommentar an den panlinischen Briefen in Rom etwa um dieselbe 
Zeit wie Ambrosiaster geschrieben hat^. Aus den erhaltenen Thel- 
len dieses Commentars können wir mit ziemlicher Sicherheit er- 
kennen, daß er selbst in seinem Commentar unsere Ordnung wenig- 
stens bis SU Eph. befolgt bat ; aber er spricht von Solchen, welche 
Eph. vor Gal. stellend Doch fragt es sich, ob dies als eine 



Eph. als 5. vor Phil oder als 6. hinter Pbil. stehen solL Da aber die 

Folge Phil. Eph. lliess. unerhört sein dürfte, so ergibt sich die Reihe 
Gal. Eph. Phil. Tbess., wie bei Augiistin. Ohnehin ist das durch den 
Übergang der exegetischen Arbeit von Gal. zu Eph. gesichert, welchen 
Hieronymus sonst besonders motiviren würde. 

1) Sein offenes Bekenntnis zum Christentum fällt noch unter Con- 
stantius (t361); bald darauf widmete er sich ganz den christlichen 
Studien cf. G. Koffmane, De Mario Victorino (Breslau 188UJ p. 4. 

■ 2) Von den IIss., aus welchen Mai die Commentare zu Gal. Phil. 
Eph. herausgab, stehen zwischen Phil, und Eph. andere Schriften dessel- 
ben Victorinus (Vet. Script, nova coli. III, 2, 147), und überdies ist Phil, 
zu Anfang unvollständig p. 51. Hieraua läßt sich die Ordnung, welche 
er befolgte , nicht bestimmen. Aber er beruft sich im Ck>mmentar sn 
Phil. p. 60 unter anderem auf seinen CommeDtar lu Eph., und wahr- 
seheinKeh in diesem p. 126 Note 1 auf frtthere Bemerkungen sn 2 Kor. 
12, 2. Femer ergibt rieh ans p. 1 eztr. (Bomanüf CorintMis, «t onera- 
ret Gaiaku) wohl mit Sicherheit, daB er die Reihe Rom. Kor. Gal. hatte. 
Dies wird auch bestätigt durch das, was er ebendort, in der Einleitung 
za Gal. bemerkt: Epütula ad Galatas missa dicitur ab apostolo ah 
Kpheso civitate; et idcirco quidam illam praemütunt epistulam, hanc 
ordinant conscqucntem. Hier kann sich Jianc ebenso wie ein gleich fol- 
gendes huiu,<i cjiistulae nur auf den vorliegenden Gal. beziehen, also 
t7/am, ungeschickt genug, uut den durch die Erwähnung der Stadt Ephe- 
sus indieirten Eph. Während also Victorin von Rom. — Eph., wahr- 
scheinlich auch — Phil, unsere Ordnuog hatte, fand sich bei anderen 
die Ordnung Eph. Gal. Ob das Motiv wirklieh das thdrichte war, wel- 
ches Yictorin aogibt, darf man besweifeln. Eher bitte man in der Er- 
wigung, daß Paulus den früher gestifteten Gemeinden Galatiens schrieb, 
wSbrend er in Ephesus mit der Stiftung der dortigen Gemeinde erst be- 
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Nachwirkung ttlteren Breachs and nicht vielmehr als eine willkür- 
liche Ändemng der Grundordnnng II nach ihrem eigenen Princip, 
die Bücher nach dem Umfang su ordnen, an betrachten ist In 
la sind Eph. nnd Gal. durch 2 Titel, im Decretnm Damasi dnrch 
einen Titel getrennt; die Leute, von welchen Victorin spricht, 
hatten Gal. und Eph. nnr umgekehrt gestellt. 

Daß die Ordnung I, welche Clemens Yon Rom bereits als 
selbstyerstlindlich und allgemein bekannt Yoraussetsti nicht auf das 
Abendland beschränkt gewesen sei, dttrfte man ohne weiteres als 
wahrscheinlich ansehen^ auch wenn Spuren derselben in der Lite* 
ratnr des griechischen Morgenlandes nicht su entdecken w8ren; 
denn wir können dort in der Zeit vor 800 auch keine sicheren Spuren 
der Ordnung II oder irgend einer anderen nachweisen. Diejeuige, 
welche die weitaus ältesten Zeugnisse ihrer Existenz für sieh auf- 
zuweisen hat, hat das Vorurtheil für sich, zuerst weiter verbreitet 
gewesen zu seiu. Daß die Ordnung I einst im Orient verbreitet 
war, würde keinem Zweifel mehr unterliegen, wenn die oben Bd. I, 
b35 f. vorgetragene Vermuthung einleuchtet, daß die Ordnung I 
diejenige der ersten Sammlung gewesen, und daß diese um das 
J. b5 in Korinth entstanden ist. Aber es fehlt doch auch nicht 
völlig an Spuren dieser Ordnung, und zwar in der durch Tertul- 
lian vertretenen iSpecies Ib, im Orient. Wenn schon eine verein- 
zelte Verwechselung von 'Hiess. und Pliilijij). bei Tertullian ^ 
schwerlich außer Zusammenhang mit der Ordnung der l'aulusbriefe 
steht, an welche er gewöhnt war, so wird die viel autiälligere und 
beharrlich durchgeführte Zusammenfassung der beiden macedoni- 
schen Gemeinden im Brief des Polykiurp^ wo es sieb um die Phi- 
lipper nnd Tbessalonicher als Empfänger paulinischer Briefe und 
Objekt apostolischer Fürsorge und Beurtheilang handelt, vollends 
nicht als zufällige Ungenauigkeit anzusehen sein (Bd. I, 815 f.). 
Weil Phil, und Thess. in der Sammlung ebenso eine Gruppe fUr 
sich bildeten, wie die beiden Gemeinden nach Ort und Enstehungs» 
geschichte zunächst zusammengehörten, betrachtete man diese 
8 Briefe als die Briefe des Paulus an die macedonischen Christen. 
Dem hat auch Clemens AI. einmal Ausdruck gegeben, indem er 



scliäftigt war, umgekehrt Gal. vor Eph. stellen können. Über die Vor- 
ansteliung von Eph. vor Gal. bei Theodor von Mopsuestia 8. später, wo 
es sich um die Stellung des Ilbr. handelt. 

1) Scorpiace 13 Bd. I, 816 A. 2. In der Ed. Vindob. I, 176 siDd 
die panlinlschen Stellen nicht genau ADgegeben. Kurz vozher p. 174 
hatte Tertullian 2 Thess. unter richtigem Titel dtirt. 
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ein tiberaos frei aus lletniniBcenzen an Phil, und Theas, gebildetes 
Panluswort an die Macedonicr gerichtet sein läßt^ Da wir sonst 
keine Mittel haben, die Ordnung der Paulusbriefe, welche dem Ole- 
mens vorlag , genauer su bestimmen', so würde auf diese verein« 
selte Erscheinung kein Gewicht au legen sein, wenn sie nicht 'außer 
mit den Vorkommnissen bei Polykarp und bei Tertullian, dessen 
Ordnung wir kennen, auch noch mit einer Beobachtung bei Ori- 
genes merkwürdig ansammentr&fe. Sie bezieht sich auf eine nur 
beiläufige und nicht einmal vollstSndige An&ählung paulinischer 
Briefe*. Der Oal. fehlt, wie einmal bei Tertullian in Ihnlichem 
Zusammenhang (oben S. 844 A. 2). Dagegen dürfen wir, da Origenes 
von Citaten ans 1 Kor. herkommt und daher Kor. nicht wohl als 
Beispiel und Beleg noch einmal anführen konnte, die Reihe au An- 
fang um dieses Stück vermehren und gewinnen so die Ordnung: Kor. 
Eph. Kol. Thess. Philipp. Rom. Wir haben hier zunHchst, wie 
boi Tertnlüan, Polykarp und Clemens die drei Briefe an die Mace- 
donier beisammen, und zwar hat Origenes dieselben nicht einfach 
nebeneinandergestellt, sondern auch dadurch, dali er nur in die- 
sem Fall das die Adresse einführende noiq auf zwei Titel hinter- 
einander sich beziehen ließ, statt es, wie in den übrigen Fällen 
vor dem n(!U<'n Titel zu witMlerluden, der engen Zusauinicngcliörig- 
keit dieser beiden Titel oder drei liriele einen sehr Ixv.cicliucnden 
Ausdruck gegeben. Sollte das Zufall sein? und cljtnsd ein Zufall, 
dal.N wir liier eine beinah vollständige Auf/.ählung der l>ri(^f(' vor 
uns babeu, welche mit der uralten Orduung L darin zusammeutritlt, 

1) Protr. 87 s. Bd. I, 174 A. 1. Zu Grunde liegt jedenfalls Phil. 
4, 5. Daneben wäre statt \ Theas, ö, 23 besser 1 Theas. 5, 4—23 au- 
sufUbren geweaeo. 

2) Wir wissen nur, daß Clemens im 4. Buch der Hypotyposen Kor., 
im 5. Buch Gal. und erst im 7. Buch, durch die AG. und vielleicht auch 
die E?v. von den Gemeindebriefen getrennt, die Privatbriefe behandelt 
bat of. Forsch. HI, 148 ff. Die Folge Kor. Gal, von der' wir nicht wissen, 
ob sie bei Clemens eine unmittelbare war, ist beiden Grnndordnungen 
gemein. 

3) Orig. c. Colsum III, 20 Delarue I, 458. Nachdem 1 Kor. 2, 6 
angeführt und als ein Versprechen des Paulus, auch Weisheit auszuspre- 
chen, dargf^stellt hat, fordert er den (iogner auf 7j<>o)jor anqi]viaov lov 
ruvia X(yoVTog jag fn intoXciQ X(U f yai tvioitg jii) jiovA>if.ii(Xi txäairji tr ((v- 
tttig l^^tiüi {<{'((»' tintlv Tij TiQoi 'Kif talovs x«l 7i(iöf KoXuaaatig xn\ 

TiQoi Staaalovtxds xal 4»ilmntjaiovs Mal HQof ^Piaftatovs) dfdif ortQa 
^tifov JtffI Sri vtv6ii*tts tovs Jlallov loyavf mtX, Das im ersten dieser 
Briefe gegebene Versprechen hat Paulus in den weiter folgenden bis 
Born, gelttot 

Zahn , Oeaeli. dea neutmt. Kanons II. 23 
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daß Rom. den Schluß, und wabrscheinlidi aueb darin, daß Kor. 
den Anfang bildet ?^ Origenee gibt weder la noch Ib genau 
wieder. In Ib ßnden wir Phil. These., bei Origenee These. Phil.; 
bei Origenes stehen Eph. Kol. wie in la weit voran, nur daß sie 
nicht, wie dort, durch Phil, getrennt sind. Aber was wir daraus 
lernen, ist nur dasselbe, was die in einem nach Zeit und Raum 
engen Umkreis neben einander bestehenden Ordnungen Ja und Ib 
ohnedies beweisen, daß eine aus der Urseit der Kirche stammende 
Orundordnung innerhalb der Überall gleichen Endpole bis in 
das 8. Jahrhundert hinein mannigfaltige Modificationen erfah- 
ren hat. 

Ist oben S. 164 ff. bewiesen, daß das Schriftenverseichnis des 
Codex Olaromontanus dem Umkreis von Alexandrien nnd der Zeit 

vor Athanasius angehört, so haben wir hier eine ähnliche Erschei- 
nung im Orient, wie oben Ö. 349 1. mehrere im Occidcnt nachgewie- 
sen wurden. Die jüngere Grundordnung ist im wesentlichen an- 
genommen, aber es fehlt nicht an Überbleibseln der älteren. In 
der an einer Stelle offenbar verstümmelten, aber leicht zu ergän- 
zenden Liste (oben S. 164. 171) haben Philipp. Thess. oderThess. 
Phil, beisammen gestanden, während Kol. tief herabgedrnckt ist. 
Die Folge Phil. Thess. finden wir auch in griecb. Minuskeln des 
14.y 15. und 16. Jahrhunderts''^. 



1) Fortgesetzte Untersuchung wird gewiß das Beweismaterial noch 
vermehren. Nicht jede Anführung mehrerer Briefe hinter einander taugt 
dazu. Wenn z. B. Origenes scbol. in Prov. (Tischendorf, Notitia cod. 
Sio. p. 95) Kor. Eph. fulgen läßt, so hält ihn das nicht ab, gleich dar- 
auf p. 101 umgekehrt Eph. Kor. so sagen. Es ist aoch vOllig absosehen 
von dem Liber Interpret hehr. nom. des Hieronymas, obwohl deanselben 
ein ▼OD Origenes Yerfafttes Onomastikon au Grande liegt. Denn gerade 
die Ordnung der Btteber hat Hieronymus geihidert, wie Beil. XIV, 2 so 
seigeh sein wird. Die gewöhnliche Ordoung der Pauliiien (Onomastica 
Sacra ed.^ Lagarde p. 107—114; nur aus Epb. war nichts anaumerken) 
wird daher des Hieronymus Work sein. Dagegen ist beachtenflwerth, daß 
Origenes wie es scheint, von allen Briefen des Paulus 1 Kor. zuerst er- 
klärt hat, (er beruft sich darauf schon in den /.ieailich früh entstandenen 
Homilien zu Lucas honi. 17 Delarue III, 956), und daß dagegen der Com- 
mentar zu Rom. zu seinen spatesten Arbeiten gehört (lledepenning II, 71. 
180. 196; I, 390). 

2) Gregory, ProU. in NT. p. 459 und 653 noter Nr. 5 (Paris, gr. 106 
saec XIV); p. 660 Nr. 129 (Honae. reg. 35); p. 67t Nr. 388 (Fk>r. 
Laar. XI, 7) besclveibt diese 3 Hss. nach eigenem Augenschein. Ober 
den HebrSerbr. in Nr. 3B8 s. weiter unten. 
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2. Die jüngere (II.) Ordnung der Gemeindebriefe. 

Rom. Eph. 
Kor. Philipp. 
Gal. Kol. 

Theas. 

Es ist hier vom Hebräerbr. vorläufig abgesehen, weil dessen 
wechselnde Stellung auf die Reihenfolge der übrigen Geraeinde- 
briefe keinen nachweisbaren Einfluß gehabt hat, schon darum, weil 
er, seltene Ausnahmen abgerechnet, entweder hinter allen übrigen 
Gemeindebriefen oder hinter den Privat]>riefen seine Stelle fand. 
So ist auch Vergleichnng mit der Ordnung I erleichtert^ in liezug 
auf welche gar nicht zu sagen ist, ob ein Verhältniu oder welches 
Verhältnis zwischen ihr und dem lUbräcrbr. bestanden hat. 

Der älteste Zeuge für diese Ordnung würde Victorin von 
Pettau sein (oben S. 74 A ), wenn wir ihn für den Text des ihm 
zugeschriebenen Commentars zur Apokalypse in allen seinen Theilen 
verantwortlich machen könnten. Da derselbe aber in einer Inter- 
pol irten Gestalt vorliegt, deren Urheber sich in der Vorrede offen 
darüber aasspricht, so könnte auch die den Späteren geläufige 
Ordnung der „7 Gemeindebriefe" erst vom Interpolator an die Stelle 
einer anderen, die von Victorin selbst herrührte, gesetzt sein. 
Wahrscheinlich ist dies jedoch nicht; denn der Interpolator, wel- 
cher sich Hieronymus nennt, würde nicht mit so ySlligem Absehen 
vom Hebräerbr. gesagt haben, daß Paulus die Zahl der 7 Ge- 
meinden innegehalten habe. Fttr eine nicht Tiel spätere Zeit möchte 
das Zeugnis der DIsputatio Archelai cum Manete giltig sein, worin 
wiederholt der RSmerbrief als der erste Brief des Paulus citirt 
wird*. Unter den Schriftstellern vor 860 finde ich sonst keinen 
Zeugen fUr unsere Ordnung Athanasius sah sich im J. 867 doch 
noch veranlaßt, ausdrücklich au bemerken, daß sie in dieser Ord- 



1) Routh, rel, s. V, 128: ipse quoque in primn epistola sua posuit 
dieensi es folgen (Mtate aus Rom. 15 u. 9, darauf aus 1 Kor. 15; 2 Kor. 
1H u. 12. Auch p. 155 ist epifttnln prima apostoli Bweifellos Rom., Uld 
auch dort folgen Stellen aus 2 Kor. u. 1 Kor. 

2) Die älteren geben nur die Zahl 14 resp. 13 an. So Eus. h. e. III, 
3, 5; VI, 20, 3 (Cajus: 13 Br.); Ilf, 25, 2 (ohne Zahl); Cyrill von Je- 
rusalem (olien 8. 179); der ('an. Mommsen. (oben S. 144: 13 Br); auch 
noch (IrciTor (oben 8. 217); Philaster (oben S. 237)} Rufinas (S. 241); 
loDOcenz (8. 245) \ Can. ap. 85 (oben S. 193) etc. 

23* 



356 HL Die Ordnang der nenteatamentlieheD. BScher. 

nnng gescbrieben so werden pflegen (oben S. 21 1, 44). Aber der 
Brauch wmr damals nicbt mebr nen, sondern bereits allgemein herr- 
sehend. Epiphanins kannte in dieser Bessiehnng keine andere Ver- 
schiedenheit nnter den kirchlichen Bibeln als dici welche dnreh 
die verschiedene Stellung des HebrXerbr. veranlaßt wurdet Zu 
Theodorets Zeit reflektirte man nur etwa darüber, warum Rom. 
an der Spitse der Reihe stehe, während ihm doch nach der Zeit- 
folge der Entotehnng eine viel spätere Stelle ankomme*. Einen viel 
stärkeren Beweis für das relativ hohe Alter dieser Ordnung ent- 
hält die Thatsache, daß abgesehen von den durch die schwankende 
Stellung des Hebräerbr. veranlaßten Veränderungen und den klei- 
neren Variationen, die meist schon S. 349 ff. 364 erwähnt wurden, mei- 
nes Wissens keine heute noch vorhandene griechische, lateinische, 
syrisclie oder koptische Hs.^ eine andere Ordnung enthält, als 
diese. Das nöthigt uns, ihren Ursprung Uber die Zeit der genann- 
ten Zeugen und Uber die EntstelmngvSzeit eines Vaticanus und Sinai- 
ticus hinauf'znriicken. Wenn die Peschittha nicht ohne Zusammen- 
hang mit der an den Namen Lucians geknüpften Recension des 
griechischen NT's entstanden sein kann, und wenn die Einstim- 
migkeit der koptischen Versionen in die Zeit ihrer Entstehung zu- 
rückweist, so darf man behaupten, daß spätestens um 300 diese 
Ordnung in Alexandrien und in Antiochien allgemein recipirt war. 
Aber was will das sagen gegi-n di(! Zeugnisse, für das Alter der 
Ordnung 1! Dali diese die ursprüngliche und eine naturwüclisig 
sich fortpflanzende, und dagegen II ein in gesetzgeberischem Sinn 
entstandenes und ebenso verbreitetes Kunstprodukt ist, ergibt sich 
auch aus der verschiedenen Art, wie I und II von vornherein auf- 
treten. Wir finden I nur im Grundriß Uberall mit sich identisch, 
In Rom und KarthagO| in Smyma und Alexandrien^ aber iunerbalb 



1) Haer. 42 Petav. p. 3d0a. 368c 373 c,d. 

2) Theodoret selbst mdnt, wegen der Uanoigfaltigkeit seines Lehr- 
gehalts, während Andere darin eine EhrenbezeugUDg gegen die Wehhaupt- 
stadt erblickten Praef. comni. in eplst. Pauli ed. Noesselt p. 8. Auch in 
dem weitverbreiteten lat. Prolog zu allen Pauliishriefen (Cod. Amiat. ed. 
Tischendorf p. ?33; Fuldensis ed. Kankc p. 169; Thoraasii opp. I, 382. 
416) wird darüber reflektirt, warum der relativ spat geschriebene Kora. 
an der Spitze stehe, und die Meinung begünstigt, es solle von den man- 
gelhaften Gemeinden zu den vollkommeneren aufgestiegen werden. 

3) In Besag auf die koptischen Bibeln cf. Lightfoot bei Scriveaer, 
Introd.* p. 385—399; im ttbrigen müßte ich eine endlose Beihe von 
Bflebem eitiren uod überlasse es AndereOi mich eines Bessern an beleh- 
ren, wenn ieh irre. 
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des Grundrisses Kor. — Kom. scbon um 200 stark wiirend. Da- 
gegen ist n von Anfang an eine constante Größe und beanspruclit 
und behauptet, wo sie Uberhaupt vorbanden ist, sofort die AHein- 
berrsohafty wogegen sich nur hier und da ein Best Siteren Brauchs 
oder die Willkür eines Eigenwilligen wie Theodor von Mopsnestia 
(s. unten) strKubt. Die Ursprünglicbkeit von I ergibt sieh auch 
daraus, daß nicht su begreifen wSre, wie I, wenn II Ton Anfang 
an fiberall herrschend war, Überhaupt hStte entstehen können, um 
dann wieder um 300 der ursprttnglieben Ordnung die Alleinherr- 
sehaft SU Uberlassen. Wem II nicht gefiel, mochte lindem | wie 
Marcion geändert hat. Der Eine würde GaL, der Andere Kor. 
vorangestellt, der Eine Rom., der Andere Philipp, zuletzt gestellt 
haben. Wir würden eine bunte HannigfHUi^keit von Änderungen 
des Grundschemas II vor uns haben, statt daß wir nun eine Grund- 
ordnuug I erkennen, deren Entstehung vor dem letzten Ende des 
1. Jahrhunderts sehr wohl begreillicli ist (Bd. I, 836 ff.). Unter 
Voranasetzuiig der Ursprihiglichkeit von I ist aber auch die Ent- 
stehung von 11 nach der Mitte des 3. Jahrhunderts bpf^rcinich. 
Es war die Zeit, wo man hier und dort auch in Sachen des Tex- 
tes an die Stelle des wilden Wachstums der nicht kontrollirten 
Tradition einen mit ^^dehrter Uberleguu«; hergestellten stereotypen 
Text zu setzen bemülit war. Eine leichter zu beseitigende Unbe- 
quemlichkeit, als die endlosen Variationen des Textes, waren die 
Verschiedenheiten der Ordnung der Briefe des Paulus. Man ver- 
fuhr dabei gans mechanisch. Innerhalb der beiden Reihen der 
Gemeindebriefo und der Privatbriefe, welche man damals noch 
vielfach in 2 oder auch 3 Papjrusrcdlen vertheilt fand (Bd. I, 79) 
und bei der Übertragung in einen Codex nicht C(mfundiren wollte, 
ordnete man die Briete nach dem Umfang ^. Es traf sich glück« 
lieh, daß man bei diesem Verfahren nicht genöthigt war, die 
Briefpaare Kor. Thess. Tim. auseinander zu reißen oder auch gegen 
die Zeitfolge ihrer Entstehung umzustellen: 1 Kor. ist größer als 
2 Kor., und kein anderer Brief hat seinem Umfang nach Anspruch 
auf den Plate zwischen beiden ; das Gleiche gilt von 1 und 2 Thess« 
und innerhalb der Privatbriefe von 1 und 2 Tim. Die einzige 
Abweichung von dem in die Augen springenden Princip der An- 



1) Ct. die Berechnungen Bd. I, 76 A. 2. Ob uod wieweit das Prin- 
cip der Ordnung der Bb. nach dem Umfang auch bei den Juden wirk- 
sam war» mögen Andere entscheiden cf. Klostermann, Art. Jesaja 
Prot. RE.VI, 586, dagegen aber auch Man, Thiditio Rabbin. veterrima 
p. 36. 
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Ordnung bildet tlio Voranstellung von Gal. vor dem ein wenig län- 
geren Epb. Mad könnte deshalb vermutben, daß die l'olge Epb. 
Gal. ; welche vereinzelt vorkommt (oben S. 351), innerhalb der 
Grundordnung Q die ursprttog^Uche gewesen sei. Wahrscheinlicher ist 
in Anbetracht der Verbreitong der Folge Gal. £ph. doch, daß man 
80 gleich beim Entwurf von II geordnet bat, und daß Einzelne 
das nnverkennbare Princip dieser Ordnung ▼ölUg oonseqnent an- 
gewandt sehen wollten nnd daher naebtrüglieb Epb. vor Gal. stellten. 
Die Gründe der ursprünglichen Abweichung von der Bogel können 
▼erscbiedener Art gewesen sein. Ob man der Erwägung folgte, 
welche Victorin (oben 8.851 A. 2) sonderbarerweise als Motiv für 
die Ordnung Epb. Gal. anföhrt, oder ob man es ungeschickt fand, 
daß Gal. «wischen die ans einer Gefangenschaft stammenden Ge- 
meindebriefe Epb. Phil« Kol. gestellt seil weiß ich nicht au ent- 
scheiden. Ebensowenig wird mit Bestimmtheit su sagen sein, ob II 
in Alexandrien oder in Antiochien oder in PalSstina (CXsarea) ent- 
standen ^ und wie diese Ordnung vor Mitte des 4. Jahrhunderts 
auch im Abendland zur Herrschaft gelangt ist. Hier kann ich 
nur daran erinnern, daß jener alexandrinische Gelehrte Pierius, 
den man den „Origenos iiuiior" nannte, und <lessen P^influß auf 
die FortpHanzniig der Bibel nicbt unbedeutend ^^eweseu sein kann, 
seinen Lebensabend in Kom zugebracbt hat*, und daß der erste 
lateinisch schreibende Sclirit'tsteller, bei dorn wir, wenn der Text 
echt ist, die Ordnung II Huden (oben S. 355) mit der griechisclien 
Sprache und somit auch wohl der griechischen Litteratur vertrau» 
ter war, als mit der lateinischen K 

3. Die Stellung des Uebräerbr iefs. 

Unter denjenigen, welche diesen Brief in ihrem NT. hatten, bestand 
aur Zeit des Epipbanius (oben 8. 226 A. 3) dieselbe Differenz, welche 
uns in den vorhandenen Hss. des Originals und der Übersetsungen 
noch heute Torliegt. Als sehnten hinter die Gemeindebriefe und vor 
die Privatbriefe hat ihn spätestens vom 4. Jahrhundert an die ale- 
xandrinische Kirche gestellt *| hinter die sSmtlichen Briefe des 



1) Ilieron. zu Matth. 24, 36 (oben Bd. I, 73 f. A. 3); v. ill. 76 Con- 
stat hunc . . . post persecutionem (sc. Diocletiani ) oinne vitae suae tcm- 
put Bomae fuisH wnaUm, Er ist dort von den für die Geschichte 
der Bibel so wichtigen Mamen Pamphilos und Lncianus eingerahmt 

2) y. ill. 74 Ftctoriniis, Ftiabimem epiaeopus, non aes«« laHne 
ut grawe nevertt$, 

3) Äthan, ep. fest oben S. 211 1 Caa. Laod. 60 8. 202$ Synops. 
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Paalus die ayriBche mit Eintfehlaß von Antiochien und in Folge 
dessen anch von Konstantinopel ^ Letateres war die natOrliehe 
Anordnung fttr die, welche den HebrMerbrief erst nachträglich ab 
pauHnisch und kanonisch annahrnm^, vor allem also fttr dieOcci- 
dentalen'. Dagegou war die Voranstellung desselben vor die Pri- 
vatbriefe der natürliche Ausdruck für den Glanben an die paulini- 
scbe Herkunft des Briefes, wie er in Alexandrien schon vor dem 
Ausgang des 2. Jahrhunderts herrschte. Einen noch euergischeren 
Ausdruck fand dieser Glaube darin, daß mau ihn zu den größeren 
Gemeindebriefen stellte. Es ist hier vor allem die iilterc der egypti- 
schen Übersetzungen , die sogenannte sahidische, zu nennen. Nach 
allen bisher bekannt gewordenen Fragmeuten derselben stand 
Hebräerbr. zwischen 2 Kor. uud Gal.*, während im übrigen die 
Ordnung II obwaltet. Nach dem formalen Princip dieser Ord- 
nung gebührte dem Mebraerbr. , wenn er einmal als pauliniscli 
anerkannt wurde ; eben dieser Platz. Dem Umfang nach ist er 
der 4. Brief dieser Ordnung. Die Congrueuz dieser Stellung mit 
dem allgemeinen Princip spricht für ihr hohes Alter. Daß dw 
Hebräerbr. nicht erst im Verlauf der späteren Fortpflananng der 
sahidischen Übersetzung dahin gorathen ist, sondern vom ersten 
Übersetzer dahin gestellt worden ist, beweist das Vorkommen der 
gleichen Ordnung in griech. Hss. ; denn es ist ebenso unwahr- 
scheinlich^ daß Qriechen sieh hierin an die sahidische Übersetanng 



Atiian. oben S. 316; die memphitische Übersetzung (Lightfoot bei Scri« 
vener p. 390); die griech. Codd. hABCH und eine starke Minorität unter 
den Minuskclo. 8o abgesehen von der auffälligen Nachsteilaog VOn Kol* 
wahrscheinlich auch Cat. Clarom. S. 159. 171. 

1) Die griech. Hss. KLP etc. und die Majorität der Minuskeln; Am- 
philüchius oben S, 219. Das Verzeichnis der 60. Bb. S. 291 ; Uber die 
flyriacbcn Versionen s. die Kataloge z. B. den von Wright p. 40 ff., 
dahin gehört auch Junilius (Kibn, Theodor von Mops, und Junilius 
S. 478). 

2) Das gilt vielleicht auch von den Syrern Bd. I, 386. 

A) Brev. Htppon. oben S. 252; Angastin 8. 256; die Synode unter 
Damastts 8. 262 f. A. 2. So in allen Hss. der Vulgata s. Korßen, Epist. 
ad. Galatas p. 5; Uber die nachträgliche Anfttgnng des Hebräerbr. im 

Claromontanus s. oben S. 160 f. 

1) So in dem Cod. Borgianna LXXX bei Zoega, Catal. codd. coptic. 
Romae 1810 p. 186, aber auch nach allen anderen in Betracht kommen- 
den Hss., wie Lightfoot bei Scrivener p. 399 aus der alten Paginirung 
bewiesen hat. Damach ist Scrivener selbst p. 71 Note 1 zu berich- 
tigen. 
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aogeBcblosBen haben soUteni ah daß zu einer Zeit, wo der Hebräerbr. 
bei den Griechen gans allgemein vor oder hinter den Privatbrie- 
fen stand y ein Egypter aus einer von der Regel abweichenden 
grieeh. Hb. diese auffallende Ordnung sich angeeignet haben sollte. 
Es findet sich HebrKerbr. swischen 2 Kor« und Gal. gestellt in 
einer griech. Minuskel des 15. und einer des 16. Jahrhunderts^. 
Wenn auch Theodor von Mopsuestia ihm die Stelle binter 3 Kor. 
gegeben bat'^ so ist das an sich eine böcbst merkwQrdige Ab- 
weichung von dem Brauch der antiocbenischen Schule und der sy- 
rischen wie der bysantiniscben Kirche seiner Zeit. Sollte Theodor 
auföllig mit einei- jedenfalls alten, unter Egyptem und Griedien 
vorkommenden Ordnung zusammengetroffen ßein ? Viel wahrschein- 
licher ist doch , daß der kühne Neuerer in Sachen der Bibelkritik 
hier wie in anderen Fällen auf eine vom breiten Strom der kirch- 
lichen Sitte zur Seite gewälztc iiltcrc Tradition zurlickgoji^riffen 
hat. l)ies ersclieint um so sicherer, als auch die Folge Eph. (ial., 
die er gehabt zu haben scheint, wenigstens schon vor seiner Zeit 
bezeugt ist (oben S. 351). Nahezu die gleiche Stellung hat der 
Hebräerbr. in dem, wer weiß wie alten, Codex gehabt, aus welchem 
der Schreiber des berUhmteu Yaticamis die Kapitelzahlou zu den 



1) Gf. Gregory, Proll. in NT. p. 660 Nr. 129 ' und p. 671 Nr. 388, 

welche sich beide auch durch die Folge Kol. Phil. Thess. auszeichnen 
oben S. 354 A. 2. Der Text beider Bss. ist vom Commentar des Theo- 
phylakt begleitet. 

2) Im Comiuentar zu Gal. 4, 24 beruft sich Theodor auf seine Aus- 
legung des Hebräerbrieta als eine frühere Arbeit (Theodori Mops. comm. 
iu Pauli ep. ed. Swete I, 76 J'Jt hoc in tpidola illa, quae ad Hebraeoa 
est, interpretantes oatcndimua evidenUuö). Da Theodor den Hebräerbr. 
für ein Werk des Paolos hielt, so wird er ihn auch im Zosammenhang 
seines Commentara Uber die paulinischen Briefe und nach der aogefOhr- 
ten Stelle vor dem Galaterbr. aosgelegt haben. Das wird Uber jeden 
Zweifel erhoben durch die vollständige AufaSblnog der Gemeindebriefe 
im Commentar sn Philemon (Swete 0, 259 adSomanos et Corinthioa tt 
Hehraeos et Ephesios et Galatas et Philippenses et Colossenses et TheaHt- 
lonicenses). Dies wird auch eher bestätigt als widerlegt durch das, was 
Leontius über Theodor sagt (Mai, Script, vet nova coli. VI, pars 1 p. 299). 
Er hebt aus der Menge der Schriften J heodors unter anderem dessen nichtige 
Arbeiten über (Jeuesis und Job und dessen falsche Auslegungen {nctQfS- 
r}Yiqa€ig) von Ilbr. Kor. und üal. hervor. Gar nichts dagegen bedeutet 
es, daß £bed Jesu die paulinischen Briefe, welche Theodor ausgelegt 
hat, in derselben Ordnung aufsShlt, in weicherer selbst dieselben als Be- 
standtheile des NT^s aofgesäblt hat (Assemani, Bibl. Orient, m, 1, 32f. 
ef. p, Uf.). 
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panliniBchen Briefen und doch wohl auch den Text derselben ge- 
sehSpft hat'. Die Ordnung war Gal. Ubr. Eph. Wenn man er- 
wägt, daß ein Schreiber des 4. Jahrhunderts in seiner Vorlage 
diese Ordnung vorfand , aber es nicht seitgemMß fand, sie in der 
Anordnung des Textes selbst beisubehalten, und daß die ältere 
egyptische Übersetzung dem Hebräerbr. beinah dieselbe Stellung 
anweist, während die jüngere, memphitische Übersetsung die später 
in Älezandrien recipirte Ordnung befolgt'^, so kann man nicht be- 
sweifeln , daß die Voranstellung des Hebräerbr. vor die kleineren 
Gemeindebriofe das Altere ist. Mit der Geschichte des Hebräerbr. 
iu der Kirche wäre nur die Annahme unverträglich, daß dies von 
jeher seine ytelhmg gewesen wäre, seitdem es eine Sammlung pan- 
linisciier Briete gab. Ganz ghiubwUrdig dagegen ist es, daß, als man 
in Alexandrien zur Z«'it oder nach der Zeit des Origenes die pau- 
linischen Briete in die («rundordnung II brachte, mau den d(jrt 
zweifellos als {)aulinisch gelt< nd(Mi uml ebenso zweifellos zu den 
Gemeindebrieten gtlhirlgeu Hebräerbr. dahinstellte, wohin er dar- 
nach wie seinem Unitang nach gehörte. Dieser erste Entwurf konnte 
sich bei der weiteren Verbreitung nicht behaupten. Die ao uft be- 



1) Nov. Text. Vatie. ed. Tischendorf, 1807, p. XXX; Gregory Proll. 
p. 359; Novum Teat. e cod. Vatic. phototypice repraesentatum , Koniae 
i889. Die ZitlVru am Rand laufen von Rom. 1, 1, oder viehnehr, da am 
Anfang der Briefe, wo selbstverständlich stets ein neues Kapitel anfängt, 
die betreffenden Ziffern regelmäBig fehlen, von Rom 1« 18 an, wo am 
Bande B steht, bis Hbr. 9, 14, wo der Codex abbricht, fort Bei Gal. 
5,16 (Cod. pag.1492) steht Nff, bei Hbr. 3, 1 p. 1513 M, was voraus- 
setst, dsB SU Hbr. 1, 1 N9 gehört, so daß also Hbr. ununterbrooben an 
Gal. sich anscfaloB. Die letste Ziffer su Hbr. bei c. 9, 11 ist SJ', die 
erste zu Kph. bei c. 2, 8 ist OÄ, was voraussetst, daß zu Epb. 1, 1 O 
gehört. Es schließt sich also Eph. unmittelbar an Hbr. an. Daß die 
zweite Hälfte des Hbr. c 0, 11-13, 25 (= MO Teubner'schc Zeilen), 
welche von 9, 14 an verloren geganj^en ist, in 6 Kapitel getheilt war, 
während Hbr. 1, 1—9, 10 (= 317 Teubuer'sclio Zeilen) in nur 5 Kapitel 
getheilt ist, hat nichts auf sich, da die Kapitel überhaupt nicht von 
gleichmäßiger Länge sind. — Noch um eine Stelle weiter berabgerlickt, 
awischen Epb. und Phil, gestellt ist der Hbr. in dem Paris, gr. 217 
(saee. XI nach Gregory p. 632 Nr. 127), in welcbeo die Panlinen vom 
Commentar des Theodoret begleitet sind. 

2) Lightfoot bei Scrivener p. 390. Die Angaben Ober einsq|ne 
kleine Abweichungen p. 386 Nr. 7; p. 387 Nr. 13 (Thess. Pbilem. 
Hiibr. Tim. Tit.) und Nr. 16 of. p. 390 Note 1 sind nicht TolUtommen 
deutlich. 
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tonte Siebensahl der GemeiDden, an welche Paulus gesehriebeu (oben 
S. 73 f.), und die Leugnung der paulinisehcn Herkunft des Briefs 
außerhalb Alexandriens auch von Seiten Solcher, welche gegen 
den Brief sonst nichts einzuwenden hatten, gaben dem Hebräerbr. 
eine Ausnahmestellung, die auch zu sichtbarem Ausdruck kommen 
mußte. Wo man ihn nicht von jeher als Appendix zu den Pau- 
linen gehabt hatte, nmclite man ihn jetzt dazu, und selbst in Ale- 
xandrien, wo man seit Origenes anfing, auch die auswärtige Tradi- 
tion zu berücksichtigen, sah man sich veranlaßt, ihn wenigstens 
an den Schluß der Gemeindebriefe zu stellen. Aber zerstreute 
Spuren der ursprünglichen Gestalt der Ordnung II zeigen sich doch 
noch in der Folgezeit. Die Verbindung mit Eph. begegnet uns 
wieder in der ,,Anti(jua translatio" des Cassiodorius^, und gewis»- 
sermaßen unter die Gemeindebriefe gestellt war er auch in dem 
Original des Catalogus Claromont.^ 

4. Die Pastoralbriefe. 

Die in den vorhandenen griechischen und orientalischen Bibelhss. 
und sonstigen Schriften beinah allein bezeugte Folge Tim. Tit. Philem.* 

entspricht genau dem Princlp der Grundordnung II der Gemeinde- 
briefe, die Brielc nach der Größe zu ordnen; sie wird also auch 
mit dieser zugleich eingeführt worden sein. Dann liegt auch schon 
in der nackten 'J'hatsache, daß in älteren Zeiten die Privatbricfe 
audera geordnet vorkommen| ein Beweis datur, daß die Ordnung II 



1) 8. oben 8. 272 PhiKpp. Kol. Eph. Hebr. Theas. 

2) Oben 8. 171 f. Epb. Philipp. Theas. Hebr. Tim. Tit Kol. Philem. Auch 
Hieronymus (oben S. 3Ö0 A. 2) an derselben Stelle, wo er durch die Folge 
Phil. Thess. Altertümliches wiedergibt, gehört wegen der weiter folgenden 
Titel Hebr. Kol vielleicht hieher. Dazu ist zu bemerken, daß des Hieron. 
Comment.ir zu Eph. großen Theils auf demjenigen des Origeues beruht 
s. unten Beil. V, 3. 

3) Eine Ausnahme bildet eine meiuphitisclie Hs. Orient. 115 in Ber- 
lin nach Ligbtfoot, bei Scriveuer p. 387 Nr. 13: Pbilemon, Hbr. Tim. 
Tit.; femer der ans dem Umkreis von Alexandrien stammende Oatal. 
Ciarom. s. vorige A. In beiden FSlIen liegt aber offenbar die Ord- 
nung n an Gmnde. Ist die Liste von mir S. 171 richtig wiederherge- 
stellt, so sind die Gründe der Abweichungen siemUch deutüeh. Die Er- 
wähnung des Timotheus Hebr. 13, 23 veranlaßte, Tim. Tit. folgen an 
lassen. Kol. aber wurde vor Pbllem. eingeschoben, weil der Onesimus, 
dem zu lieb Philem. gesclirieben ist, Kol. 4, 9 erwähnt wird, und weil 
rücksichtlich der Abfassungszeit und des liestimmungsürtes Kol. Pbilem. 
^Ufs engste zusammengehören, noch enger als £pb. und Kol. 
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ein Knnstprodukt epSterer Zeit ut. Im Can. Murat. (S. 7) 
haben wir die gerade Umkehrnng, welehe ieli als Ordnung 1 be- 
seiebne: Philem. TU. Tim. £in Ilußerlidiee Prineip, wie da« von 
II, wird hieför sehwerlich maßgebend gewesen sein, sowenig wie 
für die dortige Ordnung der Gemeindebriefe. £b könnte nur das 
unerhörte Ptincip gewesen sein, vom kleinsten sum größten fort- 
susehreiten; man mttßte ttberdies, unwahrscheinlich genug, anneh« 
men, daß 2 Tim. vor 1 Tim. gestanden habe. Man wird nicht 
beweisen kOnnen, daß vor der 2. HKlfte des 4. Jahrhunderts II 
und nicht I im Abendland gegolten babe^ Noch Ambrosiaster 
hat in seinem Commentar wenigstens Tit. vor Tim. gestellt (oben 
S. d49 A. 1). Erst in den abendlUndisehen Festsetzungen am Ende 
des 4. Jahrhunderts hat U den Sieg davongetragen'. 

Das selbstverständlich nicht in allen seinen Momenten gleich 
sichere Ergebnis dieser Untersucluing fasse ich dabin zusammen: 
Die erste, wabrsclieinlich um 85 in Ki.riuth eiitstaudeue Sammlung 
der Paulusbriefe uintaßte 9 Geineiiidebriefe und 4 Privatbriefe und 
wabrscheinlicb als Beigabe den llebräerbrief (b<i. I, 966). Die 
manuigfacben Veränderungen, welelie die Anordnung liier und dort 
erfulir, lassen als unveränderte Elemente der ursprUnglicben Anlage 
erkennen: 1) Gemeindebrief'e : Kor. . . . Pbilipj). Tliess. (uder 
Thess. Philipp.) . . . Rom. 2) Privatbrief'e : wahrseheinlicb Pbilom. 
Tit. Tim. Diese urspriinglicbe Ordnung, deren lieste und Nach- 
wirkungen bis ins 5. Jahrhundert hinein sich nachweisen lassen, 
wurde wahrscheinlich zuerst in Alexandrien um die Zeit, in welcher 
auch der Ubergang von der Kollo zum Codex sich vollaogi etwa 
220 — 260 durch eine neue Ordnung ersetzt, welche im wesent- 
lichen noch die unsrigo ist. Indem man die Eintheilung in Ge- 
meindfbriefe und Privatbriefe festhielt, befolgte man innerhalb die- 
ser Abtheilungen das Princip, die Briefe nach ihrer Größe auf 



1) Aus Tert. c. Marc. V, 17 kann man die Stellung von Philem. gar nicht 
erkennen und nicht beweisen, daß Tertullian die Folge Tiin. Tit. f^ehaht 
habe. In Cyprians Testimonien findet sich nur ein einziges Kapitel 
III, 78, worin 2 Stellen aus den rrivatbriefen citirt sind, aber durch ein 
anderes Citat unterbrochen: Tit. 1 Jo. Tim. Wenn daraus überhaupt 
etwas zu schließen wäre, würde hierdurch die Ordnung I bestätigt 
sein. 

2) So '662 unter Damaaus oben S. 261 f. A. 2, bei Augustin 8. 258, 
also gewIB auch in Hippo und Karthago 393 und 397 S. 252 ; femer in 
der Antiqua translatlo naeh Catstod. 8. 272 nod in allen Hss. der 
Vnigata. 
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einander folgen su Imsoh. Die erste Gestalt dieser neuen Ordnung 
war: 1) Rom. Kor. Hbr. Gal. Epb. (oder Eph.6a1.) Philipp. Kol. 
Thess. 2) Tim. Tit. Pbilem. Weitere Verbreitung fand sie erst 
mit der Modification, daß Hbr. theils hinter Thess., theils hinter 
Philem. gestellt wurde. So gelangte sie noch im 8. Jahrhundert 
nach PalMstina undAntiochia und später nach Konstantinopel; seit 
dem Ausgang des 8. Jahrhunderts wurde sie auch im Abendland 
bekannt und siegte auch dort vor dem Ausgang des 4. Jahr- 
hunderts. 

2. Die Ordnung der Evangelien. 

Vun einer bestimmten Ordnung der Ew. kann selbstverständ- 
lich erst von der Zeit au «lit- K'ede sein, in welcher die Ew. in 
einem Codex vereinigt waren s. oben S. 343. Umgekehrt ist aber aueli 
die Unniii^lichkeit , eine solche nachzuweisen, ein Heweis für die 
Kichtigkeit der vorgetragenen Ansicht von der l'orm nnd der Art 
der Fort j»Haii/ung. Irenaus bespricht eiuninl die Ew. in der 
Folge Mt. Mr. l^c, Jo,^ Aber es lie<!;t auf der Hand, daß er dort 
nicht einen Codex besehreibt , sondern von der Entstehung der 
4 Bb. iu ihrer zeitlichen Folge berichtet Mt. gab sein Ev. unter 
den Hebrjvern in Palästina heraus, während Petrus und Paulus 
in Rom als Missionare wirkten. Nach dem Tode dieser Apostel 
sclirieben ihre Schüler Mr. und Lc. Darauf schrieb endlich auch 
Johannes in Ephesus sein Ev. Diese chronologische Ausicbt könnte 
an sich Ausdeutung einer in einem Codex vorliegenden Ordnung 
sein, wie der C. Mur. die Ordnung der Paulusbrief'e in der 
Schriftrolle als seitliche Folge niisdeutete. Aber durch diese Er- 
klärung würde man erstlich das au Beweisende als ein des Beweises 
nicht bedürftiges Axiom ausgeben, und zweitens mit anderen Tbat- 
Sachen sich in Widerspruch setsen. Ein Mann von der gelehrten 
Bildung des Origenes, welcher sich überdies um die abweichenden 
Traditionen der Kirchen in Sachen der Bibel bekümmerte, konnte 



1) Iren. III, 1, 1. Das einzige Zweifelhafte ist, ob Mr. vor Lc. oder 
Lc. vor Mc. geschrieben haben soll. Diese beiden Ew. hat Irenaus näm- 
lich nicht durch eine Zeitangabe mit einander verknüpft, und die Voran- 
ätellinig des Petrusschiilers Mc, vor den Paulusschüler Lc. konnte da- 
durch veraolaßt sein, daß vorher auch Petrus vor Paulus genaunt war, 
sodann dadurch, daß Mc. nach alter Tradition in Rom gesohrieboi haben 
soll» unmittelbar vorher aber von Rom die Bede war. 8. jedoch M- 
gende Anm. 
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sich docli durch einen so Xußerliche.n Umstand, daß in seinem Exem- 
plar die Et7. so geordnet waren, nicht leicht an der gleichen Mei- 
nung wie IrenXns verleiten lassen. Origenes versichert aber ans* 
drttcktich, es sei überliefert, daß Ht. Mc, Lc Jo. in dieser Zeit- 
folge ihre Evy. geschrieben haben*. Wenn wir daher in späterer 
Zeit diese Ordnung vorherrschend finden, eo ist die natürliche Er- 
klärung des Verhältnisses diese, daß man nach der vorherrschen- 
den Überlieferung der Alten, wie sie Irenäus und Origenes be- 
zeugen, die Ew. im Codex geordnet habe. An einer anderen Stelle 
ordnet Irenäus: Jo. Lc. Ht. Hc. Aber er bt dort bemüht, die 4 
apokalyptischen Thiergestalten als Symbole auf die 4 Ew. su 
deuten und ist in Folge dessen einerseits an die Reihenfolge der 
Thiere in der spokalyptiAchen Scliilderung gebunden, andierseil« 
an die Angemessenheit (Ut Vergloichung der einzelnen Ew. mit den 
einzelnen SyinlHtlcii Am ersten noch koiuilc man mit einem 
Schein des Üechts btliauptcn , Irenäus liabe die Folge Mt. Lc. Mc. 
Jo. gehabt^. Die einfache Erwägung aber, daß man von 4 Gegen- 
ständen, auch wenn sie außer aller Ordnunfc existircn, nicht hinter 
einander reden kann, ohne sie dadurch in eine Keilie zu stellen, 
zerstört diesen Schein auch. Wenn unsereintT liest, Clemens habe 
in seinen II vpntypospn eine Überlieferung nefji Tjjg ru^Kog tuiv 
tvayyi'kUov mitgetheilt*, so mochte er dort eine Antwort auf die 
uns hier beschäftigende Frage erwarten. Aber der Inhalt dieser 
Überlieferung bezieht sieh lediglich auf die Zeitfolge, in welcher 
angeblich die 4 Ew. verfaßt worden sind. Uud der Sprachgebrauch 
fordert durchaus nicht jene mit dem Inhalt der so bezeichneten 
Hittheilung unverträgliche Fassung ^ In welcher Keihenfolge Cle- 



1) Orig. bei Eus. h. e.VF, 25, 4 h naonSöasi fitt^tov cf. tom. 1,6 
in Jo. (Delarue I, 6j. Diese Tradition wiederiiolen dann Eus. h. e. 

III, 24; Epiph. haer. 51, 4 extr. — 12 cf. § 19 io.; Hieronymus Praef. 
comm. in Matth. Vallarsi VD, Iff. und Angustin de consensn evv. 
I, 2, 3. 

2) Iren, ni, 11, 8. Er citirt Apok. 4, 7 cf. Forsch, n, 25iff. 

3) In dieser Folge bespricht er sie III, 9,1—11, 6; diese befolgt er 
auch in dem diese Ansfabrnng abschließenden Stück III, 11, 7 cf. 

IV, 0, 1. 

4) Bei Eus. h. e. VI. 14, f)— 7 <f. Forsch. III, 72. Er gibt, abwei- 
chend von Origenes und auch wohl von Irenäus, wo dieser von der Ab- 
fassung der Evv. handelt (s. S. 364 A. 1 und hier A. 1), die Folge 
Mt. Lc. Mc. Jo. cf. hier A. 1. 

5) Galenus schrieb ein Buch ntQl rijs rd^itog tcjv iSim- ßißKwv (Opp. 
ed. Kttbn XIX, 49 ff.) d. h. nicht Über die Ordnung , in welcher sie in 
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mens die Byv. in seinem Oommentar behandelt bat, wissen wir 

no^ weniger, als welche Stelle im Ganzen des NT's er dem Ew. 
ttberhanpt angewiesen hat (Forsch. III, 150). Ganz vergeblich 
sind arch die Versuche geblieben , bei Tertullian eine feste Ord- 
nung nachzuweisen. Wenn er in seiner Polemik gegen Marcion 
die Kvv. der Apostel und die der Apostelschüler unterscheidet 
nnd einmal Jo. Mt. Lc. Mc, , bald darauf Jo. Mt. Mc. Lc. auf- 
zählt*, Ro zeigt schon diese Variation, daß er weder in Bezug 
auf die Abfassungszeit, noch in Bezug auf die Anordnung 
in einem Codex eine bestimmte Reihenfolge im Sinn hat. Eben- 
sowenig läßt sich aus verschiedenen Citatenreihen gewinnen^. 
Auch wo die Alten die biblischen Schriften in gewisse Gruppen 
theilen und etwa vom AT. zum NT., von den Ew. zu den Brie- 
fen fortschreiten, behandeln sie die Ew. oder das Ev. als eine 
ungescbiedene Masse. Selbst bei Cyprian scheint es noch nicht an* 
ders sn sein'. Der Can. Morat. aählt dieEvv^. von 1—4 in unserer 



einem Pergamentband oder mehreren solchen anf einander folgten , son- 
dern Uber ihren Zusammenhang und Über die Reihenfolge, in welcher 
ein angehender Mediciner sie stndiren sollte. Eine mehr chronologische 
Geschichte seiner litterarischeo Tbätigkeit gibt derselbe in einer anderen 
Schrift (Kühn XIX, 8 IT.). 

1) Ersteres c. Marc. IV, 2, letzteres IV, 5. Wenn er IV, 2 von den 
Apostelschlilern als Evangelisten sagt: cum apo^tolis et post apostoloa 
so folgt daraus nicht einmal, daß er die Abfassung von Mo. Lc. seitlich 
hinter Jo. gestellt hat. 

2) Besnrr. e. 38 (od evangdia nunc provoco) — e. 37 folgen dtate 
ans Mt 13 (Anspielungen an Le.18. 13); Mt. 11, 24; Mt 10,7; Le.l4; 
Lc 19 (Anspielong an Lc.l5)$ Jo.6. 20$ HtIO; Jo.6i Mt. 22, 11—13; 
Mt. 22, 23 ff. mit Benutzung der Parallele bei Lc. ; Jo. 6; Jo. 5. Wer 
mag hieraus mit Credner und Volkmar S. 171 die Ordnung Mt. Lc. Jo. 
als diejenige Tertuilians folgern? oder mit Rönsch, Tert. NT. S. 52 f. ans 
de carne 22 (statim imprimis ^latthaens) , daß Mt. an der Spitze der 
Ew. gestanden habe '? Es wird dort nicht die Reihe der Ew. durchge- 
nommen, sondern es werden testimonia apo.stnlonim flir die Davidische 
Abkunft Jesu angeführt und es folgen Mt. 1, 1; Rom. 1, 3} 2 Tim. 2, 8; 
Gal. 3, 16; Lc. 2, 34 etc. Wenn lUfesch S. 54 fltr die Voranstellung 
des Mt pnd. 10 (ed. VIndob. I, 240, 20) anfllhit , so bedaehte er nicht, 
daB kaUm Johannes den gleich am Anfaeg der ntl. Zeit aaftretenden 
und daher im Anfang aller 4 Evt. erwähnten TSufer beseiehnet, nnd 
daß das Citat mindestens ebensogut auf Lc. 3, 8 (nnr dort ist xaQnoii 
echt) als anf Mt 3, 8 f. snrllcksnfUhren ist. Ich halte es fUr Überflüssig, 
weiter zu zeigen, daß auch ans pnd. 7— 9; scorpiace 9— 11; monog. 8.9 
einfach nichts zu folgern iBt. 

3) Cf. im allgemeinen oben S. 317. Ich finde die Folge Mt. Jo. 
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Orduung aaf; aber er spricht nicht von einem ordo ew*t wfthrend er 
von Paulus sagt scribit ordine tali. Und wenn er dasselbe von 
den Evangelisten gesagt hätte, bliebe es immer noch völlig nnbe> 
nommen zu verstehen, daß er damit ebensoi wie er auch von l^au- 
los direkt nichts anderes sagt, nur sagen wollte, in dieser Reihen- 
folge seien sie entstanden. Daß er diese Meinung ans der Anord- 
nung eines Codex und nicht aus der Überlieferung, wie sie IrenXns 
nnd Origenes beseugen, geschöpft baboi bliebe immer eine will- 
kürliche y mit der Geschichte des Buchwesens nnvertrSgliebe An- 
nahme. Ich gehe zu den nachweislichen Ordnungen Uber. 

1. Mt. Mc. Lc. Jo. Diese Ordnung finden wir in fast 
allen nur griechischen Hss. von den ältesten bis su den jüngsten ^ 
ebenso in fast allen Hss. der Peschittha und der Gharclensis, so- 
wie der jüngeren egjptischen Übersetaung*. Unter den Schrift- 
stellern ist der erste sichere Zeuge Eusebius, vor allem durch seinen 
Brief an Karpian und die damit verbundenen synoptischen Kano- 
nes'. Es folgen die Verzeichnisse des Athanasius, des Epiphaniud, 
des Gregorius und des Amphilochius, sowie alle jüngeren ^ Auch 
Ephraim der Syrer, welcher neben dem Diatessaron die Peschittha 
der Ew. kannte, scheint nur diese O. zu kennen''. Hieronymus 
nahm mit den eusebianischen Kanonos auch die entsprechende O. 
in Beine lieceusiüu des lat. Nl's auf ^ und fand damit bald Nach- 



test. I, 12; iC 28; 11, 29; III, 5 (p. 118, 5); III, 6; Mt Mc. III, 28; 

III, 42 ; in evangelio in prece cottidinna . . item in cvangelio secundum Mar' 
c?m III, 22; Mt. Lc. III, 1; III, 5 (p. 117, 17): 111.11 (dahinter noch ein- 
mal Mt.) HI, 13; III, .32; .To. .Mt. II. 6 (p. 71, 7-14); III, 3 (ohne den 
Namen Mt.); III, 96; Jo. Mt. Lc. ü, 7; III, 16; III, 19 fJo. Mt. - in 
prece coltidiana — Mt Lc); Jo. Lc. Jo. III, 58; Lc. Jo. III, 28; Lc. Mt. 
III, 49 ; ungeordnet und ohne Titelangabe JobanDeischcs und Synop- 
tisches U, 27. Was soll naa damit maohea, wenn &mal Mt vor Jo. nnd 
6mal Jo. vor Mt steht? 

1) Die Ausnahmen s. weiter unten. 

2) Lightfoot bei Setiveuer p. 890, Uber die Vokabularien spXter. 

3) Bei Gregory, Proll. p. 145—153. Daß man von da ans keinen 

Rückschluß auf Ammonius machon kann s. Forsch. I, 31 ff Zu den 
älteren Zeugnissen gehören vielleicht auch die Akten des Eiiplus von 
Catania auf bicilien in der älteren Recenaion bei Cotelier, Ecel. gr. mo- 
num. I, 192. 

4) Oben S. 192. 202. 211. 217. 218. 226 (A. 3); über Chrysostomus 
8. 230 8. unten Seite 369 A. 1, ferner S. 289. 291. 294. 295. 298. 316. 

5) Evang. eoncord. exposit. p 286 cf. Forsch. I, 54; ferner Cote- 
lier, Monum. eecl. gr. III, 67. 

6) In der Epist. ad Damasnm (Vallarsi X, 661) sagt er nach- 
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folge auch bei Solehen, welche ttbrigens doch noch an irgend einer 
Recension der alten Übereetoung festhielten^. Es mag auch sein, 
daß diese 0. schon vor Hieronymus im Abendland hier und dort 
Eingang gefunden hatte*. Nach ihrer Verbreitung im Anfang des 
4. Jahrhunderts su urtheilen, kann sie kaum jttnger sein als die 
O. II der paulinischen Briefe. Sie mag gleichseitig mit jener ent- 
standen sein und auf ähnliche Weise wie jene sich verbreitet 
haben. Dies geschah aber bei weitem nicht mit ebenso durch« 
schlagendem Erfolg. 

2. Ht. Mc. Jo. Lc. Diese O. bietet die einsige Hs. der 
ältesten syrischen Übersetzung der vollständigen Ew., der soge- 
nannte Syrns Cnretonianus. Ist die Hs. auch erst um 450 oder 
480 geschrieben, su gibt sie doch sicherlich in Besag auf den Text 
Rclir Altes wieder. Dies wird anch dadurch bestätigt, daß wir 
dieselbe O. um 360 am anderen Ende der Welt, im lat. Afrika^ 
nämlicli im Can. Momms. (oben 8. 144) wiederfinden. Dazu kommt 
aU drittes und bis jetzt letztes Zeugnis die lat. Gestalt des Evau- 
gelieiicommentars des Tbeophilus (Heil. XV, 14). Ob bei dieser 
0. die Absicht obwaltete, Lc. mit AG. verbunden sein zu lassen, 
läßt sich nicht mehr sngen. Die syrische Iis. und der lat. Com- 
mentar unif.is.sen nur die Ew., und im Can. Momms. stehen die 
paulinischen Briefe zwischen Lc. und AG. 

3. Mt. Lc. Mc. Jo. Diese (). hat der sogenannte Ambro- 
siaster, der bekannte römische Ausleger der Paulusbriefe und zu- 
gleich Verfasser der „C^uaestiones ex veteri et novo testamento", 
wenigstens gefordert, wahrscheinlich auch hier und da vorgefunden ^. 



driicklicb q^tiattuor tantutn evancjelia, (luorum ordo eat iaU: Mt. Mc. 
Lc. Jo. 

1) So s. B. Augustin oben S. 258; Rofinns S. 241 ; .auch die ver- 
jüngte Antiqua translatio des Cassiodorius oben S. 272. 

2) Wir finden sie in dem pseudotertull. Gedicht contra Marc. II, 61, 
welches vielleicht den Marius Victorinos, vielleicht aber auch den Victo- 
rinns Petabionensis zum Verfasser hat. Im letzteren Fall bliebe freilich das 
Problem, welches in derAoordnuDg der Ew. und ihrer Symbole im Apo- 
kalypsecoromentnr dieses Victorinas liegt (Mc. Mt. Lc. Jo. Forsch. II, 
258. 274 f ), ungelöst. 

3) Quaest. 2 ex novo lest, in der 2. Kocension dieser Sammlung 
(Aug. opp. ed. Bass XVI, 585) Quoniam constat quatuor libros rite 
coHscriptos gestorum et dictomm domini^ sciendum quis ordo eorutn sit. 
Antwort: Evangelium ordinatione &tUigitur magia quam tempore* Mat- 
ÜMeus ergo primus ponendue est , , . Poet hunp Lucas . . . Tertiue 
Marcus . . Quartus aiutem Johannes, 
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Sie findet sich anoh in einer Reoension des VerseicbnifBes der 60 
hl. BUcher^ 

4. Mt. Jo. Mc. Lc. .So im CatolognB Glarom, oben 8.159, 
eine schwerlieh jemals weit verbreitete Ordnnng, Eine lat Hs. 
wQßte ich nicht daftlr ansuführeni wohl aber eine der jüngeren 
griech. Hsb.*. Sie fand sich aber anch, wenn nicht alles trügt^ 
in einer alten griech. Hs., welche im 9. Jahrhundert für eine Re- 
liquie des 4. Jahrhunderts galt'. Auch bei dieser 0. ist wie bei 



1) Oben S. 289 A. 1. Langen in seinem Programm fiber Ambro- 
siaster (BoDD 1880 p. 18) macht darauf aufmerksam, daß Cbrysost. 

hom, 1,2 iD epist. ad Rom. dieselbe 0. befolge. Aber ich finde nur, 
daß Chrysostomus dort einmal (Montfaucon IX, 430) Mt. Mc. und ein- 
mal p. 432 Mt. Lc. Mc, beidemale ohne Jo. aneinanderreiht, und dal') er 
kurz vorher p. 429 einmal l)eiläufig sagt: ouVf Mm&ttioq ov6t l«)nvvri<:, 
ov Mä()xog, ov yfovxag. Viel eher wäre Gewicht darauf zu legen, daß 
Chrysostomus in der Synopsis obeo S. 230 die Folge Jo. Mt. Lc. Mc. be- 
obachtet, wofür Gregory Proll. p. 138 nur noch eine im J. 1461 gesohrie- 
beneVnlgata aosaftthren welB. Aber aach dies ist nur eine der durch das 
Bedttrfnis, Apostel und ApostelschUler sn unterscheiden, veranlafiten Ab- 
weichungen von der 0.1, welche Chrysostomus sicherlich mit der aatio- 
chenlschen Kirche jener Zeit gemein gehabt hat. 

2) Venetus Marc. 26 bei Gregory p. 591 unter Nr. 888 saec. XIV 
et XV. Die gelegentliche Theilung der Evaogelisteii in Apostel (Mt. Jo.) 
und Apoatelschüler (Mc. Lc.) bei Angustin, de cons. evv. I, 1 bedeutet 
nichts, da gleich darauf Uber die Entstehung der Evv. nach der Ordnung 
Mt. Mc. Lc. Jo. berichtet wird, welche de doctr. II, H (oben 8.258) 
auch als die Folge im Kanon angegeben wird. Cf. auch Chrysost. in 
voriger Anm. 

3) Christian Dmthmar, M(jnoh za Stablo nicht weit von Lttttich, sagt 
im Prolog seines Gommentars sn Matthaens (Migne 106 coL 1266) Vidi 
tarnen Ubrum evangelii graeee ter^ßhm, f«« dt'eeftafw »ancti MHarii 
ßtitM, in quo primi wmiiUeMhMua ei Joannee et prius (lies poeteriua, 

wie ich anderwärts citirt finde, oder |»o«i eo«) aliiduo. Interro/iavi enün 
Euphenium (lies Euphemhim) Graecum^ cur hoc ita esset. Dicit mifii: 
in similitudinetn hont agricolae, qui quos fortiores /iahet hoves primo 
iungit. Da Drutlimar vorher die 0. Mt. Mc. Lc. Jo. als die ihm geläu- 
fige und allein bekannte besprochen hat, so erscheint mir die },'ewöhn- 
liche Annahme, daß in dem alten griech. Codex, von dem er hier spricht, 
Lc. vor Mc. gestanden habe, sehr willklirlicli. Diesen Unterschied würde 
er schwerlich unbemerkt gelassen haben. In jenem griech. Codex fand 
sieh also die 0. 4, nicht die 0. 5. Die Vermntbung des Ph. Garbellus 
iu Blanohini Evangel. quadruples vol. I pr5ll. p. 17, daß Hilarius jenen 
Codex aus seinem Exil in Kleinasien mitgebracht habe, ISfit sich eher 
hören, als die Erinnerung von Cotistant in seiner Vita des Hilarius 

Zaha, Geaeb. dei nentMt Kanons II. 24 
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der 0. STdie Absicht, die beiden Schriften des Lc. beisaroinen zu 
haben, wenigstens nicht nachweisbar; im Catal. Olarom. ist die 
A6. durch 20 Zeilen von Lc. getrennt. 

5. Mt. Jo« Le. Mc. So in dem grieebisck-lateiniselieii Co- 
dex Besäe Gantabrigiensis (D), in einem grieeh. Uncialeodex des 
i^lO. Jahrhnnderts und einigen alten Minnskeln^, in der gpthischen 
/ Übersetsangl in wenigen alten Hss. der Pesdüttha' und eine^ be- 
trftchtliehen Ansabl lateinischer Hss. mit vorhieronymianisehem Text*. 



§ 112 (Hilarii opp. p. CXXI), daß naob dem Testament des Perpetuos 
von Tours (a. 474) Hilarius Evangeliencodices geschrieben habe, d«ren 
einer vielleicht noch in der Kirche des hl. Gatian zu Tours aufbewahrt 
werde. Denn hier handelt es sich doch ohne Frage um lateinisehe Co* 
dices, dort um einen grieehisclien. 

1) So nach Gregory p. 442 in dem Zusatz zu p. 397 der Codex X 
( Monac. bibl. universit. 30 sacc. IX oder X. Nur des Buchbinders Schuld 

ist es, daß Mt. jetzt großen Tbeils hinter Mc. steht. Früher nahm man als 
die ursprüngliche Ordnung in X an : Jo. Le. Mc Ht Daneben ist sn nennen 
( die Minuskel 309 (Gregory p. 524 cf. auch Nr. 308) = Paris. 201 saecX 
I oder XI, ferner die Minuskel 266 (Gregory p. 516) = Mosqu. syn. 138 
Lsaeo. IX. Da6 die den Text begleitenden Commeotare die Beihenfolge 
bestimmt haben, ist wenig wahrscheinlich. Dagegen ist nichts sa geben 
auf solche Aufzählungen wie die in const apost. U,ö7 oben S. 182, oder 
in dem dritten der durch Victor von Capna aufbewahrten lateinischen 
P'ragraentc des Polykarp (cf. meine Au8;;abe des Ignatius n. Pol. p. 17! 
und p XLVII f.), oder gar darauf, dal5 Dionysius von Alexandrien in der 
kanonischen Epist. ad Basilidem (Koiitli, rel. sacr. III, 224--'2'28 ) bei 
seiner harmonistischen Untersuchung Uber den Zeitpunkt der Aufer- 
stehung Mt. Jo. Lc. Mc. auf einander folgen läßt. Mit ebenso gutem 
und seblecbtem Rechte könnte man in einem anderen Fragm. desselben 
(Mai, Nova patr. bibl. VI, 1, 165 f.) die Ordnung Mo. Le. Mr. Jo. 4»der 
anob Mt. Mc Lo. oder endlich Mt Jo. Mc. beobachten. Übrigens war 
es ein MisverstSadnis, wenn Mal p. 166 annahm, daS Dionysius die Ew. 
nach einander coromentirt habe. Der gelegentlich vorkommende Titel 
vfQi fvayytli(ov (Migne 86 col. 2097) ist Schreibfehler für inayytlmv 
ibid. 2072 cf. Eus. h. e. VII, 2 t, 1. 

2) Wrights Cod. 89 enthält fol. 4-87 Mt. 1, 13— Jo. 21, 12 saec. VI 
oder VII; die folgenden Fragmente aus Lc. sind von verschiedenen Hän- 
den geschrieben. Cod. 96 saec. VI ebendort p. 6t enthält außer Mt. 
Jo. nur epistolische Lektionen. Cf. noch die Fragmente Cod. 97. 98 
p. 66 f. 

8) So Cod. a (Veroellensis), b (Yeronensis), f (Brlxianus ef. Blan- 
chinus, quadruplez I, 7* 9 f. 64 und in dem dortigen Teztabdruck 
die Evangeliensehlttsae), e (PalatUio — Viadobonensis ed. Tbehendorf), 
ff» (Oorbeiensis 19&, jetst Paris. 17225 cf. Sabatier III p. XXXY.; Scri- 
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Dasn kommt noch Ambroeins^. Man sieht, wie unrichtig es ist, ] 
dies die dem lateinischen Abendland eigentümliche Ordnung an 
nennen. Daß ne jemals in Afrika nnd Spanien befolgt worden 
sei, ist nnerweislich , und Codex D ist kein sicherer Zenge dafür, 
daß sie in Gallien verbreitet war. Nor fftr Italien vom 4. Jahr- 
hundert an haben wir sichere lateinische Zeugen. 

6. Jo. Lc. Mc. Ht. Wahrscheinlich war dies dieO. in dem 
altertümlichsten lat Eivangeliencodez (k) aus Bobbio. Zwar sind 
nur von Mc. Mt. grOßere Stücke erhalten, und aus der Quater- 
nionenslhlnng ergibt sidi nur, daß vor Mc. Mt. die beiden an- 
deren Ett. gestanden haben. Da aber die Voranstellung des Lc. 
kaum erhSrt ist, dagegen Jo. an der Spitse nicht ganz selten vor- 
kommt, so wird dies auch in diesem Codex der Fall gewesen 
sein^. Ganz die gleiche 0. vermag ich bei den Griechen nicht nach- 
zuweisen ^. 

7. Jo. Mt. Mc. Lc. Diese (). raub in alter Zeit in Ef^ypton 
nicht selten gewesen sein. Oberegytische (^sahidische) und unter- 

vener, Introd. p. 343), n und o (St. Galler Fragmente cf. Old-latin * 
bibl. texts II p. XXV. XXXII f.), q (Monac. 6224, herausgegeben in ' 
Old-lat. b. t. III). 

1) Dies meine ich Forsch. II, 259 A. 7; S. 266 bewiesen su haben. 
Dasselbe gilt wabrscheiolieh von dem psendoaugustinisohen Specnlnm 
(ed. Weibrich p. 289—700). Innerhalb der unter sachlichen Gesichts- 
punkten zusammengestellten Kapitel wird doch eine gewisse Ordnung der 
Bb. beobachtet. Es finden sich aber folgende ZusammenstellliDgen a ) Mt. 
Jo. c. 7.9.90 (da ein Irrtum in der Quellenangabe). 100. 118. IBS; b) Mt. 
Jo. Lc. c. 2. 8. 5; c) Mt. Lr. Me. c. 17; d) Mt. Lc. c. 127. 130; e) .In. Lc. 
c. 27 (irrige Quellenangabe ). Diese Citatenfolgen stimmen ausnabmlos zu 
der Ordnung Mt. Jo. Lc. Mc. und nur zu dieser. 

2) Old-latin b. t. II p. XII cf. tom. 1 p. 51 über eine Vulgatalis. 
im Esknrial» worin Lc. voransteht. Man könnte allenfalla noch daneben 
stellen die Yertheilung der Thiersymbole auf die Ew. bei Hippolytas 
(Pitra, AnalectaIV, 41. Sil: Bind = Lc., L5we = Ht., Hensob = Mc, 
Adler = Jo.), welche weder durch Esechiel, noch durch die Apokalypse 
bedingt ist. Cf. den Sbniich räthselbaften Fall bei Viotorinns von Pettau 
oben S. 368 A. 2. 

3) Es mögen hier aber doch die ähnlichen genannt werden: a) die 
von Chrysostonius einmal , vielleicht ohne Rücksicht auf einen Codex, 
gegebne Ordnung Jo. Mt. Lc. Mc. (oben S. T60 und S. 369 A. 1) findet 
sich in <ler Minuskel 19 saec. XII bei Gregory p. 465 mit Catene aus 
Chrysostomua zu .Jo. und Vietor zu Mc., b) .Jo. Lc. Mt. Mc. in der Mi- 
nuskel 90 Gregory p. 487, zwar selbst erst aus saec. XVI, aber Copie 
einer in J. 1293 von Theodoras Hagiopetrita in Arkadien gesebriebenen 
Hs. ef. Nr. 399. 401 p. 534. 

24* 
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optische (memphitische) Vokabularien, und aneh eine am Rand 
einer sahidisehen Hs. angemerkte Concordana enthalten sie^ Wenn 
die, sXmtlich recht jimgeii, memphitiBchen Evangelienhss., vielleicht 
auch die theilweiae Alteren , aber sehr trfimmerhaften aahidischen 
HsB. unsere gewöhnliche O. befolgen, so kann dies nur als Anbe- 
quemung an die spSter herrschende Gewohnheit angesehen wer- 
den. Ganz unerhört ist diese O. 7 auch nicht hei den Grie- 
chen. Ich wciB zwar unter den vorhandenen Hßs. nur eine ein- 
zige daflir anzuführen'^. Aber wenn einmal feststeht, daU sie in 
einer Kirchcuprovinz eine Zeit lang geherrscht hat und erst später 
der O. 1 gewichen ist, so ist man berechtigt, auch an sich wenig 
deutliche »Spuren, welche y.n dem p:leichen Ziele führen, zu ver- 
folgen^. Es tragt sich vor allem, in welcher Folge Origenes die 
Kvv. las, wenn er sie überhanpt schon als äußerlich sich darstel- 
lende Sammlung, in Form des Codex gesehen hat. In seine Le- 
benszeit fällt jedenfalls der Übergang zu dieser Form; und es 
ist wahrscheinlich, daß in der Bücherstadt Alexandrien eher friilier 
als später wie anderwärts dieser Fortschritt gemacht wurde. Das 
grotie Werk der llexnpla ist mir nur in Form des Codex recht 
▼erstell bar. Vielleicht haben wir bei Or. auch ein positives Zeug- 
nis dafür, daß man angefangen hatte, vollständige nene Testamente 
in dieser Form hennsteilen*. Die Frage nach einer 0. der Kvv, 



1) Ich puß mich hier ganz auf die Angaben von Lightfoot bei Scri- 

vener p 390. 397 (Nr. 3, II) 399 verlassen. 

2) Die Minuslcel 2ö5, Mosqu. sjn. 139 saec. XII o^er XIII bei Gre- 
gory p. 516. 

3) In dem Dial. c. Marcionitas (Orig. opp. ed. Delarue I, 806 cf. die 
Übersetzuiij,' des Kufinus beiCaspari, Anecdota 1, 8) antwortet der Or- 
thodoxe auf die Frage des Marcionitcn nach den Namen der Männer, 
welche die kirchlichen £vv. gescbrleben haben: ot /la^i^ral tov XQtaiov 
Y^YQaipr^xwttiß 'Ituivvns >ral Mm&aiof aml M^^itof aal uiovxSc. Diese 
Schrift swar ist wahrscheinlich nm 810 in oder bei Antiocbien geschrie- 
ben , aber nicht ohne Benntanng von Schriften des Origen^s cf. meine 
Abhandlung in Ztschr. f. Rirchengesch. IX, 229 f. 238. Darum sehehit 
mir das Angeführte, was sonst ebenso beurtheilt werden könnte, wie 
die wechselnden Folgen bei Tertullian und bei Cbrysostomus (s. oben 
S. 230. 360. 369. A. 1 cf. S. 370 A. 1), doch von einiger Bedeutung. 

4) Nachdem er den Satz aufgestellt hat, daß das £v. (= die 

4 Ew.) die anan^t) naatSv itoy yQttffbJv sei, begejxnet er dem Einwand 
eines Solchen, welcher sagt /u<t« rn ivayyiha ins tiqü^hs x«l t«? tm- 
atolng (fiQfaßai Twv anoaiokcoy tom. I, 5 in Jo. (Delarue IV, A). Von 
zeitlicher Folge der Abfassung kann das nicht gemeint sein, denn Or 
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bei Gr. iet veranlaßt. Man muß sich bei deren Beantwortang aber 
nicht an solche freie oder doch nur durch deo Zusammenhang der 
Bede veranlaßte Aufaählnngen halten, wie sie auch bei Or. in 
mannigfaltigem Wechsel vorkommend Dagegen ist es schon be- 
aehtenswerth, daß Or. von den Bw., ja von allen Schriflen des 
NT's snerst den Jo. zu commentiren begonnen hat*. In der weit- 
läufigen Einleitung au diesem Werk heseichnet er das Ev., d. h. 
in diesem ganzen Zusammenhang das eine aus 4 Bttohern be- 
stehende Ev. der Kirche, hinter welchem noch die Prazeis und 
die Briefe der Apostel kommen, als die änagxfi c^ler Schrift 
ten * H*s ist nicht das snerst entstandene Stück der Bibel , n^ai- 
Toy^yytjfta ist vielmehr das Geseta Moses; aber an Werth und Würde 
steht das Ev. am höchsten. Wenn es nun aber heißt, im Anfang 
dieses Ev. stehe das.Zouguis des Tlnfen von Jesus als dem Lamm 



bat vorher schon entwickelt, daß die unaQxri in der Regel die späteste 
reifste Frucht sei. Aber auch der Ausdruck ifiQiaO^at. statt ytyQd(p9ai 
zeigt, daß es sich darum handelt» in welcher Folge die Stücke der Bibel 
sich dem Leser darbieten. Or. widerlegt den Ebwaad durch die Bemer- 
kung, daß man in gewissem Sinn .das ganse NT. tvuyyiltw nennen 
kdnne. Aber dabei bleibt natürlich to e^ayyiltor der Sondertitel des 
Evangelienbuchs. Daß Or. die 4 Ew. in einem solchen Buch oder 
Codex vereinigt vor sich hatte, zeigt auch wolil der Ausdruck tom. 1,7 
im Jo. p. 7 ßovlnM i^lovv 9 ^(vayyiktov^ nffitatffOQia *tA di« tl 
tttvttiv T17V intyQCKpriv ravT« ra ßtßUa. 

1) Im Prolog an den Homilien Uber Lc. (unten Beil. IX, 1) fragt 
es sich darum , auf wen das tadelnde tnexe^Qijaav des Lc. sich beziehe, 
und auf wen nicht. Lc. selbst kommt natürlich dafür gar nicht in Be- 
tracht. Er wird nur nachträglich mit einem TittQanlrjaitog J* xal Aovxiig 
angefügt. Die übrigen 3 Ew. ordnet Or. nach der Reihenfolge, in wel- 
cher sie nach seiner Meinung entstanden sind (s. oben S. 365 A. 1) und 
gewinnt so die Folge: Mt. Mc. Jo.—- Lc. cf. Forsch. III, 223 f., wo ich 
jedoch noch ebenso wie Forsch. I, 57 die seitliche Folge nach Or. irr- 
tümlich als Folge im Codex genommen habe. — In hom. 29 in Lncam 
(Oelarue lU, 967) bandelt es sieb um die Versuchungsgeschichte, welche 
Ift und Lc «Qsführlicb, Mo. in dürftiger Skine, Jo. gar nicht geben; 
daher ergibt sich dort ganz natürlich zweimal die Folge Mt. Lc. Mc. Jo. — 
Für die Folge Mt. Mc. Lo. Jo. hom. 13 in Gen.*, hom. 7 in Jos. (Delarue 
II,9&.412) ist nur derÜbersetaer verantwortlich au machen cf. S. 379 A. 3. 

2) Noch in Alexandrien die ersten 5 roftoi, sehr viel später, nach 
seinem 60. Lebensjahr erst commentifte er den Mt £tt&. b.e. VI, 24.36; 
Orig. tom. I, 4 in Joann. 

3) .Tom. 1, 4 cf. oben S. 372 A. 4 und Bd. I, 412. 
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Gottes ^1 so kann man das doch nicht anders verstehen, als daß 
unser 4. £v. im £v. des Gr. äußerlich die erste Stelle einnahm. 
Von da aus ist es dann auch zu verstehen^ daß Or. gleich darauf 
das Ev. des Jo. den Erstling uuter den Evr. nennt. 8einer Ent- 
stehungszeit nach gilt es dem Or. (ohen 8.865 A. 1) als das letste. Er 
wird es wie Clemens als das „geistige Ev.** und als die rdchste 
Flucht evangelischer Schriftstellerei an Werth und Bedeutung tther 
die drei anderen gestellt hahen. Aber erstlich spricht er ein sol- 
ches Urtheil hier nicht aus; und sweitens würde er, wenn nur die- 
ses Urtheil ihn an derBeseichnung des 4. Ev. als d9Ka(!;(i} ttSt^tvay' 
yfXitay veranlaßt hätte, wKhrend die äußere Anordnung des vier- 
theiligeoEv. eine andere war, das Bedürfnis befriedigt haben, diese 
Beseichnung zu rechtfertigen, wie er dasselbe Epitheton in Bezug 
auf das Gesamtevangelium sowohl dem AT. als der Apostelge- 
schichte und den Briefen gegenttber rechtfertigt. Es ergibt sich 
aufs neue als die einzig natürliche Annahme, daß in seinem Ev. 
Johannes die erste Stelle einnahm. Wenn er dann an derselben 
Stelle Mt. Mc. Lc. auf Jo. folgen läßt, so wird man sich nicht 
leicht ontsclilii'LNen , das genaue ZusammeutretTeu mit der Ordnung, 
in welcher die koptisclien Cluisten ältester Zeit die Ew. laseo, für 
einen gleichgültigen Zufall zu erklären. 

Die wahrscheinliche Entwicklung der Anordnung dürfte etwa 
diese sein. Nachdem man bis ins 3. Jahrhundert hinein überall 
die 4 Ew. als 4 einzelne Volumina geschrieben hatte, ging man 
zuerst in Alexandrien im Anfang des 3. Jahrhunderts dazu Uber, 
sie in einem Codex su vereinigen. Entsprechend der besonderen 
HochschStzung des Jo. in Alexandrien stellte man diesen voran 
und ließ die übrigen nach der fiberwiegenden Tradition über die 
Reihenfolge ihrer Entstehung folgen. Die beiden Apostel gingen 
den Apostelschülern voran. Wurden wirklich noch au der Zeit, da 
Or. in Alexandrien wirkte, umfangreichere Codices hergestellt, in 
welchen auf die Ew. die AG. folgte (oben S. 372 A. 4)« so hatte 
man den Vortheil, daß die beiden Schriften des Lc beisammen 



1) Tom. I, & p. 5 nSüa dk lutipij (sc. ita&^mi) ro ivayyilwv 

xtJL., allis Mal notit£Xo( doSoXoyius ntQiixovott muX itSaOMuXtas to« d** 

ov TO tvttyyiXtoy tvuyyiktov lariy. Es würde sieh mit dem Shiilichen 
Ausdruck bei Aphraates nicht anders verhalten, wenn wir nicht wüßten, 
daß dieser das Diatessaron , welches mit Jo. 1, 1 begann und mit 
Jo. 21 schloß, »das Ev. Qhrisü'' nannte Bd. 1, 402; Forsch. 1» 73 f. 
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Bianden^. Diese 0. 7 hatte das griechiscbe Ev., als es auerst in 
die egyptischen Dialekte Ubereetat wurde. An anderen Orten , wie 
etwa in Antiochien, legte man bei der Zusammenfassung der 4 Ew. 
aum ETangelienbuch die gemeine Tradition Uber die Entstehung 
der Ew. als einsiges Princip der Anordnung au Grunde. Diese 
O. 1 fand vor allem in Syrien^ wo sie an einigen Orten die 0. 2 
SU verdrängen hatte, und in PalSstina Verbreitung, verdrSngte aber 
auch in Kgypten und suletst im gnnzen Umfang der Kirche alle 
übrigen Ordnungen. Aus O. 7 wird die O. 4 entstanden sein. Man 
behielt die Yoranstellung der Apostel vor die Apostelschiller bei; 
aber man stellte innerhalb der ersten Gruppe den älteren Evange- 
listen vor den jüngcicu, wie dies in der zweiten Gruppe auch 
Htliuii die U. 7 gethan hatte. Die Ü. 5 verbindet mit dem Princip, 
die Apustel vor die ApostelBchliler zu stellen, das andere^ innerhalb 
dieser Klassen das größere Buch voranzustellen. Im griechischen Ge- 
biet ist sie entstanden, aber im Abendland hat sie sich am^ längsten 
behauptet. Im lateinischen (iebiet haben die verschiedensten Ord- 
nungen (Nr. 2. 3. 5. G) lu bcn einander bestanden, und es ist nicht 
zu sagen, welches die des ersten lateinischen Evangcliencodex war. 
Erst der langsame »Sieg des N'J"s dos Hieronymus hat der ü. 1 
dort zur AUeinherrscbaft verholfeu. 

3. Die Ordnung der katholischen Briefe. 

Der geringe Umfang der katholischen Briefe würde der An- 
nahme , daß sie schon in sehr früher Zeit au einer äußerlich sich 
darstellenden Sammlung mit fester Ordnung vereinigt waren, kein 
Hindernis bereiten. Um so mehr die Thatsacho, daß das Verhält- 
nis der meisten derselben au dem werdenden NT. ein undeutliches 
und in den verschiedenen Theilen der Kirche des 2- lind des 
8. Jahrhunderts sehr verschiedenes war. Während das erste NT. 
der syrischen Kirche keinen dieser Briefe einschloß (Bd. 1, 373 ff.), 
hat diese Kirche erst im 4. Jahrhundert drei derselben recipirt^, 



1) Dies wird also auch da, wo sonst Lc. am Ende steht, die AG. 
aber nicht folgt, Nr. 2. 4 oben S. 368 f. als ein nicht mehr bewnfUes Motiv 
anzunehmen sein, llody, Bibl. text. orig. 663 Col. 133, zweite Hälfte, 
nennt einen lat. Codex Ashmole mit der Folge Mt. Mc. Lc. Act. Jo. Also 
selbst die Einheit der Evangeliensammlung ist gelegentliob gesprengt wor- 
den, uoi beide Werke des Lc. beisammen zu haben. 

2) Die Pesehittha enthält Jak. 1 Petr. 1 Jo. in dieser Ordnung, so 
in den Hss. vom 5. Jahrhundort an Wright, Catal. p. 40 if. s. besonders 
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noch BpSter auch die Übrigen. Im Abendland ist der Jakobosbrief 
vor dem 4. Jahrhundert nirgendwo Bestandtheil des NT^b gewesen \ 
und der JudaBbr., welcher um 200 kanonisches Ansehen in Horn 
und Karthago besaß, verlor dasselbe in dem Maße, daß er ebenso 
wie Jak. um 860 in Afrika stillschweigend Übergangen werden 
konnte, und auch da, wo Jak. recipirt war, in noch späterer Zeit 
gelegentlich ausgcschloBsen blieb'. Ähnlich erging es den kleine- 
ren Johannesbriefen und dem 2. Petr. In Alexandrien rechnete 
man schon zur Zeit des Clemens die 7 Briefe, welchen man später 
rcp^elmäßig den Nainen der katholischen gab^ zum NT,, aber man 
gab dem 2. Petr. eine abgesonderte Stellung und faßte andrerseits 
den Barnabasi)r. gelegentlich mit ihnen zusammen*. K)r.st bei Eu- 
sebius finden wir eine geschlossene Sammlung von 7 katholischen 
Briefen*. Obwohl dieser sie da, wo er sie so nennt, nicht einzeln auf- 
zählt, darf man doch annehmen, daß er sie in derselben Ordnung 
las und bei Anfertigung jener 50 Bibeln für Coustantin schreiben 
ließ (Bd. I, 64, 72), welche wir von da an in der griechischen 
Kirche fast ausschließlich befolgt sehen. Wenigstens die Voran- 
stellung des Jakobus bezeugt Eusebius ausdrilcklich. Erst von dessen 
Zeit an können wir bestimmte Ordnungen dieser Briefe sicher nach« 
weisen. Es sind folgende : 

1, Jak. Petr. Jo. Jud. Diese O. finden wir, wie gesagt, 
wahrscheinlich schon bei Eusebius, sodann bei Cyrillus von Jeru- 
salem, bei Athanasius, Epipbanius, Gregor vonNazianz, Euthalius, 
in den jüngeren griech. Verzeichnissen % in fast allen griech. 

Nr. 63. V2b- 129. Bei dem von Paul von Nisibis und indirekt von Theodor 
von Mopauestia abhängigen Jiinilius ist Jakobus in Wegfall gekommen. 
Als kanonisch gelten ihm nur 1 Petr. 1 Jo. Über Jak. 2 Petr. 2. 3 Job. 
wird nur berichtet (Kiliu, Theudur u. Junilius S. 478 f.). 

1) Bd. I, 323 f. n, 145. 

2) Bd. I, 819 ff. n, 88. 155. 272. 

3) Bd. I, 213— 22a 310 f. 315 f. II, 109 f. 145. 154 ff. 

4) Über die nrnthmaBliche Ordnung in den Hypotyposen s. Bd. I 
322 A. 1 s 8. 349 A. 1. Dort 8. 347 ff. auch über Barnabas cf. n, 169—171 
(A. 1). 

5) Eas. b. e. II, 23, 25 roiavia xn\ ja xrtroc *lattnßoVf ov r\ n^tSfti 
1MV ovo^n^ofjifvm' xa^oXixuiv fnicfroXcov üvKi Xlyifttt . . Weiterhin rrjs 
).tyofxtvr]g ^lovi^a , /uictg xcii avTr^g ovOtj? J(öf inra kiyof^tVbiV xaO^oXtxdüy. 
Cf. VI, 14, 1. Kr theilt sie III, 25 rUcksichtlich ihrer kanonischen Aner- 
kennung in die 2 Klassen: 1 Petr. 1 Jo. einerseits und Jak. Jud. 2 Petr. 
2 u. 3 Jo. andrerseits. 

6) Oben 8. 179. 202. 211. 217. 226. 291. 294. 295. 298. 316; Entba- 
lins bei Zacagni, Coli. mon. vet, p. 457 1t 
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Bibelhss. und in der nnteregyptischenVenion. Abgesehen von Jod. 
erkennen wir dieselbe O. wieder in der yerkttrsten Simmlnng der 
Peschittba und bei denjenigen Grieeben, welche den Kanon von 
Antioehien und Syrien berücksichtigen^. Hioronymns befolgt sie 
gelegentlieh', nnd in der Volgata herrseht sie ausschließlich. Ein 
dem Hieronymus augeschriebener Prolog su den katholischen Brie- 
fen' beaeichnet diese O. im Gegensata au der bei den Lateinom 
ttbliehen (s. unten Kr. 3 — 6) als diejenige der orthodoxen Griechen* 



1) Ampbiloobius S. 219; das Gleiche darf man annehmen für Chiy- 
■ostomus S. 229 (A. 3). 230$ fttr Pescbittba s. oben S. 375 A. 2 nnd 
das S^ognis des Kosmss oben S. 233; lllr die memphitische Version 
Lightfoot bei Scrivener p. 390. 

2) Ep. 53 ad Paidlu. (Vall. I, 280). Aus v. ill. 1. 2. 4. 9 ist eine 
Ordnung nicht zu erkennen. Eine Handschrift der Vul/^ata, welche eine 
andere als diese 0. hätte, scheint nictit zu existiren of. P*Kor£eO| Epist. 
ad Gal. p. 35 ; Thomasii opp, I, 36& ff. 

3) Die älteste Hs., welche diesen Prolog enthält, ist der kurz vor 
oder in dem J. 546 im Auftrag des Bischofs Victor von Capua ge- 
schriebene Codex Fuldensis der Vulgata des NT's ed. Kanke p. 399. Der 
Prolog will von Hieronymus geschrieben sein; an dessen Freundin Eu- 
stochium Ist er gerichtet; auf sdne Beari>eitung der Evy. beraft er sich ; 
sein Stil ist nicht so Abel nachgebildet. Im Faid, folgt als 2. Prolog der 
kurse Satz des Hier. Aber die 7 katholischen Briefe aus dessen Epist. 
ad Paulinnm. DaB der grtfftere Prolog nicht von Hier, herrühre» Ist seit 
B. Simon, Bist. crit. du texte p. 206 ff.; Martianay hinter Vallarsi X 
p. XZ ff> inimec allgemeiner anerkannt worden. Von den Gründen sind 
manche nicht stichhaltig; entscheidend für die Unechtheit des überliefer- 
ten Textes ist das hervorragende Interesse an dem dreifachen Zeugnis des 
Vaters, des Worts und des Geistes 1 Joh. 5, 7 f., welches der Verf. zeigt. 
Der fragliche Text ist zwar älter, als man friilier annahm. Um 880 hat 
Priscillian (tract. 1 ed. Scbepss p. 6, 0) ihn ohne jede Andeutung eines Be- 
denkens mit sicut Johannes att citirt. Viel jUnger mag aaeh daspseudo* 
aognstiaisehe Speculnm (ed. Weihrich p. 314, 10; 326, 2) nicht sein. 
Für die Verbreitung In Italien und Afrika vom 5. Jahrhundert an haben 
wir reichliche Zeugnisse (cf. in Kürze Tisehendorf Bd. oct II, 337 ff ; 
SeriTcner p. 648 ff.). Aber die Behauptung» daB ungläubige lat. Über« 
setser ,das himmlische Zeugnis" ausgestoßen und die darinliegende 
Voraussetzung, daß Hieron. es nach den griech. Auktoritäten treu über- 
setzt hal)e, sind unverträglich mit den Urkunden sowohl des f^riech. als 
des durch Flieron. revidirten lat. Textes. Der Prolog ist selbstverständ- 
lich von Victor von Capua nicht erdichtet , sondern vorgefunden. Der 
Cod. Fuldensis selbst p. 426 enthält das Zeugnis der drei liimmels* 
aeugen nicht, auf welches der Prolog ao großes Gewicht legt. 

4) Faid, od, Bänke p. 339: Non Ua ordo est apudOraeeos, qui «»- 
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und acbreibt eben dadurch , daß er sieh fttr ein Werk des Hie- 
ronymus' ausgibt, diesem die Einführung derselben bei den 
Lateinern su. In der That wird es sieh so verhalton'; denn 
die Annahme, dsß die sogenannte Vulgata erst dnrch eine 
naehtiiiglicltc systematische Umarbeitung der Arbeit des Hie> 
ronymus entstanden sei, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit. Hat 
Hieronymus, wie nicht zu bezweifeln ist, auch die katholischen 
Briete bearbeitet, so wird er sich in Bezug auf deren Ordnuug 
ebenso wie iu Bezu^ aiii die der Kvv. und der pauliuischeii Briefe 
der zu seiner Zeit bei den Griechen herrschenden O. angeschlos- 
sen haben. Ein Anonymus, welcher in der Zwischenzeit zwischen 
Hieronymus (y 420) und der Entstehung der ältesten Ilss. der 
Vulgata (utn 540) diese und andciu; Neuerungen mit ausnaliinslosem 
Erf(dg für alle heute noch vurhaudenen Copieu der Vulgata durch- 
gesetzt hätte, ist eiu Phantom. 



tegrt .sapiunt et fidem rectum sectantur, epistulnrum Septem quae cano- 
nicae uuncupautur, ut fal. sicut, al. qui) in latinis codicibns inventtur, 
quod [(lulaj !*etrus pritnns est in numero (ipostolonim, primae !<{tit rtiam 
eiun epi^tulae in ordiue cttcrdruin. Scd ^ictit eDüngeliataa dudum ad 
veritatis lineam correximus, itu luis proprio ordine deo nos iuvante red- 
didimua. Est enim prima earum una Jacobi, l'eiri duae, Johannis tres 
H Judae una. Das quia vor P^trw om. Faid., MartisDay hat es im 
Text cf. lliomasii opp. ed. Vessosi I, 372; dafür Yallarsf «1 qttod Pe- 
trus. Dorch diese Varianten lassen sich die Hisveistindnisse nicht er- 
klKren, auf Grund deren Martianay den Verfasser des gröbsten Wider- 
spracbs gegen handgreifliche Thatsachen bezichtigen konnte. Der Verf. 
sagt ganz richtig, daß die orthodoxen Griechen wie Atbanasioi, Epipha- 
nius etc. nicht wie die Lateiner die Ordnung mit Petrus, sondern die an* 
dere mit Jakobus an der Spitze haben, welche er in die lat. Bibel ein- 
geführt haben will. 

1) Martianay und neuerdings P. Corßen, Epist. ad Galatas p. 35 haben 
dagegen geltend gemaciit, dali Cassiod. instit. c. 12 (oben S. 270) dem 
Hieron. die Ordnung Petr. Jo. Jak. Jud. zuschreibe. Aber daraus folgt 
kaum das mit Sieheiiieit, daß Cassiod. in einem Codex, welcher die 
Übersetsung des Hieron. enthielt, diese 0. bereits vorfand, sondern nur, 
daß er sie in dieser 0. io den dort beschriebenen Codex eintragen UeB. 
Nachrichten Uber das Verfahren des Hieron. besaß Cassiod. nicht; er 
würde sie uns nicht vorenthalten haben. Auch bei Wiedergabe der nDl- 
visio secundum Augnstinum*' hat er sich Änderungen in Bezug auf die 
Ordnung erlaubt S. 271 A. 5. J)irisio heißt nicht ordo. Die divisio 
blieb die gleiche, auch wenn innerhalb der einzelnen Gruppen derselben 
diüisio der ordo ein wenig geändert wurde. Cassiod. selbst hat in sei- 
nen Coniplexiones (ed. Sc. Maftei, mir in der Ausg. von Chandler, liotter- 
dam 1723 vorliegend, p. 106 — 1d2J die Folge Petr. Jo. Jud. Jak. 
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2. Jak. Jud. Petr. J o. Diese O. ist bei deu Griechen 
jedenfalls sehr selten gewesen ^ Der Codex Bezae (D), welcher ur- 
sprttnglicb anßer den £vv. und der AG. auch noch die katholi- 
scben Briefe entbielt, bat entweder diese oder die folgende O. ge- 
babt«. 

3. Petr. Jak. Jnd. Jo. So Bnfinns sowöbl da, wo er in 
eigener Person, aber nach dem Vorgang griecbischer Väter den 
Kanon beschreibt, wie als Obersetaer des Origenes'. 

4. Petr. Jo. Jak. Jud. So der 85. apostolische Kanon 
oben 8. 193, und jenes merkwürdige Verseichnis, welches trots 
seiner Anfoeichnnng in Sfidfrankreieh so viele Spuren orientalischer 
Abstammung zeigt S. 285; aher auch die Afirikaner von 893 und 
397 S. 258. Dasu kommt noch jener Codex, in welchen Cassio* 
dorius die Bibel des Hieronymus sehreihen ließ 8. 270. 

5. Petr. Jo. Jnd. Jak. So Pbilaster oben S. 237, Augu- 
stinus in der Doctrtna oben S. 258, Cassiodorins in seinen Oom- 
plexiones (oben S, 378 A. 1). Entweder diese (). oder die vorige 
finden wir in dem pseudoangustinisclien Speculum*. 

6. Petr. Jak. Jo. Jud. So der Catalogus Clarora. oben 
S. 159, das Decretnm Damasi 8. 211 f. A. 2, Augustin in dem 
von ihm selbst wenigstens entw^rtenen Specnlum (ed. Weibrich 
p. 262 — 284), und abgegeben von dem dort fehlenden Jud., der 
Codex der ^.antiqua trauslatio*', welchen Cassiodorius schreiben 
ließ oben 8. 272. 

7. Jo. Petr. Jud. Jak. So Papst lunoceuz der 1. im J. 405 



1) Ein grieoh. Oxon. Ck>l]. Lfncoln. », 2b saec Xn bei Gregory 
p. 621, Scrivener p. 249 unter Nr. 33 hat diese Folge. 

2} Von den kathol. Briefen ist nur noch der lat Text von 3 Job. 
11—15 samt der Unterschrift erhalten, woran sich dann sofort die AG. 
anschlieit cf. die Ausg. von Scrivener p. 326 und dessen Prolegg. 
p. XIVflf. 

3) Oben 8. 241. Eben deshalb darf man als sicher ansehen, was 

man sonst nur vermuthen dürfte, daß die ganz gleiche Aufzählung in 
Orig. hom. 7 in Jos. cf. bom. 13 in Gen. (Delarue 11, 95.412) vom Über- 
setzer Kiiliu ihre Form bekommen hat, wie auch die Anordnung der 
Ew. dort nicht diu des Origenes , sondern die des Kuiinus ist a. oben 
S. 373 A. 1. Das Gleiche würde mau in Bezug auf die paulinischen 
Briefe nachweisen können, wenn sie an jenen beiden Stellen aufgezählt 
wiren. 

4) Es steht nSmlich Petrus vor Johannes c 7. 90 ed. Weibrich 
p. 351 f. 606 f., Petrus vor Jakobus c. 37 p. 465, Johannes vor Jakobus 
c 24 p. 410 f. 
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oben 8. 245| auch gelegentlich Isidor von Sevilla^ and, was den 
Anfang der Beihe anlangt, sclion der afrilianisohe Kanon von c. 859 
oben 8. 145. 

Nur das scheint Niemand versucht au haben, dem Jnd. die 
erste und dem Petr. die letzte 8telle su geben. Man kann nicht 
»(Igen, daß die Voranstellnng des Petr. im Abendland entstanden 
sei, sondern nur, daß sie dort bevoraugt warde, bis die Revision 
des Hieronymus allgemeinen Eingang fand. Was die Zusammen- 
Stellung vor allem beweist, ist dies, daß das Abendland vor dem 
Ausgang des 4. Jahrhunderts eine abgesehlossene und fest geord- 
nete 8ammlung vcm katholischen Briefen nicht gehabt hat. Als man 
seinen Besitzstand aus dem reichhaltigeren Kanon des Orients ver- 
mehrte, geschah dies in mannigfaltigster Weise. 

4. Die Anordttang des ganzen Nr». 

Auch che die groUen Bibeln wie der Vaticanos und der Sinai- 
ticus und solche Neue Testamente wie der lateinische Fuldcusis 
entstanden, hat es Gelegenheit genug gegeben, in Verzeichnissen 
und in Scliriftbeweisnihrungeu die sämtlichen Bücher des NT's iu 
Keih' und Glied /u stellen, und auch als es Codices gab, welche 
das ganze NT. oder auch beide Testamente umfaßten, war dies 
SA wenig die Hegel, daß man kein Recht bat, gclegenlliche Auf- 
zählungen der biblischen Bücher ohne weiteres als Beschreibungen 
großer Codices anzusehen. Um mit dem letzteren anzufangen, so 
sind im voraus die Fttlle auszunehmen, wo es sich offenbar um die 
Ordnung der Schriftlektionen im Gottesdienst handelt, wie const. 
apost. II, 57. Da es nun, wie wir aus dieser Stelle und aus man- 
chen anderen Zeugnissen ersehen*, schon im 4. Jahrhundert eine 



1) So in dem Liber prooemiorum § 12 (ed. Arevalns V, 193); dagegen 
in demselben Buch § 95—104 p. 216 ff. Petr. Jak. Jo. Jud. wie oben 
unter Mr. 6. 

2) Oben S. 181 f. cf. const. ap. Vlir, 5 (fiera r^v «ivJiyvwnv rov 
v6fiOV xal jtiiy nQorfTjTüiv rdiv Tt fmainlüiv iq/uiüv xai rdiv ngdfimv xal 
wv evttyyelitov), auch die syrische Lehre der Apostel bei Cureton, An- 
cient documents p. 27 (Forsch. 1, 95 A. 1) und die Rede eines Bischofs 
Eusebius über die Suimtagaruhe , welche ich in der Zeitschr. f. kirchl. 
Wiasensch. 1884 herau8y:ab S. 530, Belege aua Basilius, Cassianus u. A. 
gibt Bingham, Antiqu. eccl. vertit Grischovius VI, 58 flf., aus Augustinus 
beilXnfig Habillon, Haseum Ital. 1,2, 274 f. cf. desselben De liturgiaGalH- 
cana p. 34 f. 38. In der Beschreibung des Karfreitaggotteadieostes zu 
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weit verbreitete Sitte war, eine epistolische Lektion der evangeli- 
Bchen ToraiMBnschickeD und auf alle Fftlle mit dem £v. die Sclirift- 
leenng in besehließen, so wird auch die Bonst bo unnatürlich erschein 
nende Voranstellnng der panliniscben Briefe vor die Ew. in der Synop- 
BIS des ChryBOBtomnB (oben S. 230) und die Stellung der Ew. binter 
allen ntl. Biicbem im Kanon des Sacramentarium BobbieuBe (oben 
8. 285) eben bieraus ku erktSren sein. InBibelhsB. ist diese Ord> 
nung sebr selten übergegangen^. Das Natürliche und von jeher 
Regelmäßige war die Voranstellnng der Etv., in welchen der Herr 
selbst bandelt und redet, vor die übrigen Bb., in welchen die Ge- 
schichte und Lehre seiner Apostel dargeboten wird (Bd. I, 99 ff.). 
Fraglich konnte nur sein, "wie die apostolischen Schriften hinter den 
Ew. zu ordnen seien. Es lag nahe, die AG. als ein historisches 
Werk an die historischen Berichte über Jesus anzuschließen und, 
weil in diesem Buch die Geschichte und Lehre sämtlicher Apostel 
enthalten war, wie so oft betont wurde, sie den Briefen voranzu- 
stellen, in welchen immer nur je ein Apostel redet*. Mit den „ka- 
tholischen l'raxeis" verbanden die Griechen sehr gewöhnlich die 



Jerusalem um 390 in Silviae peregrinatio ed. Gamurrini p. 97: \) de 
psäbnis 2) de apostolo »ive de episiolis apoetolorum (kathol. Briefe) 
vd de aetimubue (AG.) 3) nee non de emngeliia. Über das Alter des 
Brauchs wage ich nichts stf sagen, will auch nicht viel Gewicht darauf 
legen, daß der von Rnfin Obersetzte Origenes (bom. in Gen. vol. II, 104) 
als VoriesebUcher {quae Ugüntur in eeeleaia) einmal lex — praphe- 
tae — apoetoli — evangelia aufiählt. 

1) IMe Evangelienmiuttskel 209 (Gregory p. 510), enthielt ursprfiog- 
lieh AG. Kath. Paul. £w., wozu eine Jüngere Band noch Apok. hinzu- 
fügte. Nestle Prot. KE. XV^, 195 nennt drei syrische Hss. (Paris. 64; 

Lond. 7183. 12I78J mit eben dieser Ordnung. Wesentlich ebenso, nur Paul, 
vor Katb. eine griech. Minuskel saec. Xül (Gregory p. ölä Nr. 231). 

2) So, abgesehen von der beil&ufigen ErwSh&ung der jobanneischen 
Briefe, der Gan. Hurst, oben S. 6; ferner Irenaus, welcher nach Er- 
hebung .des apostoh'schen Zeugnisses in den Ew. das Zeugnis der 
„übrigen Apostel" (IIF, 11 cxtr.) zunächst der AG. entnimmt (III, 1'2 I4\ 
während er eine zusainnienhän/^cnde Untersuchung der Lehre des Paulus 
aus seinen Briefen an viel späterer Stelle unternimmt IV, 41, 4. Auch 
TertuUian stellt in seiner SchriftbeweiafUhrung wiederholt die AG. zwi- 
schen die £vv. und die pauUniscben Briefe de pudic. 12 (AG.). 13—13 
(Paulus). 19 (Job. in der Apok. und 1. Brief). 20 (anhangsveiBe Bar- 
nabas ad Hebraeos). Auch de resurr. 39 (AG.). 40—54 (Paulus). 
Dagegen Scorpiace c. 9— 11 (Worte Christi). 12 (Apostel: Petr. ad 
Ponticos, 1 Jo., Apok.). 13—14 (Paulus). 1& (Acta). 
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„katholischen Briefe* der ÄposteP. Daraus ergab sieh dann gans 
von selbst die bei den Griechen des 4. Jahrhanderts wie der fol- 
genden Zeiten vorherrschende 

Ordnung I: Ew. AG. Katli. Paul, und soweit sie rocipirt war, 

A p 0 k. ^. 

Ebenso alt scheint jedoch der Brauch zu sein, ..de« Apostel" 
schlechthin vor ^die Apostel" zu Rtcllcu und ihn zwischen die von 
ilim wie von jenen handelnde AG. und die katholischen Briefe 
zu stellen. So ergab sich die 

Ordnung II: AG. Paul. Kath. Apok.^ 

Wo die Neigung, „den Apostel" vor „die Apostel" zn stellen, 
mit der Gewohnheit Kath. auf AG. folgen an lassen, concarrirte, 
ergab sich die 

Ordnung HI: Ew. Paul. AG. Kath. Apok.*. 



1) Auch wo die Ordnung des Ganzen eine andere oder völlig will- 
kürliche ist, tritt diese Gewohnheit zu Tage wie bei Cbrysostomus S. 230 
und bei Philaster 8. 237, welcher diese Yerbindnng bezeugt, obwohl er 
selbst sie in seiner AufsiCblnDg ebendort treant 

2) So Cyrill S. 179; Athanasius 8.21t; Epipbaoias, wenn er ancfa 
scheinbar die O.III bat, 8. 226 A. 3; femer Csn.Laodie. a202; Leon- 
tins 8. 294; das Vers, der 60 Bb. S. 291; Jo. Damasc. R. 295; Synopsis 
Athanasii S. 316. So weitaus die meisten griechischen Bibelhss. Tom 
Vaticanns an; auch manche, wohl die meisten vollständigen syrischen 
IIss. z. B. in Wright's Katalog Nr. 64. Auch in's Abendland gelangte 
diese O. Caasiodor ließ die Antiqua translatio so schreiben S. '272. In 
den Vulgatahss. nach Alcuins Kecension (saec. IX— X) soll sie die Kegel 
sein cf. Korfk^n, Epist. ad Gal. p. 5- 

3) So im großen und ganzen schon Can. Morat., deutlich auch Eos. 
h. e. III, 25; Ciregor S. 217; Ampbilocbios 8. 219; das Verzeichnis des 
Nicephorns 8. 298. Aach eine beträchtliche Zahl grieohiseher Minuskeln 
hat AG. Paul. Rath. cf. Gregory p. 617ff. Nr. 4. 57. 134. 223. 227 >229. 
241-244. 805. 308. 312. 313. 323 (saec. IX vel X) etc. So auch im 
Abendland nicht selten: die Synoden von Hippo und Karthago S. 252, 
Augustin im Speculum 8. '253 f. A. 1 ; Philaster 8. 237 (s. vorher A. 1); 
Bufin S. 241 und der Codex Amiatinus. 

4) So der Sinaiticus nnd wenige Minuskeln cf. Scrlvener p. 70, des- 
sen Angaben jedoch theilweise nach Gregory p. 481 unter Nr. 69 und 
p. G19 Nr. 20 zu berichtigen sind. Ebenso eine, abgesehen von einigen 
jüngeren Ergänzungen, im 5. oder 6. Jahrhundert geschriebene Pescbit- 
tha, natfirlich aber ohne Apokalypse ( Wright Gatal. p.40 Nr. 63). Sodann 
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Wem es natfirlieh schien, die Briefe aller Apostel hintereinan- 
der sn lesen , wie es durch die Ordnungen I und II gegeben war, 
konnte anßerdem den beiden Neigungen, Paul., wie es in Ord- 
nung III geschah, allem Apostolischen voranausteilen und doch 
AO. mit Kath. su verbinden, gerecht werden durch die 

Ordnung IV: Evv, Paul. Kath. AG. und, sofern sie recipirt 

war, Apok. ^ 

Dies sind die einaigcn Ordnungen, welche eine weitere Ver- 
breitung gefunden haben. Was außerdem noch ans literer Zeit 

überliefert ist^, dient nur dazu, uns in der Einsicht zu bestärken, 

daß die Zusammenfassung der ntl. Schriften zu einem sinnlich sich 
darstellenden Ganzen im kirclilichen Altertum niclit ein Gegen- 
stand kirchlicher Berathiingen uud Satzungen , sondern Sache der 
liuchbäudler, der Schreiber uud ihrer Arbeitgeber gewesen ist. 



HieroD. ep. 53 ad Paulinuiii; Eucherius instr. 1, 2 (Migoe 50, 796—812); 
der Cod. FWensis der Vulgata und nach Eorfien, Epist. ad Gal. p. 5 
die Vnigatahss. vom 13. Jahrhandert an. 

1) So Cao. apost. 85 oben S. 192.; die memphitische, vielleicht auch 
die sahidisdie Übersetzung a. Lightfoot belScrivener p. 390—398; August, 
de doctr. 8. 258; Innocens I S. 245; JuuiHus c.10 of. 6 beiKihn, Tbeo-i 
dor von Hops. S. 478, 481 ; die Bibel des Hieronymus nach dem Bericht • 
des Cassiod. 8. 270; ao abgesehen von den Ew., welche er nicht darin 
behandelt hat, Gassiodor in seinen Complexiones ; ferner Isidor , Etymol. 
VI, 2; Uber prooen. § 11. 1,1; 86-109 Arev. HI. 248; V, 193flf. 213ff. 
und die ältesten spanischen Vulgatabss. s. Korfien 1 U 

2) Der Catal. Ciarom. S. 159, welcher ionerhalb der eiozelnen Grup- 
pen soviel Merkwürdiges bietet, gibt die Ordnnng W, nur daß er su 
Kath. noch den Barnabas rechnet und Apok. vor AG, stellt. L»cr (\in. 
Mommsen. S. 144 iY. stimmt mit 0. III, nur daß er Apok. vor Kath. stellt. 
Diesen Schluß der Liste (Apok. Kath.) hat auch, wie es scheint, die Vor- 
lage der römischen Synode von 382 S. 261 f. A. 2, welche abgesehen 
hievon die 0. II hat. In Vulgatabss. findet man auch nicht ganz sehen: 
Evv. AG. Rath. Apok. Paul. cf. Thomasii Opp. ed. Vezzosi I, 381; Ilody 
p. 663 col. 133; Korßen 1.1. Rufinus als Übersetier desOrigenes (hom.7 
in Josuam vol. II, 412 abweichend von seiner eigenen AufsXhtung oben 
8.241): Evv. Kath. Apolc. AG. Paul. In den oben angegebenen 4Hanpt- 
ordnungen behauptete die Apokalypse, sofern sie nicht Überhaupt in 
Wegfall gekommen war, die ihr gebttbrende letste Stelle Bd. I, 112 f. 
115 f. A. 1s S. 207. 
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IV« Zur biblisehen Stichoinetrie* 

Nachdem in den leisten Jabrsehnten von Seiten der klasri* 
sehen Philologie so außerordentlich viel fUr die Erforsdiung der 
antiken Stichometrie geschehen ist, erscheint das iSngst empfun- 
dene Bedürfnis um so dringender, daß auch von theologischer Seite 
diese Sache endlich einmal ernstlich in Angrifl' genommen werde. 
Auf dem (iebiet der biblischen Litteratur sind die einschlagenden 
Fragen dadurcli verwickelter oder der Sinn der Messung der 
Bücher nach Stichen/.ahlen dadurcli zuweilen verdunkelt, daß ziem- 
lich ebenso früli , wie die Messun;j^ der Bücher nacli Stichen, die 
besondere Behandlung d<*r poetisciicu i rrrz/jjpa) Bücher des AT's 
auftaucht, und auch sehr früh Andeutungen von einer den Vortrag 
des Vorlesers bedingenden Interpunktion (rrr/Cf/r) sich zeigen. Im 
6. Jalirliundert sprach man von Bibelexemplaren, welche Clemens, 
Irenaus, Origenes und sogar Philo interpungirt oder in Sinnzeilen 
abgefcbeilt haben sollten. Man braucht nur den Namen £nthalius 
auszusprechen, um an eine Menge unerledigter Fragen zu erinnern. 
Die ursprüngliche Absicht, an di^r Stelle über die ganze Ma- 
terie zu sagen, was ich davon au verstehen meine, erwies sich 
. bei dem Versuch der Ausführung als innerhalb des Rahmens die- 
ser Geschichte des Kanons unausführbar. Auch wXre der Ertrag der 
erforderlichen Untersuchungen nur sum geringeren Theil fUr den 
Zweck dieser meiner Arbeit von Belang. Ich muß mich daher für 
jetst mit einem bescheideneui aber, wie mir scheint^ uUtsliehen Bei« 
trag zur biblischen Stichometrie begnllgen, welcher vor allem dasu 
dienen soll| den richtigen Gebrauch mehrerer in diesem Band re- 
producirter Urkunden sowie anderer, die erst hier aur Sprache 
kommen, au erleichtern. Die Hauptsache ist .die nacbfolgende ta- 
bellarische Obersieht, welcher ich einige orientirende Bemerkungen 
vorausschicke und einige zusammenfassende Erwägungen folgen 
lasse, während ich manche Einzelheiten in den Anmerkungen zu 
den einzelnen Columnen der Tafel zu erledigen suche. 

1. Der Codex Sinaiticus hat im ganzen Umfang der Bibel' 



1) Die arabischen Sticheozahlen aus S (= Sinaiticus) hinter Jobt 
Psalmen, Prov., Eeclesiastes , Gant., Sap. 8a1. und Siraob in E. Nestle, 
Codd. Vat. et Sin. cum T. reeepto collati (Ed. H, 1887) sind nicht Re- 
produktion von derartigen Angaben der Bs., welche nach Tischeadorfs 
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ni|r' hinter einigen panlinisehen Briefen etichoinetrische' Angaben. 
Nach Tiscbendorf sind dieselben swar nicht von einem der 4 Schrei- 
ber, welche den Text des NT's geschrieben haben sollen, aber 
doch von einem gleichseitigen und mit jenen in Besiehnng stehen- 
den Mann geschrieben ^ Schon die Unvollständigkeit üieser An- 
. gaben und die handgreifliche Fehlerhaftigkeit mehrerer . Ziffern 
(s. B. Kol. im VerbXltnis su Philipp.) beweist, daß hier nicht eine 
▼om Schreiber neu entworfene stichometrische Berechnung der Pan- 
linen vorliegt, sondern daß eine vorgefundene, volIstKndige und 
jedenfalls auch correctere Stichometrie von ihm oder von einem 
seiner Vorgänger bruchstückweise und nachlXssig benntict worden 
ist. Es mögen dies die titesten der auf uns gekommenen sticho- 
metrischen Angaben Uber biblische 6b. sein. 

2. In der zweiten Columue gebe ich die Stichenzahlen, welche 
in den ältesten Uncialcodices , welche außer dem Sinaiticus solche 
Angaben enthalten, unter dem 'J'ext der einzelnen Bücher ange- 
merkt sind. Es sind dies für die Ew. die Codices GUKS'^, wel- 
chen sowohl da^ wo sie alle, als wo die Mehrzalil derselben über- 
einstimmt; die Masse der Minuskeln sich anschließt. Für die AG, 
und sämtliche Briefe ist der älteste Zeoge der Codex L', dessen 



großer Ausgabe (1862, e. z. B. Facsfmile Tafel IV mit dem Hchluß von 
Cant.) nichts derartiges enthält, sondern bezeichnen die wirklicbeo Zeilen 
dieser stiebometriscb geschriebenen Bb, im Sinaiticus. 

1) N. Test. Sinait. ed. Tischendorf (kleinere Quartausgabe 1Ö83) 
p. XXI. Hinter Philemon steht an/üjv, aber keine ZilVcr. 

2) Ich benutze die Zusammenstellung von Scholz, Nov. Test. I proll. 
p. XXVIII, welcher als mit GS übereiristiiuiiiend nocli 27 Minuskeln auf- 
sählt, und Tiscbendorfs Angaben in der Ed. octava sowie die von Scholz 
am Schluß der eiaseloen Bficher. Die Tabelle von Scrivener p. 66 ist 
unbrauchbar. Nach p. 65 Note 1 sollen die Stichen seiner Tafel an den 
Ew. diejenigen von OS und jenen 27 Minuskeln nach Schols seih. In 
der Tbat aber hat Scrivener die über der QaellenaDgabe stehenden Zif- 
fern, welche sich vielmehr auf die Minuskeln 9. 13. 124 etc. beziehen, 
statt der darunter stehenden Ziffern, welche zu GS 7, 18 etc. gehören, 
eingetragen. — Kaum in Betracht kommt G — Harleianus 5684 im brit. 
Mus. saec. IX vel X (Gregory p. 375, Scrivener p. \%), welcher Tafel XI 
Nr. 29 ein Facsimile gibt); denn der Schluß des Mt. ist von viel jiiugeier 
Hand, Lc. um Ende unvollständig, und auch hinter Jo. scheint keine 
Stichenangabe zu stehen. — H = Hamburg. 91 saec. IX vel X (Gre- 
gory p. 376) ; K = Paris. 63 Gyprius saec. IX; S = yatio.354, geschrieben 
im J. 949 (Gregory p. 376. 380. 390). 

3) L (früher G genannt) = Angelicus A 2. 15 in Rom, saec. IX 

Z*hn, QMcb. dM neaieat Kmou n. 25 
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IV. Zor bibÜMben Sttcbometrie. 



Ziffern Ich sämtlich in den Text genommen habe. Für die P|ia- 
linen kommt dun noch der verwandte Codex K und der etw« 
Belbstftudigere P. Letzterer stimmt Smal (6a1. 2 Tim. Debr.) 
gegen seine sonstigen Genossen «it Sin. ttberein, woiu vielleicht 
noch Kol. kommt, wenn man annimmt, daß das viel «n hohe 800 
in Sin. ein Fehler statt 200 ist. 

3. In dritter Colnmne gebe ich die Sticheniählnngen des En* 
thalins snr AG., sn den panlinisehen nnd katholischen Briefen nach 
Zacagni^ Ohne jetst sn untersuchen, was das Neue an dem Unter- 
nehmen des Hannes war, und was alles er Vorgängern entlehnt 
hat, darf man doch bebaupteu, daß die Stichen, nach welchen 
er seine gansse Ausgabe der genannten Bücher mit Einschluß sei- 
ner eigenen Zuthateu gomesuen^ und welche er am Rand seines 
Textes in Abständen von 50 Stichen angemerkt hat', ihrer Art 
nach keine anderen sind, als diejenigen, nach welchen lange vor 
seiner Zeit heidnische und christliche Bücher gemessen wurden. 
Die Zirtern zu den einzelnen Büchern sind durch mannigfache 
Proben sicher zu stellen. Sie sind nicht nur iu der voraufgeschick- 
ten Recapitulatio, sondern auch unter dem Text der einzelnen Bü- 
cher angemerkt. Ferner sind die Stichen der einzelnen Lektionen, 
in welche Euthalius den Text zerlegt hat, in der Recapitulatio be- 
sonders aufgeführt, so daß bei allen Büchern, die nicht, wie die 
Pastoralbriefc und die kleinen kath. Briefe, nur aus je einer Lek- 
tion bestehen, die Summe der Lektionsstichen zur Controlle der 
Buchstichen dient. Dazu kommen noch die Summen für alle kath. 
nnd für alle paul. Briefe, sowie für den Gesamtinhalt des Codex, 
welcher AG. und kath. Briefe umfaßte'. 



(Gregory p. 416, Scrivener p. 162), ein echter Zeuge der antiochenlseb- 
bysantfuischen Reeenslon. Hosqu. Synod. 93 saeo. IX ; P = Per> 

lirianns in Kiew saeo. IX. 

1) CoUoetanea monum. veternm ed Zaeagni, Bonn 1698 p. 401 —724. 

2) Hinter der Angabe der Lektionen in den Paulinmi p. 541 inixit» 
■naaav ii\v n7ioOToXtxr,v ßtßlov axQißus Mar« TieyiTjXoVTn arixovs. Im 
Text der AG. steht z. H. am Rand von c. 15, 11 „1300 Stichen" bei 
c. 15, 34 „1350 Stichen" p. 459, bei c. 27, 29 ,2400 St.% bei o. 28, 1 
,2450 St.« p. 472. 473. 

3) Zacagni oder dessen Setzer hat in der Transacription der griechi- 
schen Ziffern in lateioische einige Fehler gemacht: p. 537 Lekt. II des 
Born, ist 248 statt 240 zu lesen; p. 538 Lekt. 1 des 1. Kor. 250 statt 150; 
p. 540 Ukt. II des Philipp. 88 statt 98; p. 541 Lekt III des flbr. 214 
statt 212. AuAerdem hat Zacagni nieht immer gen«a addbrt s. 8. 396 
A. 1 ff. sn Cot. 3. 
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4 — 6. In vierter Golumne' reprodacire ich ohne neue ßegrfiD- 
dung die oben 8. 297 f. textkritiscb begründeten Ziffern der in eine 
Beeension der Chronographie des NicephoniB aufgenommenen Stieho- 
metrie; in GoK 5 und 6 die Zahlen deg Catalogus Ciarom. und 
des Canon Momma. naeh den TextabdrUcken oben S. 143 f. 158 f. 

7 — 9. Diese 3 Colnmnen schöpfen ihren Inhalt aus Vul- 
gatahss. Die Kitesten derselben, wie der Fuldensis und der Aroia- 
tinus, enthalten uiclits Derartiges, auch Cassiodorius hat sich, soviel 
ich weiß, trotz aller Anlässe, welche gerade er dazu gehabt hätte, 
niemals über Stichenzähhing geäußert. In Col. 7 stelle ich die 
von Martianay in den Prulegomena zu des Hieronymus Bibliotheea 
divina aus Vulgatahss. f^eschüpftcn Ziftern ^. Etwas lehrreicher 
sind die Mittlieiluiigeu des (Jardinals J. M. 'J'lioiiiasiiis aus römi- 
schen llss., welche ich in Co). 8 reproducire. Diejenigen zu den 
Paulinen sind aus einem „per cola et commnta'' gei^chriebenen Co- 
dex der paulinischen Briefe, angeblich des 8. Jahrhunderts, ent- 
nommen*. Weniger deutlich wird man dort trotz der vielen, theil- 
weisc vom Wiederherausgeber Vezzosi berichtigten Quellenangaben 
Uber den Befund in den übrigen benutzten Hss. unterrichtet. Zu 
Hbr. und katb. Briefen % sowie zur Apokalypse fand Tbomasius 
in allen seinen Hss. nichts von Stichenzahlen. Es ist erwünscht, 
neben diese großen Tbeils auf coUectiven Auktoritäten beruhenden 
Angaben von Martianay nnd Thomasius diejenigen einer einzigen 
alten Hs. stellen zu kOnnen, Uber deren buntscheckigen Inhalt wir 
durch J. Wordsworth sehr gründlich nnterriditet sind*. In der 
schon oben S* 241 f. A. 7 ihrem Anfang und Ende nach mitge- 
theilten Zwischenbemerkung zwischen dem Text 7on Esther nnd 
dem von Judith liest man weiter an der oben durch Punkte ans- 
gefüllten Lücke: Summo studio mwmaque eura per diversoa eo- 



1) Bei Vallarsi vol. IX p. CXXXVIII ff. in der zweiten Colurono, 
Martianay charakterisirt seine Quellen nur im allgemeinen als „exeni- 
plaria vetustisaima". Er gibt seine Ziffern ohne alle Varianten und selbst 
so unglaubliclie Zahlen, wie die zu 2 Kor., ohne Erläuterung. 

2) Thomasii opp. ed. Vezzosi tom. I. 287 (wo als Probe der sticlio- 
metrischen Schreibung der Text von Rom. 1 folgt): Cod. Reginae Sue- 
ciae sive Alexaodr. 9 in der Vaticana cf. die Vorrede des ilerausgebers 
p. XXIX. 

3) Dies bezeugt er ausdrücklich p. 381 Note 1. Auch Martianay 
mußte in seiner Col. 2 die katfa. Briefe unbeziffert lassen. 

4) Old-Iatin bibl. texts I, p. IX ff. Es ist der >S. Uermanensis 15| 
jetzt Paris 11553. 

25* 
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dices obei*ran8 editiones perqutsivi. In unum eollixi corpus ei 
seribens transfudi fecuiue Pandecten^. Es folgen die deutero- 
kanonischen Bb. (Judith, Tobias, Mach. I. II, letzteres unvoll- 
ständig), darauf die ntl. Bb. und ein beträchtliches Fragment des 
Pastor. Dali auch die ntl. Bücher dieses Codex aus verschiedeuen 
Codices zusammengetragen sind, zeigt sich sofort daran, daß Mt. 
in einem altlateinischeu Text, die übrigen Ew. in der Bearbeitung 
des Hieronymus folgen. Hinter den Kvv. bilden AG. Kath. und 
Apokal. ein Corpus für sich mit gemeinsamer Uberschrift, welche 
80 aus einem Codex, welcher nur diese Bb. enthielt, heriibcrgcnom- 
mcn sein muß. Davon sind die weit»'r folgenden Paulinen durch 
allerlei Allotria, Etymologien biblischer Namen und dgl. getrennt. 
Also auch die Paulinen sind einem besonderen Codex entnommen; 
und nur diese habea stichometrischo AngabeD. Die Ziffern sind 
dadurch zum Theil unverständlich geworden, daß CorrectureUi 
welche in einer älteren Hs. am Kand oder über der Zeile einge- 
tragen waren, an die zu corrigirenden Zitl'ern mechanisch angescho- 
ben sind. Der Codex ..des Apostolus" aber, aus welchem diese 
Ziffern genommen sind, umfaßte Rom. — Philemon und enthielt 
keinen Hebräerbr. Dieser ist nach Absicht und Meinung des Re- 
daktors , also auch sicherlich des Codex der panlinischen Briefe, 
welchem er die stidiometrischen Angaben au den einaelnen Pau- 
linen entnahm, in der Gesamtziffer nicht inbegriffen, sondern nach- 
träglich mit besonderer Zifibr hinten angefügt (s. unten S. 399 die 
Anm. zu Columne 9). 

10. Beaehtenswerth ist ans verschiedenen Gründen eine von 
F. Arevalus hinter dem Decretum Gelasii herausgegebene Über- 
sicht der biblischen Bb, mit sehr genauen sticbometrischen An- 
gaben'^. Sie ist enthalten in einem anonymen Werk de numeris, 



1) Die Worte tran^udi . . Pandecten gehen znrliek auf Casaiod. 
inst. div. litt. e. 12 oben S. 270 vor Note 8; S. 271 Note 2 ef. 8. 281 
A. 2. Man bat daher keinen Anlaß, dieserbalb wie Wordsworth p. XIV 
an die Zeit Alonins zu denken. Alcuin selbst bat diesen Namen der 
Bibel aus England mitgebracht, wohin er durch jenen direkt oder in- | 
direkt voo Cassiodor stammenden Codex der „alten Übersetzung'' in der l 
Klosterbibliothek von Jarrow imporlirt worden ist (s. oben S. 279)- Man 
möchte vermuthen , daß unter den verschiedenen Codices und Editiones, 
welche der Redaktor des S. Germunensis zu Rath gezogen hat, sich auch 
eine Abschrift der „antiqua translatio" nach dem Mustercodex von Vivarium 
befand. 

2) Sedulii opp. Rom. 1794 p. 429 cf. p. 82 aus einem Vatic. Regi- 
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dessen Verf. sich für dies Verzeichnis auf das Decret des Gelasius 
und auf Athanasius beruft. Der AnschluB an diese Auktoritätcn 
ist jedoch ein sehr freier ^ Erst hinter dem Bibelverzeichuis gibt 
der Anonymus eine mit dem Decret des Gelasius im wesentlichen 
identische Liste der Libri recipiendi. Indem aber die dort »wischen 
dem Bibelkanon und dieser Liste stehenden Stücke ausgestoßen 
6\ud, ergibt sieh, daß nun wie im Canon Momms. oben S. 145 un- 
mittelbar an den Bibelkanon sich anschließen Opuacula id est 
libri beaü Caeeilii Cypriani martyris Carthaffiniensis episeopi. 
Der Anonymus erinnert auch dadurch an jenes viel ältere Ver* 
zeichnis, daß er die Gesamtzahl der Zeilen aller atl. 6b. angibt, 
welche nur darum, weil er mehr Bb. hat, als der C. Ifomms., auch 
ein wenig höher ist, aber nach Beseitigung von drei Bb., welche 
G. M<tmms. nicht enthält, sehr genau mit dessen Gesamtsiffer zu- 
sainraieptrifft Die Differenz erscheint nm so geringfügiger, wenn 
man heachtet, daß unser Anonymus vielfach ganz genau ausstehende 
Ziffern gibt wie 4309. 1281. 5101, während C. Momms. niemals 
Einer nnd auffallend wenig Zehner, also durchweg stark abgerun- 
dete Zahlen gibt. Die Zahlen sind auch vergleichsweise gat über- 
liefert. Die angegebenen Gesamtzahlen für beide Testamente er- 
geben wirklich die gleichfalls angegebene Gesamtzahl aller bibli- 
schen Bb.^. Es fehlt natürlich niclit ganz an Schrcibverseben*; 



nensis 199. Dem anonymen Tractat, welcher wenigstens in dem von 
Arev. herausgegebenen Stück nichts mit Isidors Schritt de numeris zu 
schaffen bat, gebt voran Isidors ^De obitu patrum**. 

1) Bis tu Bcclesiasticas ist die Ordnaug die gleiche wie im Decr. 
GelasH ef. Thiers oben S. 259 citirtes Programm p. 21 i dann aber folgt 
Job, Tobi, darauf erst grote und kleine Propheten, weiterhin 2(!}Bb. 
Esther, 4 (!) Bb. Makkabäer, Judith. Im NT. ist die Reihenfolge Ew. 
AG. Katb. Paul. Apok. , also abweichend von Gelasius, aber Uberein» 
stimmend mit Athanasius oben 8. 382 A. 2; S. 383 A. 2. 

2) Nämlich 72,348. Zieht man davon die Ziffern für III. TV Macc. 
und das kleinere der beiden Estherbücher (s. vorige Anm ), nütnlich 
601 + 1200 + 750 = 2551 ab, so erhält man 69797 cf. oben S. 144: 
69500. 

. 3) Arev. p. 432. 438: AT. 72348, NT. 20320, macht zusammen 
92,668. 

4) Die Gesamtsabi für alle Propheten soll 19175 sein, die Tbeil- 
posten ergeben nur 14140. Nun sieht freilieh Jeder, daß die Ziffer 830 
für Jepa^a viel zu niedrig ist. Ferner ist Baruch hinter Daniel gestellt 
und besonders gezählt, die Ziffer aber samt der sonst Uberall ange- 
braobten Erklärung des hebräischen Namens zwar angekündigt, aber 
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aber das einzige für jetzt wichtige ist leicht zu beseitigen. Wenn 
für sämtliclie katholische Briefe die lächerlich kleine Zahl 220 an- 
gegeben ist; so beruht das natürlich auf einer VerwechseloDg. Es 
ist dies die richtige Ziffer ftlr den ersten der katholischen Briefeiy 
den des Jtkobns allein^. Der erste Concipient dieser gansen 
Stiehensithlnng ist an diesem Fehler nnschnldigi denn die Ver- 
gleichnng der Theilposten mit der Gesamtsamme der nd. Bb. 
seigty daß er, die Richtigkeit der ttbrigen Ziffern Toransgesetsty fttr 
die katholischen Briefe 949 angesetat habe'i eine darchans glanb- 
liche Zahl. — Der Verfasser der Gompilation hat außer dem D«- 
eret des Gelasins, welches ihm keine Stiehensahlen bot, noch an- 
dere Quellen benntst. Die hebrSischen Namen der atl. Bb. schöpfte 
er ans dem Prologus galeatns des Hieronymus; aber er ftkgt doch 
vielfach sn dem lat, Namen noch das griechische Äquivalent, oder 
wo Hieronymus den latinisirten grieeh. Namen hat, eine 1at.Über> 
Setzung desselben hinsu*. Dieser Anonymus war kein ganz nngelehrter 



ausgefallen. Ferner ist Jeremia mit 3810 auffallend niedrig angesetzt. 
Aber auch wenn wir flir Barncb mit Nicephorus (oben 8. 298) 700, für 
Jes^ja 3580 (so 0. Hooms^ Vulgata nach Thom. p. 204 [daneben 4700] 
und Mardanay Col. 2, 3600 Clsrom., 3800 Nicepb.)» also 2750 mehr, und 
fUr Jeremia 4I&0 (Momms. Thom. Hart» 4070 Glarom., 4000 Hiaepb.)i 
also 640 mehr ansetsen, erhalten wir nor 17230. Übrigens wSre noch 
zu fragen, ob die angebliche Zahl der großen Propheten im Can. Momms. 
(S. I N. 151 f. A. 4) 16370, woraus sich nach Addition der dortigen Zahl 
für die kleinen Propheten (38C0) als Gesamtzahl 20170 ergibt, nicht doch 
mit der hiesigen Zahl 19175 in ZuaaiLiueuliang steht. Wenn oben S. 141 
in der Ziffer flir die großen Propheten XV statt XVI geschrieben wird, 
so haben wir die Gesamtzahl 19170, was mit 19175 völlig gleichbedeutend 
ist, da C. Momms. die Einer nicht angibt 

1) So im Cat. Clarora. oben S. 159. 

2) Subtrahirt man von der Gesamtsumme 20320 die Summe der ange- 
gebenen Theilposten 19371, so ergibt sich als Überschuß 949, und eben 
dies ist die beabsichtigte Ziffer für die katholischen Briefe; denn nur 
^ann, weon die Ziffer 220 ein Rest der verstümmelten Gesamtziffer 
wäre, würde sie noch sn addiren sein. Sie bleibt dagegen selbstver- 
stSndlicb aufier Reohntmg, da sie efaie richtige Ziffer fttr einen der katb. 
Briefe ist. 

3) Hier. Numeri, Anooymns Shffihmos {aQtOfiog) graece, numerus 
latine. Hier. DeuUronominm, Anon. add. secunda lex laHne, Hier. Tha- 
rath iä est legem, Anon. Thor€sih hi^ice, nomos graece, Ux laHne. Hier. 
Jesus filiua Nave, qui apuä eos Josue hen Nun dtet^Mf, Aaon. Mrotce 
Josue hen Nun, graece autem Sater bar (! also sogar aramäisch) Nun, 
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Mann. Seine Bomerknng sa Job zeigt; daß er sich um die ver- 
scliiedenen Recensionen dieses Buchs bekümmert hat^. £r scheint 
noch eine andere^ griechische oder aus dem Griechischen übenetste 
Quelle benutzt zu haben. Vielleicht entnahm er einer solchen auch 
seine Stichenzahlen oder doch eiuige derselben. Die Übereinstim* 
mnngea mit Nioephorns sind noch anflßtUiger als die mit dem echt 
lateinischen Gan. Momms., und sind nicht et\¥a aus directer Be- 
nutsung des Nicephoms oder seines lat Übersetsers Anastasius 
von Seiten des Anonymus an erklKren; denn aus diesen Quellen 
bitte er die genaueren jSiffern, wie die zu Leviticus, Josua, Judi- 
cum etc. nicht schöpfen können. Auf eine griechisdie- Quelle weist 
die stillschweigende Übergehung von Ruth oder vielmehr Einrech- 
nung derselben in Judicum, welche bei den Lateinern nicht üblich 
ist^ Auch im ntl, Tbeil des Verzeichnisses muß man vielfach 
auf die aus griechischen Quellen geschöpften Columnen 1 — 5 zu- 
cHckgreifen, um die Ziffbm der Col. 10 oder doch solche, die den- 
selben nahe kommen, wiederzufinden'. Dieses Verzeichnis hat die 
Vergessenheit nicht verdient, der es anheimgefallen ist. 

11. lu die 11. Columne liabe ich die schon Bd. I, 76 mitge- 
theilten Zahlen gestellt. Die Metliode der ZuiUckfülirung vorhan- 
dener Texte auf Normalzeileu mag noch vervollkummuet werden. 
Vorläufig thut die hier angewandte ihren Dienst, indem sie ein 
Bild der wirklichen Größenverhältuisse gibt^. 



latine vero Salvator ßlius Nun etc. Auch die Namen der Propheten und 
Evangelisten Ubersetzt er. 

1) S. die Anm. 1 zu Col. 10. Aus den Vorreden des H eronymus zu 
den aus der hexaplarischen Septuagiota und zu dem aus dem Hebräi- 
schen Übersetzten Job (Vallaisl X, 47 ; IX, 1097) konnte er seine Zif* 
fem nicht gewinnen. Hieronymus schützte die Differenz auf 700—800 
Versus. 

2) Die Stichen von Ruth werden besonders gerechnet bei Thomsaius 
p. 265| Martiaoay 2. Columne, G. Mommsen oben S. 144 cf. S. 151 A. 4. 
Daß auch der Catal. Clar. S. 158 Ruth besonders berechnet, spricht nicht 
für abendländische Herkunft desselben, denn die Trennung von Ruth 
und Judicum ist im Orient ebenso bekannt gewesen, wie die Verbindung 
s. oben S. 327 f A. 1. 

3) Dies gilt, wie die Tabelle zeigt, von Mt. Lc. Jo. Gal., annähernd 
auch von AG. und Apokalyse (cf. Col. 5 und 10). Auch daß in Col. 10 
die katbollsdien Briefe mit Stioheozahlen versehen und diese sumndrt 
sind, gehört dahin. 

4) Dazu dient auch die letzte Colomne, welche zeigt, daB die berech- 
neten Normalseilen etwas mehr als doppelt so groB wie die Zeilen des 
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Die Differenzen des Teztns reeeptns von einem kritiBch ge» 
Veinigten sn berttekeiehtigen , gebt nicht an und ftthrt su niehts, 
da die alten Berechner der Stichen verechiedene und jedenfalls 
keine reinen Texte hatten. Bher dfirfte ins Gewicht fallen, daß 
schon unsere Kitesten Hss. eine beträchtliche Zahl sebr hSnfig wie- 
derkehrender Worte wie «hoc, xvQtog, 'Iifaovgf X^tarog, nrttffia^ 
^OQu^X etc. aiemlicb regelmäßig in sehr abgekttrster Form geben, 
wfthrend sie in unseren Drucken ansgesebrieben sind. 

12. x\uch die letzte Culumiie dürfte nützlich sein. Die Zäh- 
lung ist einfach, da der Vaticanus, wie man auf? der schönen photo- 
graphisclicu Ausgabe (Rom 1889) sieht, in jeder Columne, deren 
je 3 auf einer Seite stehen, genau 42 Zeilen hat, Columnentitel 
und Unterschriften nicht miteiugerechnet. Es brauchten also nur 
die Seiten resp, Columuen und die am Schluß der Bücher über- 
schüssigen Zeilen geaählt zu werden. Die Zeilenzahl des unvollen- 
det gebliebenen Hbr. und der Privatbricfo habe ich auf Grund 
der Proportion 1 teubner'sche Z. = 2,65 vaticanische Z. berech* 
net. Doch habe ich mich , wo die Buttmann'sche Ausgabe, wie 
a. B. beim Philemonbrief, b&ufigcr als sonst ein neues Alinea ein- 
treten lAßt, etwas unter der nach jenem yerhältnis sich ergeben- 
den Ziffer gehalten. Ferner ist an beachten, daß der Vaticanns 
hinter dem Textes receptus nicht unerheblich an Umfang surttck- 
steht. Außer den großen apokryphen Zuthaten (Mc 16, 9 — 20; 
Jo. 8, 1 — 11) fehlen ihm yiele kleine ZusStze und auch manche 
kaum entbehrliche Worte. Daß auch im Vaticanus die Zeilen- 
zahl nicht ein genaues Abbild des ümfangs einer Schrift gibt, 
sieht man an Kol., welcher im Vaticanus etwas mehr Zeilen hat, 
als Philipp., in der That aber um ein Oeringes kleiner ist als 
dieser. Die Zeilen des Sinaitious, welcher 4 Columuen auf einer 
Seite hat, sind sehr viel kttraer, im Ht. z. B. hat er jS672; ich 
habe den Vaticanus trotz seiner Uuvollstäudigkeit bcTorzugt, weil 
das Verhältnis seiner Zellen zu den StichensShlungen ein deut- 
licheres ist. 



Vaticanus sind. Eine Kontrolle geben auch die Zahlen der Teubner'schen 
Zeilen, welche ich nach Pb. Battmann's Nov. Test Ed. 5, Leipzig 1^86 
berechnet habe: Ht. 2166, Hc 1327, Lc. 2307, Jo. 1719, AO. 2236, 
Rom. 829, 1 Kor. 788, 2 Kor. &30, Gal. 265, . Eph. 284, FbiU 194, Kol. 169, 
I Thess. 187, 2 Thess. 97, 1 Tim. 212, 2 Tim. 158, Tit. 90, Phllemoa 42, 
Hebr. 627, Jak. 214, 1 Petd 211, 2 Petri 140, I Jo. 238, 2 Jo. S9, 
3 Jo. 29, Jud. 60, Apok. 1093, 
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Zur eamparativea Kritik der Verzeichnisse schien es mir dien- 
lich, wenigstens einige Zahlen atl. Bücher yoranznschicken, und 
zwar solcher Bücher, in Bezog auf deren Gehalt und thatsächlichen 
Umfang keine Differenzen vorhanden waren. Nor fttr Job ergab 
sich eine solche aus der wiederholten Bearbeitung dieses Buchs 
durch Hieronymus (s. Ool. 10 A. 1). Ich berochnete nur die 
Zahlen für die Bb. des Pentateuchs nach Lagarde's Septuaginta 
(Pars I, 1883); in welcher die Zeile durchschnittlich 60 Buchstaben 
faßt, und unter Annahme einer Normalzeile zu 36 Buchstaben (Bd. 1,26 
A. 2). Ferner habe ich die im Claromontanus vorhandenen Stichen- 
angaben für ntl. Apokryphs oder Antilegomena sämtlich, sowie von 
den bei Nicephorus vorhandenen Ziflern gleicher Gattung die 
wichtigeren aufgenommen. Die Ja/.u •^eliüiigeu Ziffern in Co- 
lumne 11 liabe ich unter Zugrundelegung der glciclitürmigen 
Ausgabe sowohl der Patres apostolici als der Apostollehrc von 
F. X, Funk, worin die Zeile durchschnittlich 47 Buchstaben faßt, 
und bei Annahme einer Normalzeih^ von 3G Buchstaben be- 
rechnet. Alle nur berechnete Zahlen lasse ich cursiv drucken. 



Anmerkungen zu nachstehender Tabelle. 

Zu Colnmne 2. — 1) So GS pl. (d. h. die meisten Minuskeln): 
2070 BK, auch 2iR4, 2500, 2504, 2514, 2560, 2860 kommen vor, von 
ganz unglaublichen Ziffern wie 3307 und 1474 zu schweigen. 

2) SoGQSpL: 1700 K, daneben 1506, 1550, 1606, 1616, 1700, 1819, 
2006. 

3) So (G?)IIKSpl.: daneben 2607, 2677, 2740, 2750, 2760, 3827 (so 
die niinusc. 264. 273 nach Scholz). 

4) So (G?) n (K?) Spl.: daneben laOO (btoBor Scbreibfebler), 
1938 (10 minusc. bei Schols, dasu noch Nr. 157 mit 1930 ef. Co. 11), 
ferner 2010 n. 2210. 

5) Daneben, abgesehen von Eutbalins, vereinzelt 2516, 2526, 
1524. 

6) L pl. : 950 P einige minusc., 870 (die Ziffer fUr 1 Kor.) hat bier 
minusc. 133 (Paris 56). 

7) L pl. : 842 P, 809 K, auch 819, 850, 854. * 

8) KLpl.: 508 P und 2 minusc , vereinzelt noch 600, 770. 

9) KLpl.: 312 P wie Sinait, auch 213, 292, 320, 392. 

10) KLP: 282 eine minusc. 

1 1 ) KL ( Uber die Unterschrift von P bemerkt Tisebendorf vorher 
non Uquet) pl. : anch 250. 

12) K (?) Lph 200 P, auch 250, 258. 

13) KL(P?) pl.: auch 190,200. 

i I ( i 
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Ciem. Horn. 1 
Clem. Rom. Ii 
Jida/ii Ti3v ono- 

Pastor 



242«» 

236 
15422 

274" 
30«* 

32 

08 

1030 



8. 



ei 

J3 



280« 



lc4 

290» 
87» 
82»» 
68 

104Ö»* 



4. 
« 


5. 

1 


a 
u 


U Vi 
ml >r 


Nicepbc 


Catal.Cli 
; montani 




220 
200 

1 11/ 

220 


* R 


20 


o 


DU 






1300 


mo 










13G0 


850 


300 


270 


8600 


3560 


|2600 




200 


4000 



Fortsetzung der Anmerkungen su Columne 2. 

14) KLPpl.: nur eine ninusc. 116. 

15) KL (P unleserlich) p1.: daneben 71, 210, 233. 336, 250. 

16) KLpl.: 180 P {wie Sinait.), auch 170, 176, 178, 170, 180, 285. 

17) II (Coislin. 202 saec. VI) KL pl.: daneben 96, 107, 207, 660 (!). 

18) KLpI.: 48 P, auch 42, 47. 

19) K(I>y)pl.: 750 P und mindestons G niinuac. (wie Sinait.), danebi n 
700, 708, 710. Die hohe Ziffer S.JO in niinusc. 03 (= 83 Actor. saec. XII, 
nach Anderen noch älter, mit .Stichenzählung am ßaud, Gregory p. 627. 
658). 
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Sticlicu T 
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( 


220» 


247 
237 


530 
534 


jaoo 

450* 
• • • 


• 






Epistohieapost. 
cauouicac Vll 
numero ver- 
suum CCXX 


166 
209 
32 
31 
71 


368 
573 
69 

153 


... 








m 


1053 


2296 


1800 

• 




i 


l 


1850 

20320 


1292 

löö3U 

W 

1450 
426 

316 
3991 


2880 

4om 



20) Auch 230 und 237. 

21) Auch 242 (wie zu Jak.), 232 , 236 , 300 (80 nach Tischend, 
die Minuskel 71). ' 

22) Daneben wenige 160. 

23) Auch 273, 26J, 289. 

24) Daneben 37; auch zu III Jo. vereinselt 30, 31, nnd fQr Jud. 71. 

25) nscbendorf bemerkt am Schloß der Apokalypse II, 1044 : in 
Oftticia wro codieibus sUehomm noUUio non inventa videtur. Auch 
Scholz bat nichts. 
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ZuCülumne 3.— l)Die8 nahm Zacagni nach der letzten Recapitula- 
tion p. 4r)3 und einer Randbemerkung seines Codex zu AG. 28, 23 p. 474 
auch p. 411 in den Text, wo sein Codex um , das soll lieißen ßoj', 
2800 bot. Die öuinme der Ötichen der einzelnen Lektionen ist nicht 
sieb« lu ermitteln, d« twei Ziffern ausgefallen sind p. 411 n. 3, p. 413 
D. 1. Zacagni rechnet p. 411 n.2 naeh Emendation jener defekten Stellen 
256a berana, icb 2700. 

2) So p. 537. 689. Die Samme der Lektionen (242 + 24S + 185 
+ 125) wXre 925. 

8) So p. 538. 624. Die Lektionen p. 5S8 f. ergeben naeb dem Text 
589» nach einer Variante dagegen 699. 

• 4) So p. 702, dagegen p. 538 hiefiir 179 mit der Variante 109. 

5) So offenbar richtig p. 541, dagegen p.706 nach dem vielfach ab- 
weichenden Cryptoferratensis 107. 

6) So p. 541, dagegen p. 7ü3 wieder nach Cryptof. 47. 

7) So p. 540, auch Summe der Lektionen p. 541 und unter dem 
Text p. 686. Auch die Randglosse so Hbr* 13, 23 ailxog bestätigt 
lediglich die Ziffer 703. 

8) So p. 541. Die Summe der oben reclpirten ESinieliablen ist 4939. 
Diese minimale Differeni würde dareh Anfnahme der ernten Variante in 
A. 3 noch nm 1 Terringert, dnroh Anfnahme der übrigen Varianten aber 
merklich vergrößert. 

9) So am Ende des Briefs p. 491. In der einleitenden Übersicht 
p. 478 f. sind von allen katbol. Briefen nur die Ziffern für die einzelnen 
Lektionen angegeben. Für Jakobus beträgt deren Snraroe 233. 

10) So p. 4!»7 mit der Variante 300. Die Lektionen ergeben 207. 

11) Dies ist die Summe der Lektionen p. 478. Hinter dem Text 
p. 506 hat Zacagni die Zahl 273 nicht aus einem Cod. Euthal., sondern 
ans anderen Quellen ergSmt. Sobtrabirt man von der GetMitiahl der 
kath. Briefs p. 513 die Zahlen der 6 Übrigen , so bleibt für 1 Jo. 289, 
wodurch 290 hlnreiehend bestXtigt ist. 

12) So p. 508; als Lektion p. 479 wird er nur an 30 gereebnet. 

13) So p. 510; als Lektion p. 479 nur 31. 

14) So zweimal p.543. Zacagni bereobaete falsch als Summe 930. Es 
ergibt sich vielmehr, wenn man für die ausgefallene Zahl zu 1 Jo. die 
Summe der Lektionen desselben d. i. 2Ü0 einsetzt, die Gesamtsumme 
lOn. Man braucht also auch hier nur die kleine Differenz 1 zwischen 
der Berechnung als Lektion und als Text anzunehmen, wie sie so oft vor- 
liegt, so erhält man genau die von Euthalius angegebene Summe 1046. 
Dagegen hat Zacagni p. 479 n. 1 die Summe der Lektionastichen riehtig 
berechnet: 1013. Aueb die Differens der p. 513 swelmnl angegebencp 
Summe aller Stieben des gansen Codex (3833) and der elnaelnen dort 
aufgeführten Posten (2556 + 167 + 37 + 26 + 1046 s 3832) betrat 
nur 1. 

■ 

Zu Colnmne 5. 1) DaB die Ziffer verttümmeit Ist a. oben S. 159. 
164, versteht sieb von sdbet Mag man tot das, was dastebt^ D oder 
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OC oder DCC stellen , immer hat man eine anch sonst UbeHteferte Zahl 

i. Col. 2 A. 8; Col. 9 A. 1. 

2) Die Vergleichnng mit t Tini. und mit den Angaben zu 1 Tim. 
und 2 Tim. in den übrigen Coluninen s. hesonders Col. 1 zeigt, daß ein 
C zuviel geschrieben und somit 188 ursprünglich gemeint ist. 

3) Rechnet man nach A. 1 und 2 für 2 Kor. 670, für 2 Tim. 188 und 
für Hbr. 703 (s. Col. 2. 3 cf. Col. 1. 11), so ergäbe sich als Summe für die 
Paulinen 4945, was mit den Ziffern in Col. 2. 3 sebr genan snsammen- 
trift. 

Zu Colamne 6. — 1 und 2} Die Summe der 4 Ziffern fllr die Evt. 

ist nicht 10000, sondern 9500 (oben S. 151 A. 4 am Ende), was dem 
objektiv Richtigen näher kommt cf. Col. 2—4. 10—12. Aber 10000 hat 
die Col. 8 für sich. Es wird also ein Schreibfehler vorliegen, aber nicht 
in der Summe X, was nicht leicht mit einer niedrigeren und mehrstel- 
ligen Ziffer zu verwechseln ist, sondern in der Zahl für Lucas. Schiebt 
man dort ein D ein, so hat man die Ziffer von Col. 7. 8 und die Sum- 
mirung ist ebenso richtig wie in Col. 8. 

3) Diese hohe Ziffer ttberrascbt znmal in einem Veneiehiis, welches 
gegen ttbermXAig hohe Bereohnungen gerichtet ist (oben S. 15t), wih- 
lead die Ziffer 300 fDr beide Petmsbriefe dieser Tendens in hohem Grade 
entsprieht Pfir diese wSre nXmlich naoh Col 2. 3 die richtige Ziffer 390, 
nach Col. 11 sogar 403w Dagegen wSre nach Col. 2: 336, nach CoU 3: 
359, nach Col. 11: 332 die richtige Ziffer für 1—3 Jo. Es werden also 
in Col. 6 Schreibfehler vorliegen, und wird wenigstens au 1—3 Jo. ein 
C zu streichen und somit 350 au lesen - sein. 

Zu Columne 7. — l) Man möchte angesichts dieser mehrfach be- 
zeugten Ziffer (s. Col. 8 A. 6) eine Vertauschung von 1 Kor. mit Rom. 
annehmen. 

2) Diese nnmdgliohe Zifbr Icönnte ans 592 verderbt sein of.Co1.2.3» 
aber anch Col. 8 A. 7. Oder gehört die Ziflier ursprünglich lU Gal.? 

3) Da offtBubar in mehreren Ziffern dieser Col. Schreibfehler vor- 
liegen, läßt sich die Summe der Paulinen kaum bereehnea. LIBt man (fir 

1 Kor. 980 gelten und emendirt fUr 2 Kor. 592 (s. vorige A.), außerdem 
nach Col. 8 und 9, was ja ziemlich sicher ist, zu Gal. 293 (statt 213), 
zu Phil. 250 (statt 350), zu Titus 97 (statt 67), so erhSlt man 5105 cf. 
Col. 4 und 10. 

Zu Columne 8. — 1) Thom. p. 43 vers. VIII mit der Hemerkung 
des Herausgebers „hoc est 800", vielmehr „8000". Das ist freilich auch 
noch eine unmögliche Ziffer. Wahrscheinlich ist das V der Zill'cr ausT) 
entstanden und dieses wie p. 143. 159 = numero, also die beabsichtigte 
Ziffer m = 3000 wie in Col. 7. 

2) Thom. p. 58, daneben ,al. 2600*. So also eine oder mehrere der 
5 p. 50 gaoanntOD Bai. 

8) So p. 329, 384 naoh 3 Baa. ohne Vaiia&te. 
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4) So p. 364, daneben «al. 3600", ferner p. 356 nach einer Ha. 

»4600^ 

5) So \). 418 nach dem (»ben S. H^t7 {^onanoten Cod. Reg. Suec, 
welchen alle obigen Sticbeu zu den Paulinen entnommen sind, und 

394 cf. p. 388 nach 5 anderen Eaa. 

6) So p. 419. Dagegen p. 431 nach 3 Has. 980 ef. Gol. 7. 

7) HiefOr hat Cod. Reg. Saeciae p. 420 keine Ziffer, dagegen die in 
voriger A. erwShnten Hss. p. 422 die nnglaabliche Zahl 3092. Man siebt 
sofort den ZusammenhaDg mit der gleichfalls uomdgliohen Sffer in Col.7. 
Über der Stichenzahl dieses Briefs waltet ein Unstern. Weitere Stichen- 
angaben zu den Paulinen finden sich in keiner der- tbomasianischen Hss. 
(außer Cod. Reg. Suec.) p. 395—466. 433—471. 

Zu Cühiuino 9. — 1) Cod. ^/LXX'". Für D ist auch vorher zweimal 
griechisches ./ gebrauclit. Das kleine ( wollte Wordswortb p. XII für 
Abkürzung von cupHula nehmen, so daß versus J)L (und) XX capi- 
tula gemeint wäre. Aber die Wortstellung wäre doch sehr sonderbar. 
Ferner ist in diesem Codex von keinem Brief in deutlicher Sprache und 
Schrift eine Rapitelsahl angegeben. Endlich seigt der Seitenbliclc auf 
Col 5, daß . . LXX eine Überlieferte Stichensahl fUr 2 Kor. ist Das 
kleine c wird also eine ursprttngUcb fiber der Zelle eingetragene, 
vom Schreiber dieses Codex aber hinten angeschobene Correotnr sein. 
Der Currcctor wollte in das vorgefundene DLXX ein C eingetragen, 
also pCLXX geschrieben haben (s. oben S. 388). Dies wird dadurch 
evident, daß ein sehr ähnlicher Fall in der nächsten Zeile wiederkehrt, 
noch mehr durch den A. 4 zu erörternden dritten Fall. Ich habe die 
Correctur in den Text genoinnien. 

2) Cod. CCLXIIIXC. Wordswortii wollte wieder gelesen haben vers. 
CCLXIII, tap. X. Aber der Blick auf Col. 2. H. 8 zeigt, daU XC eine 
Correctur für LX ist Die Uberlieferte Zahl 263 wollte der Corrector in 
293 geändert haben. 

3) Lies 250 ef Col. 8 und A. 3 zu Col. 7. 

4) Einreehnnng desHbr. in die Zahl ist gegen die Absieht des Schrei- 
bers oder des Verfassers der stichometriscben Angaben ; denn dieser be- 
merkt vor dem Text des Hbr. JEpisiolae Pauli XIll a(d) Jtomanoa us^ue) 
ad Fhüemonem numenim versM computantur „ab Hierosolyma usque 
lllirycum^ et per toto orhr i-ersus V niiHd. Erst hinter dem Text des 
Hbr. steht dann die besondere Zahl DCC für diesen. Hiernach ist die 
sonst vielleicht mehrdeutige Zeile zu verstehen, welche zwischen den 
isagogischen Materien und dem Text des Rom. steht: Habet apostolus 
versus IUI. DL CLL'. LXVIIIC. Auch hier ist C Correctur, aber ge- 
wiß nicht in dem Sisn wie an 2 Kor. ( A. 1 ) , denn dann würde der* 
Corrector D geschrieben haben, damit dies statt CCCC gelesen werde. 
Er fordert vielmehr 100 statt der Überlieferten Ziffer 68, d. h. sUtt 4968 
vielmehr 5000. Eben diese Zahl soll ja in der ganaisn Welt verbreitet 
oder anerkannt sein. Wenn der Schreiber, wahrscheinlich ohne die Ab> 
sieht eines Scherzes, sich der Worte aus Rom. lö, 19 bedient » um das 
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'Bll auszudrücken, so scheint er sich vor allem aut die griechische Kirche 
„von Jerusalem bis lllyrieo" zu beziehen. Da aber diese durchweg den 
Qtc flbr. zu den Pauliueu rechnete, so muß man sofort veriuutheü, dal) in 

md dieser traditionellen Ziffer der Ilbr. inbegriffen war, und daß unser 
Sehreiber ilch irrte, wenn er aonahm, et sei dies die richiigo Ziffer fUr 
die Sammloog der 13 Briefe. So wird es sieb in der Tbat verhalten; 
e k denn die Zabl ist für die 13 Briefe so hoch. Der genaue Reebner in 
öd» Col. 10 bat wenig mehr fttr die 14 Briefe of. aueh Col. 2. 3. Wenn man 
)LI. die Theilzahleo der Col. 9, d. h. die vom Gorrector beabsichtigteD, addirt, 
ha- so ergibt sieb für die IB Briefe 4389, für die 14 Briefe 5089. Nur leta- 

Hm. tere Summe entspricht der überlieferten runden Zahl 50öO. Dürften wir 

annehmen, daß die Bemerkung vor Ilbr. von dem Corrector der Ziffern 
an den besprochenen 3 Stellen herrühre, so könnte man die Corrcctureu 
jjijj als einen allerdings ganz ungenügenden Versuch ansehen, durch Er- 

^ hühuüg der Theilzahleu die aus dem Orient überkommene Summe 5010 

für die kleinere Sammlung von 13 Briefen passend zu machen. Sein Irr- 
^ tum erscheint Übrigens am so begreiflicher, wenn man erwSgt, daß die 
^ Griechen vielfach Hbr. vor die Privatbriefe stellten (oben S. 358 f.), so dafi 
^ ihre Sammlung von 14 Paalinen ebenso wie die ältere abendländische 
1^ von 13 Briefen, wie dieser Schreiber angibt, „von Born, bis Philemon* 
sich erstreckte. Die Zahl 4968, welche der Corrector verworfen bat, 
sieht darnach aus, durch l'erechnung gewonnen zu sein; wenn diese auch 
nicht ganz genau ist. Legt man der Prüfung dieser noch nicht corrigirten 
Summe noch die nicht corrigirten Theilzahlen zn (i runde, so ergibt sich 
für die 13 Briefe 4'2,'>9, für die 11 Briefe 4yä9. Dic&e letztere ZilVer trifft 
ao genau mit 4968 zusamuien , dal> man behaupten darf, daß auch hier 
der Hbr. eingerechuet ist. Dies ändert aber nichts an der Thatsacbe, 
daß die Sammlung der Paulinen, auf welche sich die Stiehenangaben des 
S. Germanensis und der Lateiner überhaupt ursprünglich beziehen, den 
Hbr. nicht enthielt. Zu dem Zeugnis des Verfassers der Bemericung vor 
dem Hbr. im S. Germ, kommt der Mangel einer stichometrischen Angabe 
Bom Bbr. in Col. 8. 



ei» 

iie 

't 



Zu Columne 10. — 1) Arevalus p. 431: Liber Job numero ver- 
suum ÜJCCf si autein cum a.stci iscis llDCC s. oben S. 291 A. 1. 
) 2) Über diese Conjectur s. oben S. 390 A. 3. Möglich bleibt allerdings 

auch, daß die Ziffer doch flir die 7 kathol. zusammen gelten soll. Es 
müßte T vor CCXX ausgefallen sein. Die Ziffer 1220 wäre noch etwas 
niedriger und richtiger als die in Col 4. Als Gesamtoumme fttr alle 
- ntl. Bücher würde sich aber nicht, wie der Anonymus angibt 20320i son- 
dern 20371 ergeben. 

Zu Columne 11. — 1) Da gleieii diese erste Zilicr fast unheimlich 
genau mit den Ziffern in Col. 4 und 10 zusammentrifft, so fttge ich den 
Bemerkungen über die Berechnung der ersten 5 Ziffern dieser Columnen 
oben S. 393 hier noch Folgendes hinzu. Ich erhielt fttr Genesis in der That 
4316^/,, fttr Exodus 3466*/, etc. Es mußte aber für die unvollständigen 
Zeilen am Schluß der Kapitel im gedruckten Text etwas abgerechnet 

Zahn, GmoIi. du neatost. Canoni II. 26 
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werden. Dafür aebien mir mindeetens 16 erforderlieb. So erbtelt ich die 
•eb()nen runden Ziffern fUr Genesis und Exodus, welcbe im Vergleleb mit 
Gol. 4 immerhin einen Beweis für die Richtigkeit des angewandten Yer- 
fabrens daretellen. 

Ein Blick auf die Columnen 2 und S zeigt, daß die Ziffern 
von Ool. 8 identisch sind mit den entsprechenden in Col. 2. Die 
Diffierensen sind so unerheblich^ daß selbst die berechnete Summe 
der Panlinen in Col. 2 von der Überlieferten Ziffer in Col. 3 nnr 
um 3| und die berechnete Summe der kalb. Briefe in Col. 2 von 
der überlieferten Ziffer in Col. 8 um 10 differirt. Diese Zahlen sind 
demnach das Ergebnis nicht zweier nur gleichartiger Berechnungen, 
sondern einer und derselben Berechnung. Da nun EuthaliuS| wel- 
cher dem 5. Jahrhundert angehört, nicht ttberlieferte Zahlen fort- 
gepflanzt, sondern die Stichen selbst abgezählt hat (s. oben S. 3S6), 
so steht fest, daß die dem 8. Jahrhundert und noch späterer Zeit 
angcliörigen Bibolhss., deren Ziffern in Col. 2 stehen, die eutha- 
lianischeu Ziti'eru zu AG., Kath, und Paul, wietlciholt haben. Es 
mag sein, daß die kleineu Dift'erenzen zwischen Col. 2 und 3, und 
die in den Anmerkungen zu Col. 2 uotirten Varianten theihveise 
auf Nachrechnung und bewußter Änderung beruhen. Im wesent- 
lichen beruhen sie auf gleichgültigen, meist auch unerheblichen 
Schreibfehlern. Euthalius ist aber selb>tverst;indlich nicht der erste 
Grieche, der die Stichen der betretl'enden Bb. gezählt hat. Eine 
von ihm unabhängige und ältere l>ereclinung oder Zählung der 
Stichen der Paul, liegt fragmentarisch in Col. 1, im Sinaiticus und 
theilweise im Codex Porlirianus vor ^ Das Verhältnis dieser beiden 
Zeugen würde natürlich deutlicher sein, wenn ihre Zeugnisse voll- 
ständig, und dasjenige des Sinaiticus ohne die handgreiflichen 
Schreibfehler Uberliefert wäre. In diesem Fall wUrde P wahr- 

1) In Gal. 2 Tim. und Uebr. ätimmt P genau mit Sin. gegen die 
übrigen Zeugen von Col. 2 und 3. Bei Epb. treffen ohnedies Col. 1. 2 
und 3, also auch P mit Bio. zusammen. Bei Kol. hat Sin. offenbar 
eine viel zn hohe Ziffer, wahrscheinlich ist 200 (ganz die ZIffisr von P) 
statt 300 zu lesen : Sin. hStte dann 2mal binler einander 200, wie vorher 
2mal 312. Da die gleich bezifferten Briefe in der That von ziemlich 
gleichem Umfang sind, so wird nur je einer berechnet, der andere aber 
nach dem Augenschein mit der gleichen Ziflfer bedacht worden sein. 
Viel zu hoch ist im Sin. auch 2 Thess. zu 180 gerechnet, wahrscheinlich 
ein Hörfehler des Schreibers statt 108 cf. Col. 7. 9, so daß die Ziffer 
von der des P (106) und der Col. 2 überhaupt nur wenig differirt. Eine 
erhebliche Diflferenz zwischen 8in. und P zeigt sich nur bei 2 Kor. (612 Sin., 
508 P), die übrigen Ziffern sind entweder gar nicht oder nnleserlioh flbw- 
liefert. 
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scbeinlich geradezu in Col. 1 statt in Col. 2 zu verweisen sein. 
Daß die Stieben in Col. 1 nach demselben Princip wie in Cul. 2. :) 
berecbnot sind, beweist das genaue Zusammentreffen bei Kph. und 
aneh TU., sowie die Kleinheit der Differenz bei 2 Kor.| GaK, 
1 Tim. und Hbr. Das gleiche gilt von Kol. und 2 Theas., wenn 
man die. A. 1 vorgeschlagenen Emendationen gelten laßt. Bei Ver> 
gleicbung mit Ool. 11 und 12 kann man nicht sagen , daß Eutha« 
lius genauer gerechnet habe als der Berechner in Col. 1^ Die 
Zahlen an den Ew. und der AG. in CoL 2 sind, abgesehen von 
Jo., gans ordentlich gerechnet. Aber gerade fUr Jo. hat Col. 2 
auffallend stark abweichende Lesarten, nnd*^es ist merkwürdig, wie 
genau unter anderen die denkwürdige Minuskel 157 mit der be- 
rechneten Zahl ausammentrifft'. 

Von viel geringerem rechnerischen Werth sind die Zahlen des 
„Nicephorns^ (Col. 4). Die Ungenauigkeit derselben erhellt schon 
daraus, daß in den 70 Zeilen nut-7mal ein Zehner und nur einmal 
ein Einer angegeben ist', also meist runde, zum Theil sehr runde 
Zahlen, und von so wichtigen Gruppen wie Panl. und Kath. nur 
Gesamtzahlen. Wie die Vergleiehnng mit Col. 11, aber auch mit 
Col. 5, 7. 8. 10 und die Proportion der 5 Bb. des Pentateuclis 
zeigt^ ist Exodus um 5—700 zu niedrig angesetzt. Da selbstver- 
ständlich die 4 Ew. unter sich, ebenso wie die Bücher des Ponta- 
teuchs unter sich, nach dem gleichen Princi]) berechnet sein wur- 
den, wenn es überhaupt verschiedene Principien der Messung gäbe, 
so sieht man, daü Mc. um 300 — 400 zu hoch, Luc. um etwa 200 
zu niedrig, Jo. wieder um etsva 300 zu hoch angesetzt ist. Es 
wäre daher willkürlich, die ein wenig zu hohe ZitVer für die Paul, 
und die sehr hohen ZifTein iur die Kath., Barn, und die Cleniens- 
briefe, sowie die allzu niedrige Ziffer tur die Apostellehre aus An- 
wendung eines abweiclieadcn Maßstabes zu erklären. Es mögen 
darunter ursprüngliche Kecheufehler sein, jedenfailä aber viel mehr 



1) Bei 2 Kor. Qal. 2 Tim. Hbr., auch bei 2 Theas., wenn man 108 
liest, tr fTt Sin. genauer als Col. 2. 3 mit den von mir berechneten Zahlen 
in Col. 11 zimamnien. Bei Eph. bleiben Col. 1—3 gleichniKfJig hinter 
Col. 11 zurück. Bei Kol. (wenn man meine Kmendation «gelten lälit), bei 
1 Tim. und Tit. entfernt sich Sin. um eine Kleinigkeit weiter als Col. 
2. 3 von der berechneten Ziffer in Col. 11. 

2) Cul. 2 A.4: 1930 j Cul. 11: 1950. Über die fis. cf. Bd. 1, 457 
Anm. 1. 

3) Oben S. 297 1. 4: 3530; 1. 7: 2450; 1. 14: 750; 1. 15: 280; 1. 40: 
350; 1. 47: 1360; 1. 64 : 2750; ^ 1. 57: 316. Von den Ziffern in 1. 8. 9 muß 
abgesehen werden. 

26* 
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Scbreibfehler , darunter solche von außerordentlich hohem Alter; 
denn zu dem Zengnis der lat. Benrbeitung des Anastasius und der 
griechischen Hss. des Nie. kommt in mehreren Fällen der Anony« 
mus Arevali, ^welcher doch nicht snflillig in verkehrten wie in rich- 
tigen Zahlen mit Nie. genau susammengetroffen sein kann^, son- 
dern aas einer griech. Quelle geschupft 'hat, welche mit Nie. 
stammverwandt, aber arsprllnglicher, vollständiger und genauer wie 
dieser war (s. oben S. 809 ff. 891). 

Ein oberflächlicher Blick zeigt, daß die Zahlen in Col. 5 mit 
den lat. Stichometrien ii) Col. 6— 9 nichts anschaffen haben, dagegen 
mit den griech. nahe verwandt sind. DerCatalogus Claromontanns 
stimmt, zum ThoW stark abweichend von Col. 6 — 9 mit Nie. ge- 
nau übereil! in Leviticus und, im Vergleich mit Col. 7— 9, so ziem* 
licli auch in Genesis Numeri iiiul I )('iit<'r(inotniuTn : ferner mit Col, 2 
in Mt Mc. und ancli in (Kt A(J.- Dagegen zeigt sieh nicht ein 
einziges MaP eine aiitlaUende Übereinstimmung mit Col. 0 — 9. 
Die Ziffern im Chirom. sind wie d,is ganze Verzeichnis Uberaus 
nacldässig hehandtdt, alier die ZitTcrn sind (iriginell. Wie sie neben 
alh'r lat. 'J'radition selbstiindig da^^tehcn, so aueli neben aller grie- 
chischen: namentlich -von l'uthalius zeigt sich nicht die leiseste 
Spur. Die griech. 'J'radition, welche der Catal. Ciarom. wieder- 
gibt, reicht, wie in Bezug auf den Inhalt, so auch in Bezug auf 
die Stichenzahlen in die Zeit vor Euthalius, ja vor Athanasius 
hinauf (oben S. 171 ff.). Aus der ÄlioUcbkeit der Ziffern, welche 
Nie. zu IlfQi'odog llurXov und Ciarom. zu Actus Pauli geben , er- 
gibt sich, daß beide dasselbe griech. Buch im Ange haben. Auch 
die Differenz in Bezug auf die Apokalypse des Petrus, welche 

1) Mehr oder weniger richtige identisclie Zahlen haben Col. 4 und 
iO zu Gen., Num., DeuteroD., Psalt und AG. Ferner ist auffällig, daB 
zwar die Ziffern fOr 3 einzelne Ew. von einander abweichen, die aller 
4 Ew. aber identisch, und ebenso, trotz der Abweichungen im einzelnen, 
die Gesamtsumme der atl. Bb. nahezu identisch ist. Identisch ist aber auch 
die recht fehlerhafte Ziffer zu Jo. 

2) Da Ciarom hei den größeren Bb. durchweg runde Zahlen gibt, 
und da in diesem Fall die Lateiner um 1000 und 1100 Uber das Ziel 
hinansschiel'en, so ist um so sicherer die Zahl 2600 mit der beinah glei- 
chen in Col. 2. 3 und der ähnlichen In Col. 4. 10 zn^anmicnzustellen. Die 
Differenzen beweisen, dal) Col. 4 5. 10 nicht von Kuthaliiis abhängen und 
die wesentlich gleiche Abweichung von Col. T-S, daß Col. 5 uod lü nicht 
aus lat., sondern aus griech. Quellen geflossen siixi. 

3) Wo eine solche durch Conjectur hergestellt werden konnte (zu 
2 Kor.), 'kann man ebensogut im Apparat zu Col. 2 als in Col. «9 die zu- 
treffende Parallele finden. 
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niemals lateiDiBcIi ezistirt bat and selbst in dem überaus YollstHn« 
digen gelasianiscben Apokrypbenverxeicbnis fehlt (S. S65 A. 8)| 
beträgt nur ^/jq der Ziffer des Nie. Bedeutender differiren die An- 
gaben fttr Barnabas; aber der Blick auf Gol. 11 aeigt aueb, daß 
die Ziffer des Nie. wieder einmal nm mindestens 400 an hoch ge- 
griffen ist Dagegen ist die Ziffer des Ciarom. ein wenig an niedrig; 
aber ein Grund, deshalb unter dem Barnabas ein anderes Buch 
und gerade den Hbr. zu verstehen, besteht nicht. Die Ziffer 850 
überragt die Ziffern fi\r den Hbr. um 100 (Col. 1), 147 (Col. 2.3), 
150 (Col. 7. 9) oder 117 (Col. 11); und dagegen bleibt sie unter 
der berechneten Ziffer tVir unseren Barnabas (Col. 11) um 77 zu- 
rück. Sie steht also dieser bedeutend naher als irgend einer für 
den Ilbr. überlieferten oder berechneten Ziffer. Und der Ciarom. 
bleibt hier viel weniger hinter der Normalziffer zurück, als in vie- 
len anderen Fällend Es dürfte denniacli wobl dabei sein Bewen- 
den haben, dal> hier der Barnabasbrief gemeint ist, und daß die 
ganze Sticliometrie des Claromontanus aus einer griech. Ils.^ welche 
direkt oder indirekt aus Egypten oder Palästina und aus der Zeit 
vor Athanasius stammt, ins Lateinische Ubertragen ist. 

Daß die Col. 7 — 9 eine und dieselbe Stichometrie darstellen, 
bedarf keines umstttudlicben Nachweises. Die Identität so irriger 
Zahlen wie an Gen.^ Deuteron., I^c, AG. beweist das zunächst für 
diese Bb. Aber auch in den Paulinen sind die nicht eben zahl- 
reichen Varianten fast alle sehr leicht auf Schreibfehler zurück- 
zuführen; und die Verwirrung in Bezug auf 2 Kor. beweist 
die Abhängigkeit aller 3 Golumnen Ton einer Vorlage, welche an 
dieser Stelle verderbt war. Es fragt sich, wober diese Zahlen 
stammen^ und wann sie in die lat Bibel eingeführt worden sind. 
Nun zeigte sich bereits, daß die Überlieferte Gesamtaifier für die 
Paulinen (5000) ihrem ursprunglichen Sinn nach auf die Sammlung 
der 14 Briefe sich beaog, daß sie aber auf die Sammlung der 
18 Briefe ttbertragen -worden ist. Daraus folgt, daß sie im Orient 
entstanden ist, was auch der Istgogiker des 8. Germanensis stark 
genug andeutet, und daß sie im Abendland zunXchst in Bibeln 



1) Wenn ich ohne Auwendung weith'iüfiger DecitDalbrUehe das Ver- 
hältnis der Nornialziffern zu den ZilTern des Ciarom. kurz ausdrücken 
darf, 8o bleibt die ZilTer des Claroni bei Jakobus um '/91 bei 1 u. 2 Petr. 
um '/tt» bei 1 Jo. um '/j. bei 2 und 3 Jo. um '/a» bei Judä um */i der 
Normalsiffer hinter dieser zorUck, bei Barnabas nur um '/i2- Biese Ziffer 
gehört also zu den normalsten in diesem Verzeichnis cf. noch die zu 
hoben Ziffern bei 1 Kor. und Tit. 
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ohne Hbr. Eingang gefunden hat Mit derVnlgata hat diese ZiiF(^ 
und Uberhaupt die Stichometrie der Panlinen von Haus aus nichts 
SU schaffen. Sie ist erst siemlich spttt^ sicherlich erst nach der 
Zeit CassiodorSf aus Hss. der altlateinischen Bibel in Vulgatahss. 
Obertragen worden (oben 8. 887 ff.). Wenn sie als ein aus der alt- 
lateinischen Bibel in gewisse Hss. der Vulgata eingedrungenes Bet- 
werk mit dem größten Theil der Capitula und Breves, der Prologi 
und Argumenta auf gleiche Linie tritt» so unterscheidet sie sieh 
doch Ton diesen dadurch sehr, daß sie viel spXter eingedrungen 
ist. Wenn es Überhaupt ein offenbarer Jrrtum ist, aus der ur- 
sprünglichen Zugehörigkeit solcher Materien zu Exemplaren oder 
Recensioneu der altlateinischen Bibel zu schließen, daß diese Ma- 
terien sämtlich älter als Hieronymus seien, so auch in Bezug auf 
die stichometrisclien Angaben zu den Paulinen. Die „antiqua 
translatio" hat nach Hieronymus nicht nur fortexistirl : sie hat auch 
noch ihre Entwicklung im 5. und G. Jahrhundert gehabt. Für 
Casßiodor war die „nova translatio" des Hieronymus eine verdienst- 
liche (ielclirtenarbeit , die als solche in die Bibliothek gehört; 
aber die „antiqua translatio" war die Bibel, die vor allem ge- 
braucht werden sollte. Die ,,antiqua translatio", welche Cassio- 
dor in einen großen, bequem zu lesenden Codex eintragen ließ, 
zeigte im AT. die deutlichsten Spuren der Thätigkeit des Hieronymus, 
enthielt aber nkht dessen Übersetzung aus dem Hebräischen, und 
sie enthielt ein NT. mit Hbr., aber obneJudasbr. (oben S. 27411'.). 
Anderwärts gab es andere Gestalten der j^antiqua translatio''^ 
darunter auch eine, welche unter anderem den Hbr. noch fern- 
gehalten hatte. Das ergibt sich eben aus der fraglichen Sticho- 
metrie der Paulinen. Sie kann erst geraume Zeit nach Hierony- 
mus in Exemplare der „antiqua translatio" gekommen sein. Das 
folgt nicht nur aus der späten und beschränkten Verbreitung der 
Stichometrie, sondern auch aus ihrem Inhalt. Vergleicht man näm- 
lich die Ziffern zu den einzelnen Briefen in Col. 7^9 mit den- 
jenigen in Col. 2 und 3, so springt der Zusammenhang in die 
Augen. Die Ziffern der Col. 2 und 3 zu 1 Kor. Gal. Eph. Kol. 
1 Thess. 1 Tim. 2 Tim. Tit. finden wir in einer oder zwei der 
Columnen 7 — 9 oder in allen dreien buchstäblich wieder. Dazu 
kommen noch Rom. 3 Thess. und Pliilemon, wo die Differenz eine 
sehr geringe ist (920: 911; 106: 108; 37: 34). Nur bei 2 Kor. 
läßt sich die wesentliche Identität der Ziffer nicht nachweisen; aber 
hier ist auch offenbar in Col. 7 — 9 eine arge Verwirrung einge- 
rissen. Sind nun die genaueren Ziffern in Col. 2. 3 ein Werk des 
^uthalitts (ubcQ S. 386), so folgt, da0 sie von dorther in die lat. 
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Bibel ttbergegangen sind, was dann erst nach 460 geschehen sein 
kann. Es handelt sich nieht nm ungefähre Ähnlichkeit , wie sie 
das Ergebnis von einander nnabhSngiger Zahlungen nnd Bereeh- 
nnogen sein kann, sondern nm constante Gleichheit in so detaillir- 
ten Angaben, wie 293; 172 n. s. w« Es ist daher völlig ausge- 
schlossen, daß ein Lateiner^ welcher 100 Jahr vor oder nach En- 
thalins die Zeilen seiner lateinischen Bibel abzahlte oder nach 
irgend einer Methode berechnete, mit dem Griechen Euthalius in 
diesen Ziffern zusammengetroffen sein sollte. Es ist vielmehr ein 
nach dem Musterexemplar des Euthalius geechriehener griechischer 
Codex der paulinischen Briefe die Quelle der betreffenden An- 
gaben in Gol. 7 — 9. Der Hbr., welcher erst später, nitmlich erst 
dann, als diese Siiehometrie in Vulgatahss. Ubertragen wurde, ein^ 
besogra worden ist, mag selbständig berechnet worden sein. Die 
Ziffer 700 steht zwar auch der euthulianischeu 703 sehr nahe; sie 
ist aber die einzige sehr rund aussehende ZilVcr unter den jianUni- 
schen, kann daher durch eine ungefähre Schätzung gewonnen oder 
auch durch Abzug der Theilposten von der gleichfalls über- 
lieferten Gesamtzift'er gewonneu und sodaaa abgerundet wor- 
den sein. 

Dies Ergebnis in Bezug auf die Paulineu darf nun aber nicht 
verallgemeinert werden. Der S. Gernianensis hat überhaupt nur 
zu diesen Stichenangaben (oben S. 387). Zu den katholischen 
Briefen, welche doch Euthalius auch bearbeitet hat, finden sich in 
Col. 7--9 ül)erhaupt keine Ziffern, und für die AG. haben Gol. 7 
und 8 Ziffern, die mit denen in Col. 2 und 3 weder identisch, noch 
zum Verwechseln ähnlich sind. Die Abhängigkeit von Euthalius 
beschränkt sich also durchaus auf die Paulinen. Es fragt sich 
daher um Herkunft und Alter der übrigen Ziffern in Col. 7 
und 8. Der Vergleich mit Col. 4 und der gleichfalls auf griechi- 
schem Boden erwachsenen Col. 5 aeigt, daß die Ziffern für die 
atl. Bb. in Col. 7. 8 nicht aus einer uns vorliegenden oder auch 
nur, wie die in Col. 10, aus einer mit Nicephorns verwandten 
griechischen Stichometrie herUbergenommen sind. Erst beim Psal- 
ter zeigt sich eine Annttherung an die griechischen Verzeichnisse 
oder Übereinstimmung mit einer solchen. Es verhält sich nicht 
anders bei Ew. und AG. Hier aber finden wir Antwort auf die 
Frage nach dem Ursprung der Ziffern in Gol. 7. 8, sowiti wir Gol. 6 
vergleichen. Die Ziffern für die 5 historischen Bb. des NT's in 
Gol. 6 — 8 sind einfach identisch. Durch die scheinbar falsche 
Summe für alle 4 Ew. in Gol. 6, welche mit der berechneten 
Summe in Gol. 8 susammenfHllt, ist bewiesen, daß die Differens 
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der ZitlVr liir Lc. in Cnl. 6 von (Icrjcni^^en in Col. 7- 8 auf einem 
bloßen Sclireibfeliler in ('ol. (i beruht , s^u daß die ZitVcrn für die 
4 Ew. in Cül. 8 durchweg die richtigen auch für Col. 6 sind, 
während Col. 7 bei Johannes 100 zu wenig hat. Nicht anders 
liegt die Sache bei der AG., nur daß hier in Col. 8 die Ziffer 
fehlerhafter Weise um 100 /u hoch ist. Je uorichtiger die identi- 
schen Ziflern für Lc. und AG. in den 3 Columnen 6 — 8 sind, um 
80 zweifelloser ist auch, daß ihre Identität nicht ein Zufall ist, oder 
auf gleichartiger Methode der Berufung beruht, welche dann auch 
bei Mt. Mc. Jo. zu anderen Ziffern hätte führen mUssen, sondern 
darauf, daß das Ergebnis einer und derselben Berechnung oder 
die Schreibfehler einer Copie der ursprünglichen Berechnung sich 
fortgepflanzt haben. Nun ist aber bezeugt and erwieseni daß die Zah- 
len der Col. 6 von einem afrikanischen Christen um 860 nen he- 
rechnet nnd in einem stichometrischen Verzeichnis zusammengesteUt 
worden sind (oben S. 146 f.). Diese Berechnung bezog sich selbstver- 
stSndlich anf die altlateinische Bibel, auf eine Gestalt der „antiqua 
translatio''. In Hss. dieser haben diese Zahlen Aufnahme gefunden 
und sind von da, ganz ebenso wie die euthalianischen Zahlen fftr 
die Panlinen, etwa vom 6. Jahrhundert an in Vulgatahss. fiberge- 
gangen, in welchen sie noch heute zu lesen sind. Oer afrikanische 
Stichenzähler von 859 hat auch die 13 Paulinen — denn mehr 
kannte er nicht — berechnet, aber nicht im einzelnen ihre Ziflern 
angegeben. Mag die Gesamtziffer ^ welche er allein angibt, schon 
früh ausgefallen sein, wie sie in der einzigen bisher bekannten 
Hs. fehlt, oder den Bibelabschreibern, welche seine Arbeit be- 
nutzten, noch vorgeh'gcn haben; es begreift sich vollkommen, daß 
sie, ungeneigt, eine eigene Kechnung anzustellen, für die Pnulinen 
nach einer andern Ilülfsquelie suchten, welche ihnen genaue Ziffern 
für die einzelnen Briefe darbot, nämlich nach einem griechischen 
Codex der Paulinen nach der Kecension des Euthalius. Für einige 
der katli. Briefe und für die Apokalypse hätte die lateinische Sticho- 
metric ihnen Ziffern bieten kihineii; aber .lakubiis und Judas felil- 
tcn , und die suinmariseheu Zahlen für die petriuischen und die 
jülianneisehen Briefe waren sichtlich ungenau. So verzichtete mau 
lieber völlig auf Stichenangaben für diese Bücher. So einfach wie 
die Dinge hiernach liegen, so unbegreiflich würde der in Col, 7 — 9 
vorliegende Tbatbestand sein, wenn man annähme, daß die in Vul- 
gatahss. vorkommenden sticbometrischen Angaben Fragmente einer 
auf die Bibel des Hieronymus bezogenen nnd diese in ihrem ganzen 
Umfang betreffenden Berechnung seien. 
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